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Zu  den  Veroffentlichungen 
aus  dem  Vortragswerk  von  Rudolf  Steiner 


Die  Grundlage  der  anthroposophisch  orientierten  Geistes- 
wissenschaft  bilden  die  von  Rudolf  Steiner  (1861-1925)  ge- 
schriebenen  und  veroffentlichten  Werke.  Daneben  hielt  er 
in  den  Jahren  1900  bis  1924  zahlreiche  Vortrage  und  Kurse, 
sowohl  offentlich  wie  auch  fiir  die  Mitglieder  der  Theoso- 
phischen,  spater  Anthroposophischen  Gesellschaft.  Er  selbst 
wollte  urspriinglich,  dafi  seine  durchwegs  frei  gehaltenen 
Vortrage  nicht  schriftlich  festgehalten  wiirden,  da  sie  als 
«mundKche,  nicht  zum  Druck  bestimmte  Mitteilungen»  ge- 
dacht  waren.  Nachdem  aber  zunehmend  unvollstandige 
und  fehlerhafte  Horernachschriften  angefertigt  und  verbrei- 
tet  wurden,  sah  er  sich  veranlafit,  das  Nachschreiben  zu  re- 
geln.  Mit  dieser  Aufgabe  betraute  er  Marie  Steiner-von 
Sivers.  Ihr  oblag  die  Bestimmung  der  Stenographierenden, 
die  Verwaltung  der  Nachschriften  und  die  fiir  die  Heraus- 
gabe  notwendige  Durchsicht  der  Texte.  Da  Rudolf  Steiner 
aus  Zeitmangel  nur  in  ganz  wenigen  Fallen  die  Nachschrif- 
ten selbst  korrigieren  konnte,  mufi  gegeniiber  alien  Vor- 
tragsveroffentlichungen  sein  Vorbehalt  beriicksichtigt  wer- 
den:  «Es  wird  eben  nur  hingenommen  werden  miissen,  dafi 
in  den  von  mir  nicht  nachgesehenen  Vorlagen  sich  Fehler- 
haftes  findet.» 

Nach  dem  Tode  von  Marie  Steiner  (1867-1948)  wurde 
gemaft  ihren  Richtlinien  mit  der  Herausgabe  einer  Rudolf 
Steiner  Gesamtausgabe  begonnen.  Der  vorliegende  Band 
bildet  einen  Bestandteil  dieser  Gesamtausgabe.  Soweit  erfor- 
derlich,  finden  sich  nahere  Angaben  zu  den  Textunterlagen 
am  Beginn  der  Hinweise. 
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ZUDIESER  AUSGABE 


Die  Vortrage  dieses  Bandes  gehoren  dem  Teil  von  Rudolf  Steiners 
Vortragswerk  an,  mit  dem  er  sich  an  die  Offentlichkeit  wandte. 
«Berlin  war  der  Ausgangspunkt  fur  diese  offentliche  Vortragstatig- 
keit  gewesen.  Was  in  anderen  Stadten  mehr  in  einzelnen  Vortragen 
behandelt  wurde,  konnte  hier  in  einer  zusammenhangenden  Vor- 
tragsreihe  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  deren  Themen  ineinan- 
der  iibergriffen.  Sie  erhielten  dadurch  den  Charakter  einer  sorgfaltig 
fundierten  methodischen  Einfuhrung  in  die  Geisteswissenschaft  und 
konnten  auf  ein  regelmafiig  wiederkehrendes  Publikum  rechnen, 
dem  es  darauf  ankam,  immer  tiefer  in  die  neu  sich  erschliefienden 
Wissensgebiete  einzudringen,  wahrend  der  neu  hinzukommenden 
die  Grundlagen  fur  das  Verstandnis  des  Gebotenen  immer  wieder 
gegeben  wurden.»  (Marie  Steiner) 

Die  vorliegenden  wahrend  des  Winterhalbjahres  1911/12  gehalte- 
nen  16  Vortrage  bilden  die  neunte  der  offentlichen  Vortragsreihen, 
welche  Rudolf  Steiner  in  Berlin  seit  1903  regelmafiig  durchfuhrte. 
Kurz  zusammengefaJSt  wurde  darin  folgendes  dargestellt: 

Geisteswissenschaft  erforscht  mit  modernen  Erkenntnismitteln 
die  ubersinnliche  Welt  und  vermittelt  so  die  notwendige  Erganzung 
zu  der  Betrachtung  der  Sinnenwelt,  wie  sie  seit  Kopernikus,  Kepler, 
Darwin  u.  a.  einzig  gepflegt  wird.  Alte  Weisheit  wird  dadurch  neu 
verstandlich  und  die  Ratsel  vom  Ursprung  des  Menschen,  von  Tod 
und  Unsterblichkeit,  von  Ewigkeit  und  wahrem  Menschenwesen 
werden  durchschaubar.  Die  Erkenntnisunsicherheit  gegeniiber  der 
spirituellen  Welt  kann  durch  die  geisteswissenschaftliche  Methode 
iiberwunden  werden.  Wege  zu  wahrer  Selbsterziehung,  zu  den  ver- 
borgenen  Tiefen  des  Seelenlebens  und  dem  wahren  Gliick  des  Men- 
schen werden  gewiesen.  Auch  das  geschichtliche  Leben  der  Mensch- 
heit  erscheint  durch  die  Geisteswissenschaft  in  neuem  Licht  und  es 
wird  deutlich,  wie  Natur-  und  Geschichtswissenschaft  einer  Fort- 
entwicklung  durch  Geisteswissenschaft  bedtirfen,  wenn  man  eine 
befriedigende  Losung  der  Daseinsratsel  erreichen  will. 


Q 


DER  MENSCH  IN  SEINEM  VERHALTNIS 
ZU  DEN  UBERSINNLICHEN  WELTEN 


Berlin,  19.  Oktober  1911 


Wie  jetzt  schon  durch  eine  ganze  Reihe  von  Wintern  sollen 
auch  in  den  nachsten  Monaten  von  mir  Vortrage  gehalten 
werden  iiber  Gegenstande  und  Interessen  der  Geisteswissen- 
schaft,  der  Wissenschafl  von  den  iibersinnlichen  Welten. 

Wenn  in  unserer  Gegenwart  von  einer  Erkenntnis  oder 
von  einer  Wissenschafl  der  iibersinnlichen  Welten  gesprochen 
wird,  so  begegnet  man  noch  zahlreichen  Vorurteilen  und 
Widerstanden.  Das  ist  nur  zu  begreiflich.  Denn  wer  die 
Geistesentwickelung  der  letzten  Jahre  oder  Jahrzehnte 
kennt,  wird  ohne  wekeres  sich  eingestehen  mussen,dafi  diese 
Geistesentwickelung  im  allgemeinen  recht  abgeneigt  war, 
Forschungen  iiber  die  iibersinnliche  Welt  in  irgendeinem 
Sinne  gelten  zu  lassen.  Wenn  nun  gar  der  Anspruch  erhoben 
wird,  wie  es  in  den  verflossenen  Wintervortragen  geschehen 
ist  und  auch  weiter  geschehen  soil,  dafi  diese  Vortrage  in 
ihrer  ganzenEinkleidung,  in  ihrem  ganzenTon  einen  wissen- 
schaftlichen  Charakter  tragen  und  darauf  Anspruch  machen, 
sich  neben  sonstige  wissenschaftliche  Betrachtungen  hinzu- 
stellen,  dann  sind  diese  Vorurteile  um  so  grofier.  Allerdings 
wird  zugegeben  werden  miissen,  dafi  seit  kurzer  Zeit  inner- 
halb  unseres  Geisteslebens  das  Bedurfnis  gewachsen  ist,  den 
Blick  hinaufzusenden  in  die  iibersinnlichen  Welten,  um  Sinn 
und  Verstandnis  des  ganzen  menschlichen  Lebens  aus  dieser 
Erkenntnis  der  iibersinnlichen  Welt  zu  saugen,  um  auch 
Kraft  zu  gewinnen  in  unserem  so  komplizierten  Leben  fur 


die  Anspriiche  der  aufieren  Welt.  Es  ist  eine  immer  mehr  sich 
steigernde  Sehnsucht  nach  Erkenntnis  der  ubersinnlichen 
Welt  vorhanden. 

Auf  der  anderen  Seite  wird  man  aber  nicht  leugnen 
konnen,  dafi  der  gegenwartige  Mensch,  wenn  er  durch- 
drungen  ist  von  dem,  was  sonst  in  unserer  Gegenwart  als 
mafigebend  fiir  das  Erringen  von  Lebensauffassungen  gilt, 
dann  auch  an  die  Geistes  wissenschaft  einen  wissenschaftlichen 
Anspruch  macht,  in  gewisser  Beziehung  eine  wissenschaft- 
liche  Begriindung  fordert.  Nun  wird  zugegeben  werden 
miissen,  daft  es  in  unserer  Gegenwart  zahlreiche  Kreise  gibt, 
die  vom  Standpunkte  der  gegenwartigen  Wissenschaft  aus 
in  irgendeiner  Art  den  Anspruch  einer  Betrachtung  der 
ubersinnlichen  Welten  auf  Wissenschaftlichkeit  ganz  ab- 
leugnen.  Wenn  wir  Umschau  halten,  wie  dieses  Ableugnen 
geschieht,  so  kann  uns  auf  fallen,  daft  zwei  ganz  verschiedene 
Standpunkte  in  dieser  Beziehung  eingenommen  werden,  die 
aber  zahlreiche  Vertreter  gerade  in  unserer  heutigen  Zeit  bei 
denjenigen  finden,  welche  den  Trieb,  die  Sehnsucht  haben, 
herauszuwachsen  aus  den  alten  Traditionen,  die  da  sind,  um 
die  ubersinnlichen  Bediirfnisse  zu  befriedigen.  Die  einen 
sagen:  was  die  auftere  Wissenschaft  in  ihren  verschiedenen 
Verzweigungen  heute  liefern  kann,  was  namentlich  die  so 
bewundernswiirdige  Naturwissenschaft  liefert,  das  ware 
ausreichend,  um  dem  Menschen  ein  befriedigendes  Bild  der 
Welt  zu  geben,  welches  einer  jeglichen  Sehnsucht  nach  Welt- 
ansicht  und  Weltanschauung  geniigen  muE.  Nur  diejenige 
Weltanschauung  konnte  gelten,  so  sagt  man  in  diesen  Kreisen, 
welche  einfach  die  natur wissenschaftlichen  oder  sonstige  als 
wissenschaftlich  anerkannte  Resultate  zusammenfaftt,  um 
aus  ihrer  Ganzheit  ein  Bild  iiber  die  Losung  der  Weltratsel 
sich  zu  machen.  Die  anderen  dagegen  sagen:  Ein  Bild  der 
Welt  konnen  wir  uns  zwar  machen,  wenn  wir  auf  Grund- 


lage  der  heutigen  Wissenschaften  uns  Gedanken,  Ideen  bil- 
den  iiber  das,  was  den  aufieren  Erscheinungen  zugrunde 
liegen  kann,  aber  dieses  Bild  reicht  nicht  aus  fiir  das  unaus- 
loschliche  Bediirfnis  der  menschlichen  Seele  nadi  Erkenntnis. 
Alles,  was  wir  wissen  konnen  von  der  Welt  durch  blofi 
aufiere  Wissenschaft,  beweist  uns  geradezu,  wie  wenig  diese 
auftere  Wissenschaft  ausreicht,  urn  die  eigentlichen  grofien 
Ratselfragen  des  Daseins  irgendwie  zu  beantworten.  Cber- 
all  weist  eine  genaue  und  eingehende  Erkenntnis  der  aufie- 
ren  Wissensdiaft  auf  die  Untergriinde  dessen  hin,  was  diese 
Wissensdiaft  selber  liefert.  -  Innerhalb  dieser  Kreise  gibt  es 
wieder  solche,  die  zwar  zugeben,  dafi  iiberall  in  der  Welt 
Hinweise  auf  ein  Ubersinnliches  sind,  und  dafi  niemals 
aufiere  Wissenschaft  ausreicht,  um  ein  befriedigendes  Bild 
von  der  Losung  der  Weltratsel  zu  erhalten,  die  aber  den- 
noch  sagen,  dafi  der  Mensch  in  seinem  Erkenntnisvermogen, 
in  seinem  Wissen  beschrankt  sei,  und  dafi  er  in  wissenschaft- 
licher  Beziehung  die  Grenzen  seiner  Leistungsfahigkeit,  sei- 
ner Erkenntnis  uberschreiten  wiirde,  wenn  er  in  diese  iiber- 
sinnliche  Welt  eindringen  wollte. 

So  sehen  wir,  dafi  gerade  aus  demjenigen  Geistesleben 
heraus,  mit  welchem  sich  die  Geisteswissensdiaft  in  Einklang 
setzen  will,  Vorurteile  und  Widerstande  gegen  sie  selbst 
erwadisen.  Daher  wird  es  heute  im  Beginne  dieser  Vortrags- 
reihe  notwendig  sein,  eine  gewisse  programmatische  Aus- 
einandersetzung  zu  pflegen  iiber  die  Moglichkeit  eines  Ver- 
haltnisses  des  Menschen  zu  den  iibersinnlichen  Welten.  Dafi 
der  Mensch  ein  solches  Verhaltnis  zu  den  iibersinnlichen 
Welten  haben  miisse,  und  da£  er  vielleicht  nur  nicht  im- 
stande  sei,  mit  seinen  Erkenntniskraften  in  diese  iibersinn- 
lichen Welten  hineinzudringen,  das  haben  im  Grunde  ge- 
nommen  vorsichtigere  Geister  immer  zugegeben,  auch  in  der 
neueren  Glanzperiode  der  Naturwissenschaft.  Wenn  man 


heute  gegenuber  solchen  Auseinandersetzungen,  wie  sie  hier 
in  diesen  Vortragsreihen  gepflegt  werden  sollen,  vielfach 
horen  kann  -  damit  soli  nicht  ein  Tadel  ausgesprochen  wer- 
den -,  daft  dies  im  Grunde  genommen  eine  nicht  statthafte 
Phantasie  gegenuber  den  ubersinnlichen  Welten  sei,  und 
wenn  man  so  etwas  begreiflich  finden  muft,  so  darf  auf  der 
anderen  Seite  doch  audi  darauf  hingewiesen  werden,  daft 
wenigstens  die  eine  Tatsache  von  vorsichtigeren  Denkern 
und  Forschern  immer  zugegeben  worden  ist,  daft  es  nicht 
eine  Willkiir  der  menschlichen  Seele  ist,  aus  dem,  was  die 
auftere  Wissenschaft  geben  kann,  selbst  die  Schliisse  zu  Zie- 
hen, daft  alles  in  unserer  Umgebung  zuletzt  doch  auf  uber- 
sinnliche  Welten  hinweist. 

Lassen  Sie  mich  aus  der  zahlreichen  Reihe  von  Tatsachen 
auf  eine  altere  und  auf  eine  neuere  hinweisen  und  damit 
dasjenige  einleiten,  was  dann  in  den  weiteren  Vortragen 
audi  durch  die  geisteswissenschaftlichen  Forsdiungen  selbst 
klargelegt  werden  soil.  Lassen  Sie  mich  damit  einleiten, 
daft  aller dings  die  Wissenschafl;  der  letzten  Jahrzehnte  bei 
denen,  die  sie  wirklich  kennen,  nicht  zu  einer  Leugnung  der 
ubersinnlichen  Welten  gefiihrt  hat,  und  daft  andererseits  f iir 
dei\Kenner  des  wissenschaftlichen  Standpunktes  der  Gegen- 
wart  heute  audi  schon  gesagt  werden  darf,  daft  unsere  auftere 
Wissenschafl  so  weit  ist,  daft  sie  sich  in  unserer  unmittel- 
baren  Gegenwart  gezwungen  fiihlt,  wenigstens  im  einge- 
schrankten  Mafte  schon  eine  gewisse  Erkenntnis  ubersinn- 
licher  Welten  zuzugeben.  Es  wird  damit  durch  diese  strenge 
Wissenschafl:  im  ernstesten  Sinne  widerlegt,  was  in  vielen 
popularen  Weltanschauungsstromungen  heute  als  materia- 
listische  oder  monistische,  oder  wie  man  es  nennen  will, 
Weltanschauung  vertreten  wird. 

Auf  eine  altere  Tatsache  lassen  Sie  mich  zunachst  hin- 
weisen: auf  einen  Forscher,  der  mitten  drinnen  gestanden 


hat  in  alledem,  was  man  den  glanzvollen  Betrieb  der  mo- 
dernen  Naturwissenschaft  nennen  kann,  der  vieles  geleistet 
hat  auf  einem  engumgrenzten  Spezialgebiete,  aber  sich  den 
Blick  audi  off  en  gehalten  hat  fur  alles,  was  aufiere  Wissen- 
schaft  nicht  bieten  kann.  Dieser  Forscher  hat  einmal  f  olgende 
denkwurdigen  Worte  gesagt:  Bewundernswiirdig  ist  das 
Bild,  das  die  Naturwissenschaft  von  dem  geben  kann,  was 
den  stofflichen  Wirkungen  und  den  Naturkraften  zugrunde 
liegt  in  den  Theorien  iiber  zahlreiche  Atomwirkungen, 
welche  die  Naturwissenschaft  heute  vertritt.  Aber  -  so  sagt 
dieser  Forscher,  und  ich  mochte  das  nur  als  eine  Tatsache 
hervorheben  -  es  ware  eine  verhangnisvolle  Tauschung  zu 
glauben,  dafi  in  alledem,  was  die  Naturwissenschaft  in  ihren 
Anschauungen,  in  ihren  Theorien  geben  kann,  etwas  lage, 
was  ein  metaphysisches  Bediirfnis  ausschliefien  wiirde,  das 
heifk  ein  Bediirfnis,  das  die  Menschenseele  nach  der  Er- 
kenntnis  der  ubersinnlichen  Welt  oder  wenigstens  nach  der 
Annahme  eines  Daseins  der  ubersinnlichen  Welt  hat.  Ein 
verhangnisvoller  Irrtum  ware  es,  wenn  man  glauben  wollte, 
alles  was  die  Naturwissenschaft  geben  kann,  sei  doch  nur 
etwas  -  und  wenn  es  selbst  bis  in  die  atomistische  Welt  hin- 
eindringe  -,  was  der  aufieren  Anschauung  entspricht.  Diese 
Anschauung  miisse  immer  einen  iiber  sie  selbst  hinausgehen- 
den  Grund  haben.  -  Der  Ausspruch  dieses  Naturforschers 
wurde  in  einer  Zeit  getan,  als  die  weniger  strengen  Denker, 
also  die  -  wenn  ich  mich  des  Ausdrucks  bedienen  darf  - 
Drauf ganger  der  modernen  Naturwissenschaft  jene  Gedan- 
ken  feierten,  die  ausschliefien  wollten  jeden  Gedanken  des 
Menschen  an  eine  ubersinnliche  Welt.  -  Ich  erzahle  Ihnen 
nicht  den  Ausspruch  eines  Naturforschers,  der  etwa  ange- 
krankelt  war  von  irgendwelcher  Mystik,  oder  der  philoso- 
phisch  belastet  gewesen  ware,  oder  der  etwa  in  einer  mysti- 
schen  Versammlung  getan  worden  ware.  Der  Ausspruch, 


den  ich  soeben  angefiihrt  habe,  ist  im  Jahre  1867  in  der 
Morgenrote  der  materialistischen  Naturforschung  des  ver- 
gangenen  Jahrhunderts  getan  worden  in  der  Wiener  Aka- 
demie  der  Wissenschaften  von  dem  beruhmten  Klimker 
und  Bahnbrecher  der  medizinischen  Wissenschaft  Karl  von 
Rokitansky.  Und  was  er  gesagt  hat,  das  wird  trotzdem, 
was  sonst  von  den  Draufgangern  dieser  Weltanschauung 
geleistet  worden  ist,  der  zugeben,  der  die  ganze  BeschafFen- 
heit  und  das  innerste  Wesen  der  Naturwissenschaft  kennt. 

Noch  eine  andere  Tatsache  mochte  ich  erwahnen.  Wer 
konnte  glauben,  dafi  heute  eine  Wissenschaft  mehr  ihre 
Grofte  rein  aufieren  experimentellen  Forschungen  derjeni- 
gen  Denker  verdankt,  die  sie  auf  diese  aufieren  Forschungen 
und  Experimente  begriindeten,  als  die  Physik?  Und  was 
konnte  mehr  als  die  physikalischen  Errungenschaften  un- 
serer  Zeit  auf  der  einen  Seite  als  charakteristisch  fur  das 
naturwissenschaftliche  Denken  der  Gegenwart  angefiihrt 
und  auf  der  anderen  Seite  immer  wieder  und  wieder  dann 
herangebracht  werden,  wenn  die  Moglichkeit  widerlegt  wer- 
den  soil,  dalS  der  Mensch  es  zu  tun  haben  konnte  mit  Dingen 
der  ubersinnlichen  Welt?  Wenn  aber  doch  nun  ein  Physiker 
kame  und  heute  sagen  wiirde:  Dem  physikalischen  Denken 
der  Gegenwart  mufi  der  Abschied  gegeben  werden,  oder  es 
sprechen  wenigstens  zahlreiche  Tatsachen  und  Forschungs- 
resultate  dafiir,  daft  dieser  Abschied  einer  Vorstellung  ge- 
geben werden  miisse,  an  der  so  viele  Hoffnungen  gerade  fur 
die  rein  naturwissenschaftliche  Betrachtungsweise  in  den 
letzten  Jahrzehnten  gehangen  haben?  -  Namlich  den  Ab- 
schied einer  Vorstellung  zu  geben  wie  zum  Beispiel  der  vom 
materiell  gedachten  Weltenather,  den  man  ja  sozusagen  als 
eine  Art  von  Zaubermittel  fur  alle  aufteren  Naturerschei- 
nungen  durch  viele  Jahre  hindurch  betrachtet  hat.  Denn 
Erscheinungen  wie  Licht,  Warme,  elektrische  Erscheinungen 


und  so  weiter  sollten  nur  dadurch  erklart  werden,  dafi  man 
hinter  dem,  was  unsere  Augen  sehen,  was  unsere  Sinne 
wahrnehmen,  hypothetisch  den  sogenannten  Weltenather 
als  den  feinsten  StofF  annahm,  aus  dem  sich  sozusagen  alles 
erklaren  lassen  miisse.  Und  indem  man  sich  diesen  Welten- 
ather materiell  dachte,  war  man  nicht  verlegen  ihm  auch 
zuzuschreiben,  daft  in  irgendwelchen  Vorgangen  jenes  mate- 
riellen  Athers,  der  uns  selbst  erfullt,  auch  die  geistigen,  die 
iibersinnlichen  Erlebnisse  des  Menschen  ihren  Ursprung 
haben  miifiten.  Fiir  alles,  was  man  sonst  einer  iibersinnlichen, 
geistigen  Welt  zuschreibt,  wurde  dieser  materielle  Welten- 
ather eine  Art  Zauberer  und  Erklarer.  Wenn  nun  ein  Phy- 
siker  kame  und  sagen  wiirde,  dafi  gewisse  Dinge  innerhalb 
der  physikalischen  Forschung  zwingen  zu  denken,  dafi  ein 
solcher  Zusammenhang  der  Naturkrafte  angenommen  wer- 
den miisse,  durch  den  als  moglich  sich  erweist,  dafi  ohne  die 
Voraussetzung  eines  materiellen  Weltenathers  die  Licht- 
strahlen  durch  den  Raum  geleitet  wiirden?  Oder  wenn  dieser 
Physiker  sagen  wiirde,  es  miisse  aus  gewissen  Tatsachen 
heraus  heute  schon  angenommen  werden,  dafi  die  Licht- 
wellen  sich  ohne  einen  materiellen  Trager  durch  den  Raum 
fortpflanzen?  Und  wenn  dieser  Physiker  weiter  sagen 
wiirde:  Nun  ja,  das  verstolk  zwar  gegen  jede  Art  mechani- 
scher  Naturerklarung,  aber  wenn  die  physikalischen  Tat- 
sachen dieses  herausfordern,  dann  ist  eben  die  mechanische 
Naturanschauung  rettungslos  verloren.  -  Und  wenn  er  dann 
noch  weiter  ginge  und  sagte:  Was  ist  dann  an  die  Stelle 
dessen  zu  setzen,  was  so  lange  als  der  Weltenather  von  der 
Wissenschaft  im  materialistischen  Sinne  angenommen  wor- 
den  ist?  Dann  ist  an  dessen  Stelle  etwas  zu  setzen,  dem 
vor  alien  Dingen  keine  materielle  Eigenschaft  zugeschrieben 
werden  mufi.  An  die  Stelle  dieses  Weltenathers  ist  nun  etwas 
sehr  Merkwiirdiges  zu  setzen.  -  Und  ich  mufi  es  immer  wie- 


der  und  wieder  betonen:  Im  Sinne  der  heutigen  Physik  ist 
an  die  Stelle  des  Weltenathers  etwas  sehr  Merkwiirdiges  zu 
setzen.  Namlich  an  die  Stelle  des  Athers,  der  bisher  das 
Licht  durch  den  Raum  fortpflanzen  sollte,  sollen  nun  gesetzt 
werden  im  mathematischen  Sinne  reine  Gleichungen.  Das 
sind  Gedanken,  Gedankengebilde.  Und  was  sich  da  fort- 
setzt  im  Sinne  von  Gedankengebilden,  das  soil  sich  nicht 
durch  Materie,  sondern  -  wie  man  gelehrt  sagt  -  durch  das 
Vakuum,  durch  den  leeren  Raum  fortsetzen.  Das  wird  in 
bezug  auf  das  Licht,  das  an  keinen  materiellen  StofT  gebun- 
den  ist,  als  notwendig  durch  die  Physik  bezeichnet. 

Wenn  das  vor  einiger  Zeit  jemand  gesagt  hatte,  in  der 
Zeit  der  materialistischen  oder  monistischen  Hochflut,  so 
hatte  man  wahrscheinlich  vorausgesetzt,  das  sei  auch  so  ein 
vertrackter  Vertreter  einer  geistigen  Weltanschauung,  denn 
nur  ein  solcher  konne  behaupten,  dafi  das  Licht  ohne  einen 
materiellen  Trager  durch  den  Raum  flielk.  Aber  das  hat 
kein  Mystiker  gesagt,  das  ist  auch  nicht  in  einer  Versamm- 
lung  gesagt  worden,  wo  man  den  Leuten  alles  mogliche  auf- 
tischen  kann,  sondern  das  ist  von  dem  Physiker  der  Berliner 
Universitat,  Max  Planck,  im  September  1910  auf  der 
82.  Naturforscherversammlung  in  Konigsberg  gesagt  wor- 
den. Dies  ist  eine  Tatsache,  die  noch  viel  bedeutungsvoller 
ist  als  die  vorhin  genannte,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil 
wir  hier  nicht  blofi  zugestanden  haben,  was  wir  von  dem 
Kliniker  Karl  von  Rokitansky  vernommen  haben:  dafi  die 
Natur  selbst  iiberall  auf  eine  iibersinnliche  Welt  hinweise,  - 
sondern  daft  in  den  Gedanken,  die  der  Physiker  hat,  die  er 
wirklich  mit  mathematischenZeichen  auf  dasPapier  schreibt, 
etwas  enthalten  ist,  was  an  keine  materiellen  Trager  ge- 
bunden  ist.  Das  heifrt,  wir  haben  nicht  nur  zugestanden,  dafi 
irgendwo  im  Unbekannten  reine  Gedanken,  das  heilk  gei- 
stige  Wirkungen  seien,  sondern  daft  die  Physik  in  ihren 


wirklichen  Erkenntnissen  das  erkennen  mufi,  was  nicht  blofl 
Materielles,  was  Obersinnliches  durch  den  Raum  tragt. 

Damit  sehen  wir  die  Wissenschaft  bei  jenem  Tore  an- 
gelangt,  wo  sie  sich  nicht  nur  damit  begnugen  darf  zu  sagen: 
Es  mag  eine  ubersinnliche  Welt  geben,  aber  die  menschliche 
Erkenntnis  kann  nicht  in  sie  eindringen.  -  Sondern  jetzt  gibt 
sie  zu,  dafi  die  Gedanken,  die  sich  die  Wissenschaft  selber 
macht,  nicht  blofi  auf  die  Auftenwelt  sich  beziehen,  die  nur 
im  Stoffe  besteht  und  von  Materie  durchtrankt  wird,  son- 
dern die  Erkenntnisse,  die  man  hat,  beziehen  sich  auf  Gei- 
stiges,  auf  "Obersinnliches!  Damit  ist  aus  unseren  Zeitver- 
haltnissen  heraus  fiir  den,  der  die  Entwickelung  der  Wissen- 
schaft wirklich  kennt,  der  Beweis  geliefert,  dafi  es  heute 
ruckstandig  ist  zu  sagen,  ubersinnliche  Erkenntnis  konne 
innerhalb  der  Wissenschaft  keine  Geltung  beanspruchen. 
Und  es  darf  dann  vielleicht  doch  nicht  als  so  phantastisch 
angesehen  werden,  wenn  der,  welcher  auf  dem  Boden  der 
Geisteswissenschaft  steht,  zu  sagen  notig  hat:  Mit  solchen 
Zugestandnissen  gewinnt  die  Wissenschaft  eben  erst  einen 
Weg,  der  immer  weiter  und  weiter  fuhren  mufi,  denn  die 
Dinge  entwickeln  sich  vorerst  aus  ihren  Anfangen,  zur  An- 
erkennung  der  Realitat  desjenigen,  was  der  Mensch  in  seinen 
Erkenntniskraften  in  bezug  auf  eine  ubersinnliche  Welt 
iiberschauen  kann. 

Will  der  Mensch  in  die  ubersinnliche  Welt  eindringen, 
dann  wendet  er  sich  heute  zunachst  und  hat  sich  innerhalb 
gewisser  Gebiete  immer  an  das  gewandt,  was  man  die  Ge- 
dankenbetrachtung  der  Welt  nennt.  Wir  brauchen  gar  nicht 
einmal  das  Wort  Philosophic  anzuwenden;  das  Wesentliche, 
was  der  Mensch  braucht,  ist  Gedankenbetrachtung.  Denn 
das  wird  bald  einem  Menschen  klar,  dafi  er  durch  die  blofie 
aufiere  Anschauung  —  und  wenn  sie  noch  so  wissenschaftlich 
ist  -  nicht  zu  den  Untergriinden  der  Dinge  kommen  kann. 


Da  wendet  sich  der  Mensdi  an  die  Gedankenbetrachtung 
und  sucht  sich  innerhalb  der  Gedanken  ein  Bild  von  der 
Losung  der  Weltenratsel  zu  machen.  Auf  eine  solche  Weise 
sich  ein  Bild  zu  machen  von  dem,  was  der  Welt  zugrunde 
liegt,  darauf  ist  audi  derjenige  angewiesen,  der  nur  aus  den 
materiell  gegebenen  Tatsachen  ein  Bild  der  Welt  entwerfen 
will.  Aus  den  Gedanken  heraus  ist  audi  alles  entsprungen, 
was  zum  Beispiel  Ernst  Haeckel  zu  einem  Weltbilde  bei- 
steuert,  obwohl  er  sich  auf  das  stiitzt,  was  aufiere  wissen- 
schaftliche  Erkenntnis  ist.  Ob  sich  jemand  mehr  oder  weni- 
ger  auf  das  stiitzt,  was  aufiere  Wissenschaffc  gibt,  oder  ob  die 
Wissenschaft  zu  einem  idealistischen  oder  spirituellen  Welt- 
bilde kommt,  in  beiden  Fallen  mufi  zum  Gedanken  gegrif- 
fen  werden.  Und  dieser  Gedanke  hat  eine  Eigentiimlichkeit, 
wenn  wir  uns  ihm  hingeben.  Welches  Eigentumliche  dieser 
Gedanke  hat,  das  ergibt  die  Tatsache,  wie  unsympathisch 
oder  wenigstens  unbequem  viele  Menschen  das  Gedanken- 
forschen,  das  philosophische  Nachdenken  empfinden. 

Seit  der  alten  griechischen  Zeit  hat  es  immer  Philosophen 
gegeben.  Aber  nicht  nur,  dafi  Studenten  im  Schweifie  ihres 
Angesichtes  sich  gezwungenermafien  in  das  vertiefen,  was 
das  Nachdenken  iiber  die  Weltenratsel  hat  liefern  wollen, 
sondern  es  ist  audi  so,  daft  die  Menschen,  die  aus  der  ganzen 
Warme  ihres  Herzens,  die  vielleicht  aus  einem  tiefen,  reli- 
giosen  Bediirfnis  heraus,  um  Frieden  und  Harmonie  in  ihrer 
Seele  und  Kraft  fur  das  Leben  zu  erhalten,  oder  die  aus 
einem  lebendigen  Bediirfnis  heraus  Aufklarung,  Aufschlufi 
erlangen  wollen  iiber  das,  was  iiber  das  Leben  Auf  schlufi  ge- 
ben  kann,  —  es  ist  so,  dafi  viele  solche  Menschen  recht  trocken 
und  niichtern  und  recht  abstrakt  und  unbequem  dasjenige 
finden,  was  iiber  die  Losung  der  Weltratsel  in  theoretischen 
Buchern,  in  der  Philosophic  vorgebracht  ist.  Wer  so  recht 
erfullt  ist  vom  Leben,  wer  als  Praktiker  mitten  drinnen 


steht  und  sich  angezogen  f  iihlt  von  dem,  was  das  Leben  un- 
mittelbar  gibt,  der  wird  sidi  leidit  abgestofien  fuhlen  von 
der  Niichternheit  und  Abstraktheit  vieler  Schriften  und 
Vortrage,  die  durdi  Gedankenarbeit  in  iibersinnliche  Wel- 
ten  hinaufdringen  wollen.  Das  ist  doch  etwas,  was  wohl  in 
den  weitesten  Kreisen  erfahren  wird.  Aber  so  blendend  audi 
zuweilen  die  philosophischen  Systeme  iiber  die  Weltenratsel 
fiir  diejenigen  sind,  die  sie  durdi  die  Vorbedingungen  ihres 
Lebens  verfolgen  konnen,  so  ungeniefSbar  sind  solche  Wege 
fiir  im  vollen  Dasein  und  Schaffen  und  Arbeiten  mitten 
drinnen  stehende  Menschen.  Dennoch  haben  die,  welche  aus 
einem  ernsten  Erkenntnisdrange  heraus  solche  Gedanken- 
sy steme  gesdiaff  en  haben,  um  in  die  Weltenratsel  einzudrin- 
gen,  so  empfunden,  dafi  sie  sagten:  Mit  dieser  Gedanken- 
arbeit ist  ein  Bild  dessen  gegeben,  was  der  Welt  als  ubersinn- 
liche Tatsachen  eigentlich  zugrunde  liegt.  -  Und  wer  zu  be- 
wundern  vermag,  was  die  Denker  der  jiingsten,  aber  audi 
der  alteren  Zeiten  in  dieser  Beziehung  geleistet  haben,  der 
weifi,  was  an  menschlichem  Scharf sinn  nicht  nur,  sondern  an 
menschlicher  Hingabe  geleistet  worden  ist,  um  auf  diesem 
Wege  der  Gedanken  in  die  Welt  einzudringen.  Und  der 
weifi  dann  audi,  welche  tiefe  Befriedigung  man  unter  ge- 
wissen  Voraussetzungen  iiber  die  Losung  der  Weltenratsel 
empfinden  kann  an  den  philosophischen,  an  den  Gedanken- 
gebauden  und  Ideensystemen  grofier  Denker.  Die  sind 
durchaus  nicht  blofi  abstrakt,  sondern  sind  trotzdem,  wenn 
sie  audi  abstrakt  erscheinen,  mit  vielem  Herzblut,  mit  aller 
Warme  der  Seele  geschrieben. 

Aber  eines  kann  nicht  geleugnet  werden,  wenn  es  sich  um 
solche  philosophischen  Systeme  handelt,  eines,  das  allerdings 
nicht  derjenige  empfindet,  welcher  zumPhilosophen  geboren 
ist  oder  seine  Freude  und  Genugsamkeit  an  abstrakten  Ge- 
danken erleben  kann,  das  aber  der  empfinden  kann,  der  mit 


Herzenswarme,  mit  seiner  ganzen  Menschlichkeit  und  mit 
tiefstem  Bediirfnis  nach  einem  Eindrmgen  in  die  iibersinn- 
liche  Welt  an  einem  solchen  Gedankensystem  hangt.  Was  ein 
soldier  empfindet,  das  mochte  ich  an  dem  Beispiele  eines 
Denkers  klarmadien,  der  allerdings  dann  ein  tragisches 
Schicksal  erlebt  hat,  der  aber  in  der  Zeit,  als  er  dasjenige 
sprach,  von  dem  jetzt  die  Rede  sein  soil,  ganz  scharfsinnig 
und  zugleich  in  eindringlicher  Art  mit  den  grolSen  Fragen 
der  gedanklichen  Losung  der  Weltenratsel  sich  beschaftigte. 
Ich  meine  Friedrich  Nietzsche.  Wir  konnen  ganz  absehen 
von  dem,  was  nachher  aus  ihm  geworden  ist.  Was  hier 
charakterisiert  werden  soil,  liegt  in  den  ersten  Jahren  seines 
Wirkens,  wo  er  an  der  Universitat  Basel  Yortrage  ausge- 
arbeitet  hat,  die  dann  in  seinen  nachgelassenen  Werken  er- 
schienen  sind,  Vortrage  iiber  die  griechischen  Denker  unter 
dem  Titel  «Die  Philosophic  im  tragischen  Zeitalter  der 
Griechen»,  das  heiik  vor  Sokrates,  wo  uns  die  gigantischen 
Denker  wie  Thales,  Heraklit,  Parmenides  besonders  inter- 
essieren.  Aus  dem  Grunde  interessieren  sie  uns,  weil  man 
sieht,  wie  aus  einem  lebensvollen  Denken,  aus  der  griechi- 
schen Weltanschauung  und  griechischen  Kultur  heraus,  die 
wahrhaftig  im  Leben  stand,  und  vollgesogen  war  mit  unmit- 
telbarem  Leben,  ein  solches  Gedankengebaude  wie  das  des 
Parmenides  entstand,  das  bestrebt  war  hinaufzudringen  in 
die  iibersinnlichen  Welten,  aber  so,  dafi  Parmenides,  der 
gigantische  Denker  des  alten  Griechenlands,  mitten  heraus 
aus  der  alten  vollsaftigen  griechischen  Welt  zu  dem  abstrak- 
ten  Gedanken  aufstieg,  zu  dem  Gedanken  des  Ur-Seins  und 
des  Ur-Nichtseins.  Nicht  nur  den  Menschen,  der  sonst  im 
praktischen  Leben  drinnen  steht,  kann  ein  leichtes  Gruseln, 
etwas  wie  eine  Gansehaut  uberkommen,  wenn  jemand,  um 
zu  den  ubersinnlichen  Welten  hinaufzukommen,  zu  so  aus- 
geprefken  Gedanken,  zu  solchen  Abstraktionen  greift  wie 


«Sein»,  «Ur-Sein»,  «Ur-Niditsein».  Selbst  der,  weldier 
sonst  gewohnt  ist,  sich  philosophisch  mit  den  Fragen  des 
Daseins  zu  beschafligen,  sagt  sich:  es  mochte  einem  das  Blut 
in  den  Adern  erstarren,  wenn  man  gewahr  wird,  wie  ein 
Mensch  zu  solchen  Gedanken  aufsteigt,  aus  denen  alles  Le- 
bendige  wie  der  Saft  aus  einer  Zitrone  ausgeprefk  erscheint, 
Gedanken,  die  den  anderen  Mensdien  viel  zu  nuchtern, 
trocken  und  abstrakt  sind.-Und  dieses  Kapitel  hatNietzsche 
besonders  interessiert,  weil  sich  da  zeigt,  wie  ein  Denker 
unmittelbar  aus  dem  Leben  heraus  sich  zu  einer  abstrakten 
Gedankenwelt  erhebt.  So  f  arblos,  seelenlos,  so  ganz  und  gar 
entblofit  von  dem,  was  das  Herz  sich  ersehnt,  fand  Nietzsche 
diese  Gedanken,  wie  sie  sich  Parmenides  damals  ausgedacht 
hatte.  Und  dennoch,  wer  sich  nun  im  Sinne  einer  Erkenntnis 
der  ubersinnlichen  Welt  mit  geistiger  Wissenschaft  beschaf- 
tigt,  wie  sie  hier  vertreten  werden  soli,  versteht  es,  wenn 
ein  solcher  Mensch  davon  spricht,  dafi  einem  das  Blut  in  den 
Adern  erstarren  konnte  vor  diesen  ausgedorrten  Abstrak- 
tionen,  vor  diesen  bis  zur  aufiersten  Abstraktion  gebrachten 
Gedanken,  und  wenn  ein  solcher  zeigt,  dafi  selbst  in  dem 
wunderbarsten  Gedankengebaude,  wie  zum  Beispiel  eines 
Hegel,  etwas  ist,  was  uns  nuchtern  beruhrt,  wo  uns  das  Ge- 
fuhl  iiberkommt:  Wie  willst  du  diese  Welt,  die,  wie  wir  das 
aus  dem  alltaglichen  Leben  wissen,  so  lebensvoll  an  uns 
heranstofit,  wie  willst  du  ihren  Untergrund  ergreifen  mit 
deinem  Spinnengewebe  von  Gedankennetz,  das  du  aus- 
spinnst.  Es  liegt  aber  dennoch  in  einer  solchen  Empfindung 
gerade  der  Keimpunkt  zu  dem,  was  in  der  menschlichen 
Seele  vorhanden  sein  mu8,  wenn  das  Verhaltnis  des  Men- 
schen  zu  den  ubersinnlichen  Welten  hergestellt  werden  soli. 

per  Mensch  -  und  sei  er  der  grofite  Philosoph  und  der 
grofite  Denker  -,  der  mit  einem  gewissen  Behagen  Gedan- 
kensysteme  ausspinnt,  der  zu  Abstraktionen  hinaufzusteigen 


vermag  und  sidi  sagt:  in  diesen  Abstraktionen  hast  du  die 
Wahrheit  iiber  die  Weltendinge,  -  dieser  Mensch  kommt  nur 
dazu,  in  solchen  Gedanken,  und  seien  sie  nodi  so  spinne- 
webendiinn  und  noch  so  abstrakt,  dodi  nichts  anderes  als  ein 
Bild  hinzumalen,  demgegeniiber  man  sidi  sagen  muE:  Es 
ist  ein  Bild,  -  ein  Bild,  das  aber  nie  die  ganze  reiche  Fulle 
dessen  erschopfen  kann,  was  der  Welt  zugrunde  liegen  mufi. 
Wer  als  Denker  ein  solches  Weltbild  in  Gedanken  hinstellt, 
mag  ein  gewisses  Geniigen,  ein  gewisses  Behagen  und  eine 
Befriedigung  darin  empfinden,  -  der  im  vollen  Leben  ste- 
hende  Mensch  hat  ein  Recht  dazu,  sich  zu  sagen:  Ein  solches 
Gedankengebaude  kann  nie  das  voile  Leben  und  damit  audi 
nie  die  Untergriinde  des  Lebens  erschopfen. 

Dieses  Gedankengebaude  mufi  von  dem,  der  den  Weg  in 
die  geistigen  Welten  finden  will,  in  einer  ganz  besonderen 
Weise  ausgebaut  werden,  mufi  verstarkt  werden,  mufi  in 
seinen  letzten  Konsequenzen  verfolgt  werden.  Alles  ge- 
nauere  und  einzelne  finden  Sie  in  meinem  Buche  «Wie  er- 
langt  man  Erkenntnisse  der  hoheren  Welten? ».  Hier  kann 
es  sich  nur  darum  handeln,  hauptsachlichste  Gesichtspunkte 
iiber  den  Weg  anzugeben,  den  der  Mensch  nehmen  mufi, 
wenn  er  zu  wirklichen  Erkenntnissen  iiber  die  ubersinnliche 
Welt  kommen  will.  Da  mufi  man  sagen:  Jeder  kann  es  fuh- 
len,  wenn  er  sich  auf  blofie  Gedankengebaude  einlafit,  daft 
ihm  geistig  kalt  wird,  dafi  ihm  so  wird,  als  hatte  er  sich  nicht 
der  Welt  genahert,  sondern  sich  vom  vollsaftigen  Dasein 
entfernt,  als  hatte  er  wirklich  aus  dem  Dasein  den  Saft  aus- 
gedriickt  wie  aus  einer  Zitrone.  Aber  man  mufi  noch  etwas 
anderes  empfinden  konnen,  wie  man  doch  wieder  fiir  die 
kristallene  Klarheit,  fiir  die  wunderbare  Architektonik  eines 
Gedankengebaudes  Leidenschaft,  Enthusiasmus  empfinden 
kann,  wie  man  in  einer  gewissen  Weise  sagen  kann:  Was 
scheinbar  so  abstrakt  ist,  das  sind  dennoch  die  grofiten  Ge- 


dankenerrungenschaflen,  die  der  Mensch  in  sich  erleben 
kann,  und  die  ihm  zeigen,  wie  das  gedanklidie  Schaffen 
durch  die  Welt  waltet.  -  So  mufi  man  Enthusiasmus,  Gefiihl 
und  Empfinden  in  die  Welten  hinauf tragen,  die  wegen  ihrer 
Abstraktionen  so  leer  erscheinen  konnen,  mufi  sichbegeistern 
konnen  fiir  das,  was  wie  ein  Gedankenlicht  uns  erscheint, 
wenn  wir  uns  zu  ihm  erheben.  Ein  Denker,  der  blofi  denkt 
und  nicht  Begeisterung  empfinden  kann  fiir  die  durch  die 
Welt  webenden  Gedanken,  kann  in  der  Tat  niemals  in  die 
iibersinnliche  Welt  eindringen. 

Aber  das  ist  nur  die  eine  Seite  dessen,  was  man  empfinden 
mufi,  wenn  man  die  Beziehungen  zu  dem  Obersinnlichen 
herstellen  will.  Das  andere  ist  eine  Erfahrung  derjenigen, 
die  da  Geistesforscher  geworden  sind:  namlich  dafi  man  zu 
Gedanken  aufgestiegen  ist,  aber  dafi  man  etwas  fiihlt,  wie 
wenn  man  den  f  esten  Boden  unter  den  Fiifien  verloren  hatte, 
wie  wenn  man  iiber  einem  Abgrund  stunde.  Solange  man  an 
den  Gedanken  Behagen  hat,  solange  man  sich  fest  fiihlt  in 
den  Gedanken,  solange  kann  man  nicht  in  die  iibersinnliche 
Welt  hinaufkommen.  Erst  wenn  man  im  Verfolgen  der  Ge- 
danken etwas  fiihlt,  was  einen  zweifachen  Vergleich  ent- 
halt:  wie  wenn  uns  der  Boden  unter  den  Fiifien  fortgezogen 
wiirde,  und  wir  im  Leeren  schweben  miifiten,  oder  wie  wenn 
wir  iiber  uns  sich  ausbreiten  sehen  wiirden  das  blaue  Him- 
melsgewolbe und  dann  darauf  kamen,  das  blaue  Himmels- 
gewolbe ist  ja  gar  kein  blaues  Himmelsgewolbe,  sondern  du 
selber,  dessen  Gesichtsf ahigkeit  nicht  so  weit  reicht,  umgibst 
dir  das  Weltall  mit  einem  blauen  Himmelsgewolbe,  und  in 
Wahrheit  geht  es  ins  Unendliche  hinein,  und  du  mufit  in 
Wahrheit  fragen:  wo  ist  ein  fester  Punkt?  Erst  wenn  man 
zugleich  mit  einer  inneren  Unsicherheit  das  empfindet,  wo- 
mit  man  sich  den  Blick  vernagelt  und  zu  gleicher  Zeit  die 
Ahnung  an  ein  Unendliches  hervorrufl  und  sich  diese  Emp- 


findung  dann  gesteigert  denkt,  kann  man  etwas  von  dem 
anderen  empfinden,  was  derjenige  in  aller  Starke  fiihlen 
mufi,  der  Gedanken  iiber  Weltenzusammenhange  schafft, 
aber  durch  die  Gedanken  hindurch  in  das  lebendige  Gefiihl 
geistiger  Tatsachen  und  geistiger  Wesenheiten  eindringen 
will,  und  der  dann  etwas  empfindet,  wie  wenn  er  sidi  selber 
mit  seinen  Gedanken  den  Weg  dahin  vernagelt,  wo  die  gei- 
stigen  Wesen  leben,  wo  der  Geist  wirksam  ist. 

Was  ich  Ihnen  erzahlt  habe,  ist  nicht  etwas  phantastisch 
Konstruiertes,  ist  audi  nicbt  aus  Gedanken  heraus  Geschopf- 
tes:  das  ist  ein  Erlebms  aller  derer,  die  den  Weg  in  die  iiber- 
sinnlichen  Welten  gesudit  haben.  Das  kann  ein  Erlebnis 
werden,  wie  es  beschrieben  ist  in  dem  Buche  «Wie  erlangt 
man  Erkenntnisse  der  hoheren  Welten? ».  Was  ich  so  als 
Empfindung  charakterisierte,  steigert  sich  in  einer  gewissen 
Weise  und  steigert  sich  bei  dem,  der  den  Erkenntnispf  ad  im 
wahren  Sinne  des  Wortes  geht,  bis  zu  einem  Gefiihl,  das 
verwandt  ist  mit  dem,  was  der  Mensch  im  alltaglichen  Leben 
als  Furcht  kennt,  als  Gefiihl  der  Unsicherheit,  und  das  man 
charakterisieren  konnte  als  ein  Nichtwissen,  wo  man  steht, 
als  ein  Nichtwissen,  wo  man  fliegt,  oder  als  ein  Nichtwissen, 
wo  man  ist.  Aber  dieses  Gefiihl  darf  sich  nicht  vollstandig 
ausbilden,  es  mufi  gleichsam  in  den  Untergriinden  der  Seele 
bleiben;  dann  nur  konnen  wir  in  die  iibersinnliche  Welt  ein- 
dringen. Dieses  Gefiihl  mufi  sogleich  uberleuchtet  werden 
von  dem,  was  sich  vergleichen  lafit  mit  dem  Gefiihl  des 
Mutes,  der  Tatkraft,  der  Willensentfaltung.  Der  Mensch 
mufi  in  sich  etwas  gewahr  werden,  was  er  padagogisch  durch 
Selbsterziehung  in  sich  heranbilden  kann  im  langsamen,  ge- 
duldigen  Fortschritt,  wenn  er  ofter  darauf  kommt:  Du  tust 
nicht  nur  das,  oder  setzt  dir  vor,  das  zu  tun,  wozu  du  aufiere 
Veranlassung  hast,  wozu  du  diese  oder  jene  Aufforderung 
hast,  sondern  du  setzt  dir  das  Ideal,  aus  deinen  eigenen  Ge- 


danken  dieses  oder  jenes  zu  tun  und  den  Gedanken  daran 
und  den  unbeirrten  Willen  dazu  nicht  zu  verlieren.  -  Wenn 
wir  das  im  Leben  ofter  tun,  ja  es  geradezu  systematisch  ent- 
wickeln,  dann  gibt  es  uns  eine  Vorstellung,  die  wir  von 
keiner  aufieren  Welt  und  keiner  aufieren  Anschauung  emp- 
f  angen  konnen,  die  wir  herausholen  konnen  aus  den  tief  eren 
Untergrunden  der  Seele.  Wenn  wir  dieses  Gefuhl  in  dem 
Moment  entwickeln  konnen,  da  wir  zu  reinen,  sinnlichkeits- 
freien,  nicht  aus  der  Aufienwelt  geholten  Gedanken  uns  er- 
heben,  wo  wir  nicht  auf  das  hinstarren,  was  uns  die  Augen 
und  Ohren  und  so  weiter  liefern,  wenn  wir  uns  immer  wie- 
der  und  wieder  diesem  Gefiihl  hingeben,  dann  bildet  sich 
etwas  in  uns,  was  man  erleben  mufi,  was  aber  ebenso  erlebt 
werden  kann,  wie  ein  physikalisches  oder  chemisches  Ex- 
periment erlebt  werden  kann.  Erlebt  werden  kann  im  Selbst- 
experiment  der  Seele  ein  Freiwerden  von  einer  jeglichen 
Anschauung  und  Erkenntnis,  die  nur  durch  die  Werkzeuge 
der  Korperlichkeit  erlangt  werden  konnen,  ein  Freiwerden 
vom  physischen  Leib  und  Hinausdringen  in  jene  Welt,  iiber 
die  wir  sonst  nur  Gedankennetze  spinnen  konnen.  Und  es 
ist  wirklich  dann  nicht  das  vorhanden,  was  viele  Menschen 
einzig  und  allein  von  einem  solchen  Aufier-sich-Kommen 
kennen,  was  sie  kennen  von  einem  das  menschliche  Bewufit- 
sein  zerstorenden  Experiment,  sondern  ein  Freiwerden  von 
allem,  was  sinnliches  Dasein  und  Sinnesanschauung  bedeu- 
tet.  Es  dringt  der  Mensch  mit  dem  eigenen  Wesen,  von  dem 
er  weifi,  dafi  es  gegeniiber  der  Korperlichkeit  selbstandige 
Realitat  hat,  in  die  Welt  ein,  die  eine  ubersinnliche  genannt 
werden  mufS,  weil  man  sie  als  eine  ubersinnliche  erlebt.  Und 
wenn  jemand  sagt:  Das  kannst  du  dir  einbilden,  -  so  konnte 
man  naturlich  nicht  durch  etwas  anderes  wieder  als  durch 
logische  Moglichkeiten  und  Griinde  jemandem  eine  An- 
schauung davon  geben,  was  in  den  ubersinnlichen  Welten 


erlebt  wird,  und  was  der  Mensdi  als  iibersinnliches  Wesen 
ist.  Aber  wer  in  die  iibersinnliche  Welt  emdringt,  der  weifi, 
dafi  er  auf  dem  charakterisierten  Wege  zu  einer  Realitat 
iibersinnlicher  Art  kommt,  die  ihm  ebenso  in  ihrer  Wirk- 
lichkeit  klar  ist,  und  von  der  er  ebenso  weifi,  dafi  sie  nichts 
von  Phantastik  hat,  wie  er  dieses  von  der  aufieren  Sinnes- 
welt  weifi. 

Was  ich  so  von  der  iibersinnlichen  Welt  geschildert  habe, 
ist  nur  die  eine  Richtung,  in  die  wir  gehen  miissen,  wenn  wir 
zu  den  iibersinnlichen  Welten  ein  Verhaltnis  gewinnen  wol- 
len.  Es  gibt  noch  etwas  anderes.  Was  ich  geschildert  habe,  ist 
der  Weg  durch  den  Gedanken,  was  wir  in  der  Sprache  der 
Geisteswissenschaft  die  Meditation,  die  stille,  ruhige,  aber 
von  Gefuhl  und  Empfindung  durchdrungene  Meditation 
nennen,  das  Vertiefen  in  innere  Gedankenerlebnisse  der 
Seele.  Das  ist  die  eine  Richtung.  Die  andere  Richtung  ist 
diejenige,  durch  die  der  Mensch  etwas  erleben  kann,  was 
sich  von  alien  Gedankenerlebnissen  unterscheidet.  Alle  Ge- 
dankenerlebnisse sind  ja  so,  dafi  sie,  wenn  wir  sie  hegen, 
etwas  Trockenes,  Abstraktes,  Unpersonliches  haben,  etwas, 
demgegeniiber  wir  deshalb  ein  solches  Erstarren  des  Blutes 
fuhlen,  well  es  uns  so  fremd  macht  gegeniiber  dem  unmittel- 
baren  Leben.  Man  mufi  das  fuhlen,  um  solche  Gefuhle,  wie 
sie  eben  charakterisiert  worden  sind,  bis  in  die  gedankliche 
Vertiefung,  in  die  Meditation  hineinzutragen,  und  man 
wird  gewahr  werden,  dafi,  wenn  man  durch  den  Gedanken, 
iiber  den  Gedanken  zu  der  geistigen  Wesenheit  emporsteigt, 
man  in  die  iibersinnliche  Welt  hineinkommt.  Aber  die  Frage 
mufi  entstehen:  Kann  der  Mensch  nur  auf  dem  Wege  des 
Gedankens  in  die  Realitat,  in  die  Wirklichkeit  hineinkom- 
men? 

Um  diese  Frage  zu  beantworten,  mufi  auf  eine  andere 
Seite  des  Verhaltnisses  des  Menschen  zu  den  iibersinnlichen 


Welten  hingewiesen  werden.  Wie  der  Mensch  in  Welten- 
weiten,  in  Raumesspharen  schweift  auf  dem  eben  charak- 
terisierten  Wege,  so  kann  er  audi  in  sein  eigenes  Wesen  ein- 
dringen.  Dann  kommt  er  allerdings  zu  etwas,  was  ihn  ebenso 
von  dem  Gedanken  abfiihrt,  wie  ihn  der  diarakterisierte 
Weg  zum  Gedanken  hingefiihrt  hat,  denn  sowohl  die  ma- 
terialistisdie  Gedankenwissenschaft  wie  die,  von  der  ich 
gleich  sprechen  werde,  fiihrt  von  dem  Gedanken  ab.  Ma- 
terialistisdie  Gedankenwissenschaft  zeigt,  dafi  das  Denken 
an  den  Gehirnprozefi  gebunden  ist,  dafi  iiberall  in  der  Welt 
kein  anderes  Denken  gefunden  wird  als  das,  welches  an  das 
Gehirn  gebunden  ist.  Aber  wenn  der  Mensch  von  dem  Den- 
ken zu  sich  selber  zuruckkehrt  und  sich  iiber  sich  klar  wird 
und  sieht,  wie  die  Gedanken  und  sein  ganzes  Geistesleben 
gleich  Schaumblasen  aus  den  Tief en  des  Meeres  seines  Seelen- 
lebens  hervorsprudeln,  dann  gibt  es  etwas  zu  erleben,  wo 
heraus  der  Gedanke  hervorgeht.  Allerdings  entsteht  da  die 
tiefe  Unbefriedigtheit,  welche  der  empfindet,  der  ein  Ver- 
standnis  hat  fiir  die  Frage  nach  dem  wahren  Sinn  des  Lebens, 
wenn  die  Gedanken  nur  ein  Schaumgebilde  sein  sollten  auf 
der  Oberflache  des  wogenden  Meeres  des  Seelenlebens;  denn 
wenn  sie  das  waren,  dann  ware  die  Welt  sinnlos.  Das  ist  ein 
Gefuhlserlebnis  fiir  den,  der  ein  Verstandnis  hat  fiir  den 
Sinn  des  Lebens.  Aber  es  soli  nun  charakterisiert  werden, 
wie  man  durch  eine  andere  Richtung  zu  etwas  kommt,  was 
befreit  ist  von  dem  abstrakten  Gedanken,  die  vollsaftig  ist, 
die  uns  auf  uns  selbst  zuriickweist,  und  die  vom  Gedanken 
frei  ist,  die  alles  das  nicht  hat,  was  eben  geschildert  worden 
ist  als  das  Abstrakte,  Nuchterne,  Trockene  der  Verstandes- 
erkenntnis,  der  Gedankenwissenschaft. 

Was  uns  so  die  andere  Richtung  gibt,  ist  das,  was  wir 
mystisches  Erleben  nennen.  Der  Mensch,  der  in  seine  eigene 
Gefiihlswelt  untertaucht,  nach  wahrer  Selbsterkenntnis 


strebt,  der  in  die  Lage  kommen  kann,  einmal  den  Blick  ab- 
zuwenden  von  dem,  was  uns  in  der  Welt  umgibt,  der  kommt 
dahin,  wohin  die  groften  Mystiker  gekommen  sind.  Wenn 
wir  bei  diesen  Mystikern  Umschau  halten,  so  horen  wir  von 
ihnen,dafi  sie  dasHochste,  was  sie  sich  als  einGottliches  vor- 
stellen,  das  durch  die  Welt  waltet  und  wogt,  in  ihrem  eige- 
nen  Innern  erleben.  Im  Innern  des  Menschen  lebt  ein  gott- 
lidier  Funke  audi.  Das  ist  das,  was  zum  Beispiel  immer  wie- 
der  und  wieder  durch  solche  mystischen  Auseinandersetzun- 
gen  geht,  wie  wir  sie  bei  Meister  Eckhart,  Johannes  Tauler 
und  vielen  anderen  finden.  Das  ist  ein  unmittelbares  mysti- 
sches  Erleben.  Aber  etwas,  was  charakteristisch  ist,  weist  ein 
solches  my stisches Erleben  immerf  ort  auf ,  und  das  ist  ja  etwas, 
was  gegen  die  Bedeutung  eines  solchen  mystischen  Erlebens 
fur  die  Menschheit  von  den  Gegnern  desselben  immer  vor- 
gebracht  wird.  Es  hat  dieses  mystische  Erleben  etwas  Indivi- 
duelles,  etwas  ganz  Personliches.  Und  wer  so  in  das  ein- 
dringt,  was  man  in  den  Untergriinden  der  Seele  erleben 
kann  als  den  gottlichen  Funken,  der  uns  aufklart  iiber  die 
Welt  und  ihre  innersten  Griinde,  und  gerade  der,  welcher 
dieses  am  starksten  erlebt,  wird  sagen:  Es  ist  das  ein  inneres 
Erleben  von  einer  solchen  Tiefe,  einer  solchen  Weite,  dafi 
menschliche  Begriffe,  wie  man  sie  sonst  fur  anderes  gelten 
lassen  kann,  nicht  fahig  sind,  das,  was  so  erlebt  wird,  zu 
ubermitteln.  -  Die  tiefsten  Mystiker  werden  gerade  damit 
einverstanden  sein,  dafi  man  dieses  Erleben  gar  nicht  in  Ge- 
danken,  geschweige  in  Worte  bringen  kann,  dafi  alles  Ge- 
dankenleben  unvermogend  ist  gegeniiber  den  Tiefen  des 
Gottlichen,  das  man  in  den  Tiefen  des  eigenen  Erlebens 
durchmachen  kann,  wenn  man  sich  eins  fiihlt  mit  dem,  was 
als  Gottliches  die  Welt  durchpulst,  wenn  man  sich  aus  einer 
inneren  Uberzeugung  klar  ist  iiber  das,  was  die  Welt  durch- 
webt.  Erleben  kann  man  es  —  werden  die  Mystiker  sagen  -, 


aber  in  Gedanken  bringen,  kann  man  es  nicht.  Daher  kann 
man  es  nicht  in  den  gebrauchlichen  Vorstellungen  andern 
ubermitteln,  sondern  es  kann  nur  das  Weltenratsel  von 
jedem  Einzelnen  personlich  erlebt  werden. 

Eines  tritt  einem  da  entgegen:  das  namlich,  was  man  in 
Gedanken  glaubt  als  sein  Eigenes  zu  haben.  Aber  damit  ist 
wieder  das  verknupft,  wodurch  man  nicht  wahrhaft  zu  dem 
gottlichen  Welteninhalte  kommen  kann,  was  Sie  lesen  kon- 
nen  bei  alien  Mystikern,  die  es  beschrieben  haben.  Da  kommt 
die  Seele  zu  inneren  Feinden.  Da  kann  der  Mensch  dann 
nicht  mehr  sagen:  Wenn  ich  dieses  oder  jenes  aufsteigen 
fuhle,  diese  oder  jene  Leidenschaft  fuhle,  dieses  oder  jenes 
erlebe  und  so  weiter,  dann  stent  das  in  meiner  eigenen  Ge- 
walt.  -  Nein!  Dann  kommt  sich  der  Mensch  vor,  wie  wenn 
er  von  inneren  Feinden  er  griff  en  ware,  gegen  die  er  zunachst 
nicht  Herr  werden  kann,  aber  iiber  die  er  Herr  werden  mufi, 
wenn  er  durchbrechen  will,  was  ihn  von  s einem  inneren 
tiefsten  Wesen  und  damit  vom  inneren  Weltwesen  trennt. 
Da  f  angt  man  an  das,  was  mehr  ist  als  das,  was  wir  durch 
Gedanken  wissen,  in  unserem  Innern  als  etwas  zu  fuhlen, 
was  aus  uns  selbst  heraufsteigt,  was  sich  iiber  dieses  Selbst 
ergiefk,  und  man  kommt  zur  Notwendigkeit,  in  bezug  auf 
alles,  was  man  erkennenswert  findet,  Krafte  zu  suchen, 
durch  die  man  es  iiberwindet.  Da  miissen  wieder  gewisse 
Gefuhle  den  Mystiker  durchdringen.  Denn  wenn  die  My- 
stiker  nur  betonten:  Du  brauchst  nur  in  dich  einzudringen, 
dann  wirst  du  den  Gott  erleben,  —  dann  ware  das  wieder 
ein  solches  selbstzufriedenes  in  sich  Hineinsteigen,  wie  das 
selbstzufriedene  Leben  in  Gedanken  und  Ideen. 

Wenn  man  aber  zur  Realitat  kommen  will,  so  mufi  man 
etwas  erleben,  was  eine  ganz  bestimmte  Gefuhlsweise  ist, 
die  sich  in  folgender  Art  definieren  lafk.  Manche  von  Ihnen 
werden  es  schon  durch  ihr  eigenes  alltagliches  Leben  besta- 


tigt  gefunden  haben.  Wir  alle  kennen  Schmerzen,  kennen 
Leiden.  Gehen  wir  zunachst  von  einem  Leiden  aus,  das  man 
am  leichtesten  kennenlernen  kann.  Jeder  weifi,  wie  qualvoll 
physisdie  Schmerzen  und  Leiden  werden  konnen.  Aber  er 
weifi  vielleicht  auch,  dafi  es,  wenn  der  Schmerz  sich  immer 
mehr  und  mehr  steigert,  ein  Stadium  der  Starke  des  Schmer- 
zes  gibt,  wo  derselbe  in  ein  gewisses  Stadium  der  Seligkeit, 
ja  sogar  der  Lust  iibergehen  kann.  Das  wurde  dort  ausge- 
nutzt,  wo  man  die  Leute,  die  man  den  Quellen  des  Daseins 
naherbringen  wollte,  quake,  so  dafi  der  Schmerz  so  stark 
wurde,  dafi  er  ins  Gegenteil  umschlug.  Da  gibt  es  solche  Sta- 
dien,  in  denen  man  im  Schmerz  etwas  empfindet,  was  wie 
eine  Art  von  Lust  und  Seligkeit  auf  taucht.  Etwas  Ahnliches, 
nicht  das  gleiche  mufi  der  empfinden,  welcher  in  sein  Inneres 
untertaucht,  wo  er  alles,  was  sich  ihm  feindlich  gegeniiber- 
stellt,  mit  aller  Kraft  iiberwindet.  Eine  Vorstellung  davon 
bekommt  man,  wenn  man  die  Mystiker  liest,  die  beschrei- 
ben,  wie  sie  sich  anstrengten,  um  gegen  alle  Versuchungen 
der  Leidenschaft,  des  Egoismus  zu  kampfen.  Die  Selbstsucht, 
die  Leidenschaft  wachsen  dabei  ins  Grofie.  Das  ist  noch  ein 
flaches  in  sich  Hinuntersteigen,  wenn  man  nicht  empfindet, 
wie  Leidenschaft  und  Selbstsucht  wachsen  als  unsere  Feinde. 
Wenn  man  dann  die  Kraft  flndet,  zu  zerstauben,  zu  zersplit- 
tern,  was  innere  Versuchungszustande  sind,  dann  dringt 
man  in  die  Tiefen  der  Seele  ein,  wo  das  untersinnliche  Le- 
ben  der  Seele  beginnt,  was  aber  auch  iiber  das  blofi  sinnliche 
Leben  hinausgeht.  Aber  es  diirfen  die  geschilderten  Dinge 
nicht  im  trivialen  Sinne  verstanden  werden.  Da  ist  dann 
leicht  zu  sagen:  Dies  sind  subjektive  Erlebnisse,  durch  die 
man  zu  keiner  wahren  Erkenntnis  kommt.  -  Wenn  sie  aber 
so  genommen  werden,  wie  sie  hier  gemeint  sind,  so  weifi 
man:  Wenn  man  in  das  eigene  Innere  hinuntersteigt  und 
die  starken  Krafte  der  Uberwindung  aufrufen  mufi,  dann 


kommt  man  zu  etwas,  was  nidit  blofi  fur  den  einen  oder 
den  anderen  Menschen  gilt,  sondern  was  jeder  durdi  sein 
Eintreten  in  die  iibersinnliche  Welt  erleben  kann. 

Wenn  die  Mensdien  einmal  durch  einen  soldien  Weg  in 
die  iibersinnliche  Welt  hineingekommen  sind,  dann  wissen 
sie  ganz  genau,  daft  der  Mensch  ein  Verhaltnis,  eine  Bezie- 
hung  hat  zu  einer  Welt,  die  iiber  das  hinausliegt,  was  die 
Sinne,  der  gewohnliche  Verstand  und  die  Vernunft  dem 
Menschen  geben  konnen,  und  daft  der  Mensch  mit  seinem 
ganzen  Dasein  in  einer  Welt  wurzelt,  die  nicht  entsteht  und 
vergeht  wie  die  Sinneswelt,  sondern  gegenuber  dieser  eine 
ewige  ist. 

Heute  kam  es  darauf  an,  das  Verhaltnis  des  Menschen  zur 
iibersinnlichen  Welt  zu  schildern.  Im  nachsten  Vortrage  wird 
davon  gesprochen  werden  miissen,  wie  sich  der  Mensch  iiber 
die  wichtigsten  Angelegenheiten,  iiber  alle  Sehnsuchten  und 
alles,  was  uns  im  Leben  naheliegt,  eine  solche  wissenschaft- 
liche  Erkenntnis  erringen  kann,  iiber  Tod  und  iiber  Un- 
sterblichkeit.  Und  im  Verlaufe  der  Vortrage  wird  sich  uns 
zeigen,  daft  solche  Wege,  solche  Verhaltnisse  des  Menschen 
zu  den  iibersinnlichen  Welten,  wie  sie  heute  geschildert  wor- 
den  sind,  in  genau  demselben  Sinne  wissenschaftlich  sind  wie 
eine  physikalische,  chemische  oder  biologische  Wissenschaft. 
Denn  was  gewohnlich  entgegengehalten  wird,  wenn  auf  die 
Unmoglichkeit  solcher  Erkenntnisse  des  Obersinnlichen  an- 
gespielt  wird,  ist,  daft  man  sagt:  Wenn  wir  die  Krafte  unter- 
suchen,  die  der  Mensch  zur  Wissenschaft,  zum  Erkennen  hat, 
so  zeigt  diese  Untersuchung,  dafi  die  Erkenntnisf  ahigkeiten 
des  Menschen  begrenzt  sind,  daft  er  nicht  hinein  kann  in 
eine  iibersinnliche  Welt.  -  Aber  kein  ernster  Geisteswissen- 
schaftler,  der  da  behauptet,  daft  die  iibersinnlichen  Welten 
in  demselben  Sinne  erkennbar  sind  wie  die  sinnliche  Welt, 
wird  sagen,  daft  das,  was  man  gewohnlich  unter  den  Er- 


kenntniskraften  versteht,  wenn  man  von  einer  Unzugang- 
lichkeit  der  iibersinnlichen  Welt  fur  den  Menschen  spricht, 
in  die  iibersinnliche  Welt  hineinfiihren  konnte.  Was  die 
Philosophen,  was  die  Naturforscher  und  Monisten  unter 
den  Erkenntniskraflen  verstehen,  wenn  sie  sagen:  Die  Er- 
kenntniskrafte  des  Menschen  mttssen  sich  fernhalten  von 
einer  Welt,  die  nur  zur  Phantastik  fiihren  konnte,  -  von 
denen  mufi  auch  der  wahre  Geistesforscher  sagen:  Diese 
Krafle  konnen  allerdings  nicht  in  die  iibersinnliche  Welt 
hineinfiihren!  -  Und  wenn  man  noch  so  streng  philosophisch 
untersucht,  was  der  Mensch  mit  dem  vermag,  was  ihm  an 
gewohnlichen  Erkenntniskraflen  zur  Verfiigung  stent,  so 
wird  man  doch  immer  antworten  mussen:  Diese  Erkenntnis- 
krafte  sind  ungeeignet,  um  in  die  iibersinnliche  Welt  hinein- 
zufiihren. 

Betrachten  Sie  aber  demgegeniiber  den  ganzen  Gang  der 
heutigen  Auseinandersetzung,  so  werden  Siesehen:  nirgends 
wurde  behauptet,  daft  der  Mensch  mit  dem,  was  in  der  Phi- 
losophic oder  in  der  Naturwissenschaft  Erkenntniskrafle 
genannt  werden,  in  iibersinnliche  Welten  eindringen  konne. 
Sondern  es  wurde  gesagt,  daft  der  Mensch  erst  einen  Weg 
durchmachen  mufi  von  dem  Standpunkte,  wo  er  steht,  zu 
einem  andern  Standpunkte  hin,  und  daft  er  von  den  Er- 
kenntniskraflen, von  denen  mit  Recht  gesagt  wird,  daft  sie 
nicht  in  eine  iibersinnliche  Welt  hineinfiihren  konnen,  zu 
anderen  aufsteigen  mufi,  die  dann  geeignet  sind,  um  in  die 
iibersinnliche  Welt  hineinzugelangen.  So  wenig  es  richtig 
sein  wird,  zu  behaupten,  daft  ein  Blinder  ohne  die  Augen 
Farben  sehen  wird,  so  richtig  ist  es,  daft  ein  Blinder,  wenn 
man  ihn  operiert  und  er  seine  Augen  wieder  gebrauchen 
kann,  dann  auch  in  die  Farbenwelt  hineinschauen  kann.  So 
sehr  der  Kantianismus  recht  hat,  daft  die  gewohnlichen  Er- 
kenntniskrafle des  Menschen  nicht  hinreichend  sind  zur 


Erkenntnis  eines  Ubersinnlichen,  so  wahr  ist  es,  dafi  sich  der 
Mensch  Erkenntniskrafte  aneignen  kann,  durch  die  er  dann 
in  die  Welten  einzudringen  vermag,  die  oft  so  fern  geglaubt 
werden.  Nicht  von  dem  Gebrauch  der  gewohnlichen  Er- 
kenntniskrafte geht  die  Geisteswissenschaft  aus,  sondern 
von  denjenigen,  welche  man  sich  erst  anzueignen  hat.  Und 
das  ist  zugleich  ein  Hineinwachsen  des  Menschen  in  die 
Ubersinnliche  Welt. 

Der  Mensch  kann  sowohl  durch  Gedankenvertiefung, 
Meditation,  den  Weg  hinaus  finden  in  Weltenfernen  und 
Raumestiefen  und  in  Verbindung  kommen  mit  den  iiber- 
sinnlichen  Welten,  wie  er  auch  durch  das,  was  tiefer  liegt  als 
das  gewohnliche  Bewufitsein,  durch  sein  eigenes  Geistiges, 
sozusagen  mit  Durchstofien  der  gewohnlichen  Schichten  des 
Seelenlebens  in  das  hineinkommen  kann,  was  ubersinnlich 
oder  untersinnlich  ist,  was  aber  dann  zusammenfallt  mit 
dem,  was  er  aufien  findet.  Denn  was  der  Mensch  so  findet, 
das  zeigt  sich  -  und  die  ubrigen  Vortrage  sollen  ein  Beweis 
dafiir  sein  -  als  innig  mit  dem  Menschen  verwandt.  Wenn 
der  Mensch  den  Weg  hinaus  findet  durch  Gedankenversen- 
kung  in  Raumesweiten  und  Weltenfernen  und  solche  Emp- 
findungen  und  Gefiihle  mitnimmt,  wie  sie  geschildert  wor- 
den  sind,  so  trifft  er  zwar  fremde  Geisteswelten,  aber  er 
trim:  doch  solche,  mit  denen  er  verwandt  ist,  und  aus  denen 
er  seinen  Ursprung  hat.  Und  wenn  er  den  Weg  durch  sich 
selber  findet,  dann  tritt  er  in  Geisteswelten  ein,  die  auch 
nicht  mit  dem  gewohnlichen  Bewufitsein  zu  umspannen 
sind,  die  aber  real  als  seine  geistigenUntergrunde  vorhanden 
sind.  Da  findet  er  wiederum  sich  selbst.  Und  wenn  er  ver- 
gleicht,  was  er  durch  Vertiefung  in  sein  Inneres,  und  was  er 
durch  Erweitern  seines  Bewufitseins  nach  aufien  findet,  so  ist 
es  dasselbe:  des  Menschen  wahres  geistiges  Wesen,  des  Men- 
schen wirklicher  Ursprung.  Es  ist  die  Eroffnung  nach  Wei- 


ten,  die  geistig  sind,  und  in  denen,  mit  dem  Ausdruck  eines 
alten  Mystikers,  der  Mensch  urstandet. 

Dann  kann  der  Mensch  aus  diesen  Welten,  wenn  er  sie 
seiner  Erkenntnis  zuganglich  macht,  tiefste  Befriedigung 
finden,  um  die  hochsten  Sehnsuchten  in  seiner  Seele  zu  stil- 
len,  die  vorhanden  sind  durch  den  Drang  des  Lebenssinnes, 
durch  den  Drang  nach  Beantwortung  der  Frage:  Was  ist  das 
Beste  an  mir  selber,  was  in  ganz  anderem  Sinne  vorhanden 
sein  miiftte  als  das,  was  als  materielle  Welt  um  mich  herum 
ist?  -  Dann  findet  der  Mensch  aber  auch,  was  er  braucht  zur 
Kraft  der  Arbeit,  zur  Lebensfreudigkeit,  ja  zur  Lebensmog- 
lichkeit  und  zur  Lebensgesundheit.  Denn  das  folgt  aus  einer 
solchen  Vertiefung  in  die  Welt,  wenn  wir  uns  durchdringen 
mit  Kraften,  die  aus  den  untersten  Tiefen  unseres  Seelen- 
wesens  heraufgeholt,  die  aus  Weltenweiten  herangeholt 
sind,  damit  wir  feststehen  auf  dem  Boden,  auf  dem  wir 
arbeiten  und  einen  Sinn  des  Daseins  erkennen  konnen.  Und 
wenn  ich  zusammenfassen  darf ,  was  die  heutige  Betrachtung 
geben  soil,  was  wie  ein  Grundton  durch  die  ganze  Vortrags- 
reihe  iiber  die  iibersinnlichen  Welten  beweisend  hindurch- 
klingen  soil,  so  mochte  ich  dies  mit  den  Worten  tun: 

In  weiten  Weltenfernen 

Erkennend  Menschenwesen, 

In  Seelentiefen 

Erlebend  Weltenkrafte, 

So  erlangt  der  Mensch 

Rechtes  Weltenwissen 

Durch  wahre  Selbsterkenntnis. 


TOD  UND  UNSTERBLI CHKEIT 
IM  LICHTE  DER  GEISTES  WISSENSCHAFT 


Berlin,  26.  Oktober  1911 


Wenn  der  Gegenstand  der  heutigen  Betraditung  «Tod  und 
Unsterblichkeit»  genannt  wird,  so  konnte  es  scheinen,  als  ob 
zunachst  die  Veranlassung  zu  einer  solchen  Betraditung  in 
den  personlichen  Bediirfnissen  der  menschlichen  Seele  ge- 
geben  sei,  die  nicht  viel  zu  tun  haben  mit  Erkenntnis,  mit 
Wissenschaft.  Allein  wenn  Sie  die  Reihe  der  Vortrage  iiber- 
blicken,  welche  in  diesem  Zyklus  als  geisteswissenschaflliche 
gehalten  werden  sollen,  so  werden  Sie  allerdings  sehen,  dafi 
an  die  betrachteten  Gegenstande  schon  durch  die  Titelwahl 
und  dergleichen  ein  wissenschaftlicher  Mafistab,  wenn  audi 
ein  geisteswissenschaftlicher  Mafistab,  angelegt  werden  soli. 
Daher  wird  audi  die  Betraditung  dieses  Abends  nicht  so  sehr 
von  demjenigen  ausgehen,  was  wir  innerhalb  unseres  blofien 
Gefuhlslebens  finden,  innerhalb  unserer  Sehnsuchten  und 
Wiinsche  gegenuber  einem  Leben,  das  iiber  das  physische 
Leibesleben  hinausgeht.  Es  wird  sich  vielmehr  darum  han- 
deln:  Wie  mufi  sich  die  menschliche  Erkenntnis  ganz  in  dem 
Sinne,  wie  sich  diese  Erkenntnis  zu  anderen  Gegenstanden 
unseres  Wissens  stellt,  zu  den  Fragen  von  Tod  und  Unsterb- 
lichkeit  stellen?  Denn  wenn  wir  absehen  von  der  Sehnsucht 
nach  einem  Leben,  das  iiber  das  leibliche  hinausgeht,  wenn 
wir  von  dem  absehen,  was  etwa  im  Sinne  der  BegrifFe  wie 
Todesfurcht  und  dergleichen  zu  verstehen  ist,  so  haben  wir 
darin  als  Bleibendes  fur  die  menschliche  Erkenntnis  in  bezug 
auf  Tod  und  Unsterblichkeit  nichts  geringeres  als  die  Frage 


nach  dem  Wesen  unseres  menschlichen  Lebens,  unserer  gan- 
zen  menschlichen  Individualitat  uberhaupt. 

In  unserer  Gegenwart  konnte  es  allerdings  scheinen,  als 
ob  bei  alien  Betrachtungen  des  geistigen  Lebens  diese  wich- 
tigen  Fragen  nach  Tod  und  Unsterblichkeit  wie  ausge- 
schlossen  erscheinen  miifiten.  Denn  nimmt  man  heute  eine 
der  offiziellen  Seelenlehren  der  sogenannten  Psychologie  in 
die  Hand,  so  wird  man  zwar  in  aller  Breite  die  Erschei- 
nungen  des  Seelenlebens  abgehandelt  finden,  insofern  sie 
uns  im  Alltage  entgegentreten,  zum  Beispiel  die  Frage  der 
Begriflfsentwickelung,  die  Frage  des  Gedachtnisses,  der 
Wahrnehmung,  der  Aufmerksamkeit  und  dergleichen,  aber 
man  wird  vergeblich  nach  einer  Auseinandersetzung  iiber 
das  eigentliche  Wesen  unseres  Seelenlebens  suchen.  Ja  man 
wird  in  den  meisten  gerade  wissenschaftlichen  Kreisen  gegen- 
iiber  diesem  Seelenleben  das  Vorurteil  antreffen  konnen, 
dafi  derjenige  schon  Dilettant  sein  mufi,  der  uberhaupt  diese 
Fragen  als  wissenschaftliche  aufwerfen  will. 

Nun  muft  allerdings  das  Denken,  das  wissenschaftliche 
Anschauen  in  andere  Bahnen  gelenkt  werden,  als  es  ge- 
wohnlich  wird,  wenn  die  Gegenstande,  die  in  Worte  wie 
Tod  und  Unsterblichkeit  sich  einschliefien,  betrachtet  werden 
sollen.  Da  wird  man  nicht  mit  dem  ausreichen,  was  heute  so 
gern  getrieben  wird:  mit  einer  Seelenlehre  -  wie  man  sie  so 
nennt  -  ohne  Seele,  das  hei£t  mit  einer  Seelenlehre,  bei  der 
nur  die  Erscheinungen  des  Seelenlebens  betrachtet  werden 
sollen,  ohne  eine  Moglichkeit  des  Ausblickes  auf  das  eigent- 
liche Wesen  dessen,  was  in  unserer  eigenen  Individualitat 
ruht  und  dessen  Ausdruck  die  Erscheinungen  der  Seelen- 
erlebnisse  sind.  Geisteswissenschaft  oder  Anthroposophie 
ist  nun  gegeniiber  diesen  wie  auch  anderen  Fragen  eine  un- 
gewohnte  Anschauungsweise.  Allerdings  das,  was  sie  gerade 
in  bezug  auf  die  Fragen  nach  Tod  und  Unsterblichkeit  zu 


sagen  hat,  das  tauchte,  man  mochte  sagen,  wie  aus  dunkeln 
Geistesgriinden  nun  schon  seit  mehr  als  einem  Jahrhundert 
aus  dem  abendlandischen  Kulturleben  herauf .  Nur  hat  man 
es  immer  wie  einen  Traum  einzelner  Menschen  genommen, 
wie  den  Traum  vielleicht  auch  ganz  hervorragender  Men- 
schen, wenn  es  auftrat  bei  einem  Geiste,  der  sonst  so  Ge- 
waltiges,  so  Grofiartiges  fur  die  deutsche  Geisteskultur  ge- 
leistet  hat,  wie  zum  Beispiel  bei  Lessing.  Man  hat  es  aber 
auch  als  einen  bedeutungslosen  Traum  angesehen,  wenn  es 
bei  solchen  auftrat,  der  en  Namen  innerhalb  desGeisteslebens 
der  letzten  Jahrzehnte  weniger  klangvoll  genannt  werden. 

Geisteswissenschaft  stent  auch  da,  wo  es  sich  darum  han- 
delt,  solche  entfernten  Dinge  zu  behandeln  wie  die,  welche 
sich  in  die  Worte  Tod  und  Unsterblichkeit  einschliefien, 
nicht  in  irgendeinem  Gegensatze  zu  dem,  was  heute  die  so 
bewundernswurdige  Naturwissenschaft  leistet.  Allein  der 
Glaube  ist  vielfach  verbreitet,  als  ob  die  Naturwissenschaft 
das  ablehnen  musse,  was  die  Geisteswissenschaft  ihrerseits  zu 
sagen  habe.  So  konnen  wir  es  erleben,  dafi  jedesmal,  wenn 
irgend  etwas  Neues  auftaucht,  wie  es  zum  Beispiel  im  letz- 
ten Jahrzehnt  in  bezug  auf  die  Probleme  des  Lebens  ge- 
schehen  ist,  darauf  hingewiesen  wird,  wie  denn  die  Annahme 
eines  eigentlichen  geistigen  Lebens,  das  uber  das  blofi  kor- 
perliche,  materielle  Leben  hinausgeht,  nach  und  nach  vollig 
uberwunden  werden  muE.  Geisteswissenschaft  ist  durchaus 
nicht  gezwungen,  irgend  etwas  zu  verneinen,  was  zum  Bei- 
spiel in  solchen  Auseinandersetzungen  auftritt  wie  in  jenen 
von  Jacques  Loeb  in  den  letzten  Tagen  des  Monisten-Kon- 
gresses  uber  das  Problem  des  Lebens,  wahrend  Geisteswissen- 
schaft allerdings  immer  wieder  und  wieder,  wie  auch  da- 
mals  zu  horen  bekommt,  dafi  es  nun  endgiiltig  aus  sei  mit 
einer  geisteswissenschaftlichen  Betrachtung,  wenn  man  hof- 
f en  diirfe,  dafi  es  endlich  im  Laboratorium  gelingen  werde, 


Leben,  lebendiges  Werden  aus  den  aufieren  Bedingungen 
materiellen  Geschehens  herzustellen. 

Gegeniiber  alien  solchen  Dingen  braucht  man  nur  an  eines 
zu  erinnern.  Es  hat  im  Menschheitsleben  und  Menschheits- 
denken  Zeiten  gegeben,  in  denen  man  wahrhaftig  nicht 
daran  gezweifelt  hat,  dafi  man  einmal  im  Laboratorium 
werde  Leben  erzeugen  konnen.  Und  alle,  die  sich  bei  der 
Darstellung  des  Homunkulus  im  zweiten  Teile  von  Goethes 
« Faust »  etwas  gedacht  und  sich  daran  erinnert  haben,  dafi 
diese  Darstellung  des  Homunkulus  wirklich  eine  ArtTraum 
der  Naturforschung  der  Vorzeit  war,  das  heilk  die  Dar- 
stellung nicht  blofi  eines  untergeordneten  Lebendigen,  son- 
dern  es  war  ein  Traum  der  Naturforscher,  das  Hochste,  den 
Menschen,  einmal  im  Laboratorium  herzustellen,  —  alle, 
welche  diesen  Traum  hegten,  dachten  durchaus  nicht  daran, 
daft  nun  der  Geist  aus  aller  Menschheits-  und  aller  Welt- 
betrachtung  abgeschafft  werden  mufi.  Nicht  darin  liegt 
gegeniiber  alien  geistigen  Betrachtungen  des  Lebens  ein 
Widerspruch,  dafi  man  hoffen  konnte  aus  der  Zusammen- 
fugung  von  au£eren  Stoffen  lebendiges  Werden  herzustellen. 
Nein,  es  liegt  lediglich  an  der  Richtung  des  Denkens,  an  der 
Richtung,  welche  die  Denkgewohnheiten  nehmen.  Und  die 
Denkgewohnheiten,  welche  sich  bei  demjenigen  ausbilden, 
der  sich  immer  mehr  und  mehr  in  das  vertieft,  was  hier 
Geisteswissenschaft  genannt  wird,  diese  Denkgewohnheiten 
zeigen  eine  Anschauung  eines  gewissen,  iiber  das  Materielle 
hinausgehenden  Faktors  im  menschlichen  Werden,  in  der 
ganzen  menschlichen  Entwickelung. 

Die  rein  materialistische  Anschauung  iiber  das  Leben  des 
Menschen  sagt:  Da  sehen  wir  einen  Menschen  in  das  Dasein 
treten,  und  wir  beobachten,  wie  sich,  sagen  wir,  von  der 
Geburt  oder  Empfangnis  an,  die  materiellen  Prozesse  so 
und  so  abspielen,  und  wir  sehen,  wie  der  Mensch  nach  und 


nach  aus  einem  unbeholfenen  Wesen  iibergeht  zu  einem 
Menschen,  der  sich  ins  Leben  hineinfindet,  Lebensaufgaben 
vollbringen  kann.  Und  aufierdem  sehen  wir  nach  gewisser- 
mafien  aufsteigenden  Prozessen  wiederum  absteigende,  die 
nach  und  nach  zur  Auflosung  der  physischen  Korperlichkeit 
oder  zum  Tode  f uhren.  -  Diese  materialistische  Betrachtung 
des  Lebens  richtet  einzig  und  allein  ihr  Augenmerk  auf  das, 
was  man  mit  Augen  sehen  oder  mit  dem  bewaffneten  Auge 
und  mit  Denk-  und  Forschungsmethoden,  die  auf  sinnliche 
Anschauung  gebaut  sind,  erreichen  kann.  Da  wird  man  wohl 
audi  gezwungen,  iiber  das  hinauszugehen,  was  mit  dem  Mo- 
ment der  Geburt  oder  der  Empfangnis  gegeben  ist,  denn  es 
lafit  sich  doch  nicht  alles,  was  an  dem  Menschen  erscheinen 
wird,  erklaren,  wenn  man  bloE  diejenigen  Faktoren  in  Be- 
tracht  zieht,  welche  zwischen  der  Geburt  oder  der  Emp- 
fangnis und  dem  Tode  walten.  Da  kommt  man  dann  dahin, 
von  vererbten  Anlagen  zu  sprechen,  das  heifit  von  dem- 
jenigen,  was  der  Mensch  in  sein  eigenes  Wesen  hineinver- 
pflanzt  haben  soli  durch  das,  was  seine  Eltern  oder  noch 
altere  Vorfahren  als  Eigenschaften  in  sich  getragen  haben. 
Aber  soweit  man  innerhalb  der  rein  materiellen  Betrach- 
tungsweise  bleibt,  glaubt  man,  da£  alle  Faktoren,  alle  Ele- 
mente,  welche  das  Leben  des  Menschen  erklaren  sollen,  sich 
in  dem  erschopfen,  was  man  beobachten  kann  zwischen  Ge- 
burt und  Tod,  oder  was  sich  in  das  menschliche  Leben  durch 
die  vererbten  Eigenschaften  der  Eltern  oder  anderer  Vor- 
fahren hereinverpflanzt. 

Sobald  allerdings  die  Menschen  denkend  daran  gehen, 
diese  Vererbung  beim  Menschen  wirklich  zu  durchforschen, 
kommen  sie  bald  darauf,  wie  es  im  Grunde  genommen  recht 
aberglaubisch  ist  und  keinem  Aberglauben  der  fniheren 
Zeiten  etwas  nachgibt,  alles,  was  der  Mensch  ausleben  kann 
in  seinem  Leben,  etwa  auf  vererbte  Anlagen  zuriickfuhren 


will.  Gerade  im  letzten  Jahrzehnt  hat  ein  sehr  geistvoller 
Historiker  und  Geschichtsforscher  es  einmal  unternommen, 
Familien,  deren  Abstammungsverhaltnisse  bekannt  sein 
konnten,  daraufhin  zu  priifen,  inwiefern  die  Eigenschaften 
der  Eltern,  Voreltern  und  so  weiter  in  das  Leben  der  Nach- 
kommen  hineinleuchten,  namlich  Ottokar  Lorenz.  Er  konnte 
aber  auf  diesem  Wege  der  rein  erfahrungsgemaftenBeobach- 
tung  zu  nichts  anderem  kommen,  als  zu  sagen :  Wenn  man 
in  die  Vorf  ahrenreihe  von  Menschen  hinaufschaut,  so  findet 
man  doch,  daft  unter  den  zwanzig  bis  dreiftig  Vorf  ahren,  die 
ein  jeder  nach  oben  zahlen  kann,  immer  Menschen  da  sind, 
die  entweder  Genies  oder  Dummkopfe,  Weise  oder  Narren, 
Musiker  oder  sonstige  Kiinstler,  gewesen  sind,  so  daft  man, 
wenn  man  die  Vorf  ahrenreihe  herauf  geht,  alle  Eigenschaften 
haben  kann,  die  sich  bei  irgendeinem  Menschen  finden,  und 
daft,  wenn  man  sich  an  die  Vorurteile  naturwissenschaft- 
licher  Theorien  hangt,  in  der  Wirklichkeit  nicht  sehr  weit 
kommt,  wenn  man  diese  oder  jene  Anlagen,  diese  oder  jene 
Auspragung  des  menschlichen  Charakters,  diese  oder  jene 
Eigenschaft  erklaren  will. 

Geisteswissenschaft  f iigt  nun  zu  alle  dem,  was  ja  innerhalb 
der  Vererbungslinie  als  Bedingungen  fur  das  menschlkhe 
Leben  wirklich  gefunden  werden  kann  und  wenn  es  durch 
Erfahrung  gefunden  wird,  leugnet  sie  den  Zusammenhang 
nicht  -  einen  geistigen  Kern  hinzu,  den  wir  nicht  finden 
konnen  in  alle  dem,  was  wir  bei  den  Eltern,  Voreltern  und 
so  weiter  suchen,  sondern  den  wir  innerhalb  einer  uber- 
sinnlichen,  einer  geistigen  Welt  suchen  miissen.  So  daft  im 
Laufe  desjenigen  Prozesses,  der  sich  abspielt,  wenn  der 
Mensch  durch  Geburt  oder  Empf  angnis  ins  Dasein  tritt,  sich 
mit  den  physischen  Faktoren  etwas  verbindet,  was  man  nicht 
physisch  aufzeigen  kann,  was  geistiger  Art  ist.  Und  dieses 
Geistige,  das  allerdings  nicht  mit  physischen  Augen  gesehen 


werden  kann,  das  ist  jene  Wesenheit,  die  wir  in  uns  tragen 
als  das  Ergebnis  unserer  friiheren  Erdenleben,  wie  man  sagt. 
Ebenso  wahr,  wie  wir  unsere  physische  Abstammung  zuriick- 
fiihren  auf  unsere  Vorfahren,  haben  wir  eine  geistige  Ab- 
stammung zuriickzufiihren  auf  eine  geistige  Vorfahren- 
schaft,  das  heilk  auf  uns  seiber.  Die  Geisteswissenschaft  ist 
eben  gezwungen,  nicht  blofi  von  einem  Erdenleben  des 
Menschen,  sondern  von  wiederholten  Erdenleben  zu  spre- 
chen.  Allerdlngs  mufi  aus  Griinden,  die  im  Verlaufe  dieser 
Vortrage  schon  klar  werden  konnen,  weit,  weit  zuriick- 
gegangen  werden,  wenn  wir  unsere  Wesenheit  in  unserem 
vorigen  Leben  suchen  wollen,  so  dafi  wir  im  geisteswissen- 
schaftlichen  Sinne  in  bezug  auf  das  Hereintreten  des  Men- 
schen in  das  Erdenleben  sagen:  Wir  bringen  uns  aus  einem 
friiheren  Leben  unseren  Wesenskern  herauf,  wir  haben 
dieses  fruhere  Leben  durchlebt,  sind  durch  den  Tod  ge- 
gangen  und  haben  ein  Leben  zwischen  dem  Tode  und  dem 
neuerlichen  diesmaligen  Auf  treten  in  unserem  gegenwartigen 
Leben  durchgemacht.  -  Die  Geisteswissenschaft  ist  weiter 
gezwungen,  diesen  Wesenskern,  welcher  nicht  ein  Produkt 
des  materiellen  Daseins  ist,  sondern  welcher  gleichsam  die 
Materie  sammelt  und  gestaltet,  so  dafi  wir  diese  Leiblichkeit 
werden,  wieder  durchgehend  zu  denken  durch  diePforte  des 
Todes,  wenn  der  Leib  sich  auflost,  um  dann  neuerlich  ein 
ubersinnliches,  geistiges  Leben  zwischen  dem  Tode  und  einem 
spateren  Leben  durchzumachen.  Daher  sprechen  wir  auf  dem 
Boden  der  Geisteswissenschaft  von  wiederholten  Erdenleben. 

So  tritt  uns  diese  Idee  von  den  wiederholten  Erdenleben 
innerhalb  des  Abendlandes  aus  dem  Zwange  des  Denkens 
heraus  zuerst  bei  Lessing  auf  in  dem  Werke,  das  er  als  sein 
Testament  hinterlassen  hat,  in  der  «Erziehung  des  Men- 
schengeschlechtes»,  wo  er  von  dieser  Lehre  sagt:  Wenn  sie 
auch  die  alteste  ist,  wozu  Menschen  sich  bekannt  haben, 


sollte  sie  darum  nicht  eine  solche  sein,  die  auf  dem  Gipfel 
der  menschlichen  Entwickelung  wieder  auftreten  muft?  - 
Und  auch  manche  Frage,  die  eingewendet  werden  kann,  er- 
ledigt  Lessing  in  seiner  «Erziehung  des  Menschengeschlechtes>> 
in  bezug  auf  die  wiederhoiten  Erdenleben.  Allerdings  ist  es 
ja  so,  wenn  dergleichen  einmal  bei  einem  hervorragenden 
Menschen  auftritt,  dafi  dann  die  Menschen,  die  diesen  her- 
vorragenden Geist  beurteilen,  gewohnlich  sagen:  Er  hat  ja 
Grofies  geleistet,  ist  dann  aber  spater  auf  diesen  absonder- 
lichen  Traum  von  den  wiederhoiten  Erdenleben  verf alien, 
und  man  mufi  das  schon  dem  gro£en  Lessing  zugute  halten, 
der  auch  einmal  diesen  absonderlichen  Irrtum  begehen 
konnte.-So  fiihlt  sich  jeder  kleine  Geist  berufen,  die  groften 
Geister  nut  ihren  so  «schlimmen  Irrtiimern»  abzuurteilen. 

Aber  einzelne  Menschen  im  neunzehnten  Jahrhundert 
liefi  doch  dieser  Gedanke  nicht  ruhen,  und  schon  bevor  die 
neuere  darwinistische  Naturwissenschaft  heraufzog,  stellt 
sich  der  Gedanke  der  wiederhoiten  Erdenleben  als  eine  Not- 
wendigkeit  des  menschlichen  Denkens  wieder  ein.  So  tritt  er 
uns  entgegen  in  einem  Buche  von  Dro ft bach  iiber  die  mensch- 
liche  Wiedergeburt,  ein  von  unserem  Standpunkte  aus  ver- 
worrenes  Buch,  aber  ein  Versuch,  der  sich  gerade  gegeniiber 
dem  naturwissenschaftlichen  Denken  erlaubt,  diesen  Ge- 
danken  doch  zu  hegen.  Bald  darauf  hat  sich  eine  kleine  Ge- 
meinde  gefunden,  die  einen  Preis  aussetzte  auf  die  beste 
Schrift  iiber  die  «Unsterblichkeit  der  Seele»,  und  diese  preis- 
gekronte  Schrift  von  Widenmann,  die  1851  erschien,  be- 
handelte  die  Unsterblichkeitsfrage  vom  Standpunkte  der 
wiederhoiten  Erdenleben.  So  konnte  ich  noch  manches  an- 
fiihren,  was  zeigen  wiirde,  wenn  man  darauf  eingeht,  wie 
das  menschhche  Denken  nach  und  nach  bei  vielen  Menschen 
dazu  gefiihrt  hat,  diese  Idee  der  wiederhoiten  Erdenleben 
ins  Auge  zu  fassen. 


Dann  kam  also  die  naturwissenschaftliche  Betrachtung 
des  Menschen,  die  sich  auf  Darwin  auf  baute.Zunachst  f uhrte 
sie  dazu,  den  Menschen  materialistisch  zu  betrachten,  und 
sie  wird  ihn  noch  lange  so  betrachten.  Aber  wenn  Sie  mein 
Buch  «Theosophie»  oder  andere  nehmen,  die  im  Geiste  der 
Geisteswissenschaft  und  Naturwissenschaft  zugleich  ge- 
halten  sind,  so  werden  Sie  sehen,  da£  naturwissenschaftliches 
Denken  zu  Ende  gefiihrt,  heute  dem  Menschen  die  Not- 
wendigkeit  aufzwingt,  an  die  Idee  der  wiederholten  Erden- 
leben  zu  denken.  Aber  das  ist  es  nicht  allein.  Nicht  eine  bloft 
logische  Konsequenz  ist  es,  die  ich  Ihnen  heute  vorfiihren 
will,  sondern  gezeigt  soil  werden,  dafi  in  der  Tat  der  Mensch 
auf  Grundlage  desselben  Prinzipes,  das  in  der  Naturwissen- 
schaft herrscht,  namlich  des  experimentellen,  des  Er- 
fahrungsprinzipes,  zu  der  Idee  der  wiederholten  Erden- 
leben  kommen  mulS.  Da  fragt  es  sich  allerdings:  Gibt  es  eine 
Moglichkeit,  Erfahrungen  iiber  das  zu  sammeln,  was  iiber- 
sinnlich  ist,  was  von  einem  anderen  Leben  heruberkommen, 
was  aus  iibersinnlichen  Welten  hereintreten  soil,  was  den 
Menschenleib,  so  wie  er  ist,  zur  Folge  haben  und  im  Tode 
wieder  diesen  menschlichen  Leib  verlassen  soli? 

Oberflachlich  noch  ohne  die  geisteswissenschaftlichen  Fun- 
damente  kann  ja  gesehen  werden,  aber  nur  im  groben,  wie 
ein  Inneres,  ein  Seelisches  an  der  aufieren  Leiblichkeit  des 
Menschen  arbeitet;  nur  liebt  man  heute  Betrachtungen  dieser 
Art  nicht  besonders.  Wenn  sich  aber  der  Blick  des  Menschen 
genauer  auf  das  richten  wiirde,  was  man  nennt  die  Physio- 
gnomic des  Menschen  in  ihrer  verschiedenen  plastischen 
Ausgestaltung,  wenn  man  in  dieser  Physiognomie,  auch  in 
der  Mimik  des  Menschen,  in  der  Gebarde,  die  bei  jedem 
Menschen  eine  individuelle  ist,  den  schaffenden  Geist,  die 
schaffende  Seelenkraft  schauen  wiirde,  so  wiirde  man  bald 
ein  Gefuhl,  eine  Empfindung  davon  erhalten,  wie  innerlich 


der  Geist  an  dem  Leiblichen  schafft.  Man  versuche  es  nur  ein- 
mal,  einen  Menschen  zu  beobachten,  der  etwa  zehn  Jahre 
lang  an  Erkenntnisproblemen,  an  den  groften  Fragen  des 
Lebens  gearbeitet  hat,  aber  in  der  Weise  daran  gearbeitet 
hat,  wie  man  es  in  einer  aufteren  Wissenschaft  oder  Philo- 
sophic tut,  wo  man  iiber  diese  Dinge  nachdenkt,  ohne  daft 
sie  einem  viel  sagen.  Oder  man  versuche  einen  Menschen  zu 
beobachten,  der  sich  mit  diesen  Fragen  so  beschaftigt  hat, 
daft  sie  ihm  zu  inneren  Angelegenheiten  des  Seelenlebens 
geworden  sind,  so  daft  sie  ihn  in  Zustande  hochster  Seligkeit, 
aber  auch  hochster  Schmerzen  und  tiefster  Tragik  gefiihrt 
haben,  zu  Ausblicken  himmelan  iiber  das  Dasein,  die  ihn 
glikklich  machen  kbnnen,  und  wieder  in  Gebiete,  die  ihn 
hochst  unglucklich  machen  konnen.  Man  betrachte  einenMen- 
schen,  der  in  seinem  Gemiite  die  Erkenntnisfragen  bewegt, 
und  man  betrachte  ihn,  nachdem  er  so  ein  durch  die  tiefsten 
und  hochsten  Regionen  gehendes  Seelenleben  durch  zehn 
Jahre  hindurch  gefiihrt  hat,  und  man  wird  sehen,  wie  sich 
dieser  Verlauf  in  der  Physiognomie  ausdriickt,  wie  das  Ant- 
litz  des  Menschen  ein  anderes  geworden  ist,  wie  in  der  Tat 
das  menschlich  Seelische  hineinarbeitet  in  die  Leiblichkeit, 
in  die  leibliche  Form  und  Bildung.  Konnte  man  nun  durch 
bestimmte  Methoden  ein  solches  Arbeiten  an  der  aufieren 
Leiblichkeit  des  Menschen  weiter  verfolgen  bis  dahin,  wo 
nicht  nur  gewisse  Formen  unseres  Antlitzes  so  umgearbeitet 
werden,  daft  ihnen  das  Geprage  des  Seelenlebens  aufge- 
driickt  wird,  sondern  wo  die  unbestimmte  Form,  die  der 
Mensch  zunachst  im  Erdendasein  hat,  ganz  zu  dem  wird,- 
was  der  Mensch  als  seine  ausgearbeitete  Gestalt  hat?  Konnte 
man  jenseits  von  Geburt  und  Tod  das  aufsuchen,  was  am 
Menschen  arbeitet  und  immer  mehr  und  mehr  hereingestaltet 
in  das  leiblich  Formhafte  dieses  Menschen? 

Dazu  ist  notwendig,  daft  der  Mensch  sein  Seelenleben 


uber  den  Punkt  hinausfuhrt,  an  dem  es  im  alltaglichen 
Leben  heute  stent.  Der  Mensch  mufi  lernen  in  sich  selber  das 
"Obersinnliche  zu  ergreifen,  das  was  keiner  au£eren  Beob- 
achtung  zugangKch  ist.  Nun  kann  jeder  Mensch  durch  blofies 
Nachdenken  sozusagen  die  beiden  Punkte  finden,  wo  unser 
Leben  unmittelbar  ans  Obersinnliche  anstolk.  Diese  beiden 
Punkte  sind  der  Obergang  aus  dem  wachen  Zustand  in  den 
Schlafzustand  und  wieder  aus  dem  Schlafzustand  in  den 
Wachzustand.  Denn  niemand  sollte  sich  dem  unlogischen 
Gedanken  hingeben,  dafi  das  menschliche  Seelenleben  mit 
dem  Einschlafen  aufhore  und  mit  dem  Aufwachen  wieder 
entstehe.  Was  menschliches  Seelenleben  ist,  was  vom  Morgen 
bis  zum  Abend  abfliefk  als  unsereTriebe,Begierden,  Affekte, 
Leidenschaften,  Vorstellungen  und  so  weiter,  das  mu£  wah- 
rend  des  Schlafes  in  irgendeinem  Daseinszustande  sein,  es 
mufi  mit  anderen  Worten  irgendwo  sein.  Die  grofie  Frage 
entsteht,  die  vielleicht  das  Kind  stellt,  die  aber  deshalb 
durchaus  nicht  unberechtigt  zu  sein  braucht  bei  dem,  der  sich 
einlafit  auf  die  Fragen  der  Erkenntnis,  die  Frage  namlich: 
Wohin  geht  des  Menschen  Seele,  wenn  der  Mensch  schlaft? 
Wir  sehen  ja  auch  andere  Prozesse  aufhoren,  wir  sehen  zum 
Beispiel  eine  brennende  Kerze  verloschen.  Kann  man  nun 
vielleicht  auch  da  fragen:  Wohin  geht  das  Feuer?  Da  werden 
wir  sagen:  Das  Feuer  ist  ein  Prozefi,  der  aufhort,  wenn  die 
Kerze  verloscht,  und  der  wieder  beginnt,  wenn  sie  wieder 
angeziindet  wird.  -  Konnte  man  nun  den  leiblichen  Prozefi 
des  Menschen  mit  der  Kerze  vergleichen  und  sagen  :Es  ist  das 
Seelenleben  des  Menschen  ein  Prozefi,  der  verloscht,  wenn 
der  Mensch  am  Abend  einschlaft,  und  am  Morgen  angeziin- 
det wird,  wenn  er  wieder  erwacht?  Es  sieht  vielleicht  so  aus, 
als  wenn  man  diesen  Vergleich  gebrauchen  konnte.  Aber  un- 
moglich  wird  dieser  Vergleich,  wenn  man  in  der  Tat  nach- 
weisen  konnte,  dafi  zwar  nicht  fur  die  gewohnliche  Wahr- 


nehmung  oder  Empfindung,  wohl  aber  fur  erne  durch  sorg- 
faltige  Seelenvorbereitung  zu  erlangende  Empfindung 
dasjenige  vor  uns  hintreten  kann,  was  mit  dem  Einschlafen 
unseren  Leib  verlafit  und  ihn  mit  dem  Aufwachen  wieder 
aufsucht.  Wenn  es  sich  so  verhalt,  dafi  beim  Einschlafen 
nicht  bloft  ein  Prozeft  stattfindet  wie  der  einer  verloschenden 
Flamme,  sondern  wenn  wir  verfolgen  konnen,  was  abends 
beim  Einschlafen  den  Leib  verlafit  und  ihn  morgens  wieder 
aufsucht,  wenn  wir  diesen  Prozeft  in  seiner  Realitat  nach- 
weisen  konnen,  dann  haben  wir  ein  ubersinnliches  Innere 
des  Menschen  gegeben,  in  bezug  auf  welches  wir  dann  die 
Frage  gestellt  erhalten:  Wie  wirkt  es  innerhalb  der  Leib- 
lichkeit? 

Sogar  der  beriihmte  Naturforscher  Du  Bois-Reymond 
hat  den  Gedanken  ausgesprochen:  Der  schlafende  Mensch, 
wie  er  vor  uns  liegt,  ist  vom  Standpunkte  der  Naturwissen- 
schaft  aus  zu  begreifen,  nicht  aber  der  wachende  Mensch,  in 
welchem  lebt,  was  an  Trieben,  Instinkten,  Leidenschaften 
und  so  weiter  auf  und  ab  wogt.  Nun  konnen  Sie  das,  was 
ich  heute  nur  fliichtig,  wenn  auch  genauer  als  beim  ersten 
Vortrage  skizzierte,  ausfuhrlicher  in  meiner  Schrih1  «Wie 
erlangt  man  Erkenntnisse  der  hoheren  Welten?»  dargestellt 
finden.  Dort  sind  die  Methoden  geschildert,  die  wir  nun 
kurz  berlihren  wollen,  durch  die  der  Mensch  in  der  Tat  dazu 
kommt,  die  Realitat  dessen,  was  sich  im  Schlafe  aus  dem 
Leibe  herausbewegt,  und  was  beim  Aufwachen  wieder  in 
ihn  hineingeht,  kennenzulernen.  Fragen  wir  danach  zu- 
nachst  aufmerksame  Seelenbetrachter,  die  nicht  unaufmerk- 
sam  an  dem  menschlichen  Aufwachen  und  Einschlafen  vor- 
iibergehen,  sondern  sich  eine  gewisse  Fahigkeit  erworben 
haben,  um  auf  diese  wichtigen  Momente  wie  Einschlafen 
und  Aufwachen  zu  lauschen. 

Da  horen  wir,  was  die  Geisteswissenschaft  durchaus  be- 


statigen  kann,  iiber  das  Einschlafen  des  Menschen  sagen: 
Zunachst  verwandelt  sich  das,  was  in  der  Umgebung  klar 
und  deutlich,  mit  scharfen  Konturen  vorhanden  ist,  wie  in 
ein  Nebuloses,  in  ein  Gebilde  mit  verschwimmenden  For- 
men.  Dann  fuhlt  sich  der.  Einschlafende,  wie  wenn  sein 
ganzes  inneres  Wesen  sich  erweitert  und  nicht  mehr  ange- 
wiesen  ware  auf  die  Formen  seiner  Korperhaut;  das  ist 
verknupft  mit  einem  gewissen  Gefuhl  der  Seligkeit.  Dann 
kommt  ein  merkwiirdiger  Moment,  in  welchem  der  Mensch 
wie  in  einem  fluchtigen  Traumbilde  alles  das  fiihlen  kann, 
was  er  wahrend  des  Tages  an  ihn  bef  riedigenden  moralischen 
Dingen  vollbracht  hat;  das  steht  lebendig  vor  ihm,  und  er 
weifi,  es  ist  ein  Inhalt  seiner  Seele,  er  fuhlt  sich  darinnen. 
Dann  kommt  gleichsam  ein  Ruck,  und  der  Mensch  fuhlt 
noch:  Ach,  konnte  dieser  Augenblick  ewig  dauern!  -  Gerade 
diese  Emphndung:  Ach,  konnte  dieser  Augenblick  ewig 
dauern,  konnte  er  nie  endigen!  —  fiihlen  so  manche,  die  den 
Moment  des  Einschlafens  beachten.  Dann  ist  das  Bewufit- 
sein  hingeschwunden. 

Es  kann  schon  gesagt  werden,  dafi  der  Mensch  in  einem 
solchen  Moment  iibergeht  in  eine  innere  Wesentlichkeit, 
innerhalb  welcher  das  auftereLeibliche  keineRolle  spiel t,  da 
es  ermiidet  von  des  Tages  Anstrengung,  uns  seine  Krafte 
nicht  mehr  zur  Verfiigung  stellt.  Man  fuhlt  in  einem  solchen 
Moment  die  Realitat  des  Seelischen  wie  vorbeihuschen.  Und 
alle  die  Methoden  der  Geisteswissenschaft,  die  wir  auf  dem 
Gebiet  der  Geistesforschung  experimentelle  nennen  konnen, 
bestehen  in  nichts  anderem,  als  dafi  der  Mensch  die  innere 
Starke,  die  innere  Kraft  erhalt,  dieses,  was  so  dahinsch  windet, 
in  voller  Gegenwart  sich  zu  erhalten,  so  dafi  er  den  Moment 
des  Einschlafens  in  voller  Bewufkheit  durchmachen  kann, 
da£  nicht  das  Bewufksein  schwindet,  sondern  erhalten 
bleibt.  Denn  warum  schwindet  das  Bewulksein  beim  Ein- 


schlafen?  Es  schwindet,  weil  der  Mensch  im  gewohnlichen 
Leben  nicht  jene  innere  Starke  und  jenen  Willen  entfalten 
kann,  um  dann  nodi  etwas  zu  erleben,  wenn  ihn  die  aufieren 
Sinne  verlassen.  Fragen  wir  uns  einmal,  wieviel  wir  im  ge- 
wohnlichen Leben  innerhalb  der  Seele  durchmachen,  was 
nicht  durch  die  aufieren  Eindriicke  anger egt  ist,  was  nicht 
wenigstens  Erinnerungen  bildet  an  das,  was  die  Sinne  an- 
geregt  haben?  Da  bleibt  bei  den  meisten  Menschen  recht 
wenig  iibrig.  Kein  Wunder,  dafi  die  innere  Starke  nicht  be- 
steht,  die  mit  inneren  Kraftstromen  durchdringen  kann, 
was  inneres  Seelenleben  ist,  und  was  in  dem  Momente,  da 
es  im  Einschlafen  heraustritt,  von  allem  auEeren  Erleben 
verlassen  ist.  Auf  der  Durchdringung  unserer  Seele  mit 
Kraft,  welche  die  Seele  brauchen  kann,  um  das  Bewufitsein 
zu  erhalten,  wenn  sie  dasselbe  nicht  durch  den  Leib  ver- 
mittelt  erhalt,  darauf  beruht  alle  geistige  Entwickelung. 
Was  wir  Meditation,  Konzentration,  Kontemplation  nennen, 
sind  experimentelle  Mittel,  um  mit  dem  Seelenleben  weiter 
zu  kommen,  als  man  im  gewohnlichen  Leben  kommen  kann. 
Ich  will  nur  ein  einzelnes  Beispiel  dafur  anfuhren. 

Nehmen  wir  an,  ein  Mensch  komme  dahin,  einen  Ge- 
danken  zum  Beispiel  des  Wohlwollens  oder  einen  anderen 
in  den  Mittelpunkt  des  Erlebens  zu  stellen  und  alle  anderen 
Gedanken,  auch  die,  welche  durch  Augen,  Ohren  und  so 
weiter  eindringen  konnen,  davon  auszuschlie£en,  nur  diesen 
einen  Gedanken  festzuhalten,  denn  die  Gedanken  fliegen 
ja  in  einem  solchen  Momente  an  den  Menschen  heran  wie 
die  Bienen  an  die  Blumen,  wenn  man  innerhalb  des  gewohn- 
lichen Lebens  steht.  Aber  wenn  man  die  Kraft  haben  kann, 
zu  solchen  Obungen  immer  wieder  und  wieder  zuriick- 
zukehren,  Konzentration  des  Denkens  zu  iiben,  sich  medi- 
tativ  zu  versenken,  sobald  man  von  den  bloften  aufieren  Ein- 
driicken  frei  werden  kann,  und  sich  in  bildhafte  Gedanken, 


die  sinnbildlich  etwas  ausdriicken,  immer  wieder  vertieft, 
dann  kann  ein  solcher  Gedanke  den  Menschen  in  seinem 
Seelenleben  aufriitteln,  so  dafi  er  zu  einer  starkeren  Kraft 
wird,  als  der  Mensch  sie  gewohnlich  hat.  Dann  erreicht  ein 
solcher  Mensch  ein  bewuStes  Einschlafen,  das  heifk  ein 
Sichbewufitbleiben  dessen,  was  aus  dem  physischen  Leibe 
herausgeht;  er  erlebt  es  bewufk,  wie  er  mit  dem  Seelenleben 
in  eine  geistige  Welt  hineinwachst.  Und  das  ist  kein  Traum, 
audi  nicht  was  man  eine  Selbsttauschung  oder  Selbstsug- 
gestion  nennen  kann,  sondern  etwas,  was  zwar  jedem  Men- 
schen zuganglich  ist,  aber  nur  durch  Sorgfalt  und  Energie  zu 
erreichen  ist.  Der  Mensch  kann  sich  auf  diesem  Wege  voll- 
standig  frei  machen  von  der  Leiblichkeit.  Wie  er  sich  sonst 
im  Zustande  des  Schlafes  unbewufk  von  ihr  frei  macht,  und 
wie  jeder  Mensch  im  Schlafzustande  aufterhalb  des  physi- 
schen Leibes  ist,  so  wird  er  durch  solche  Ubungen  bewuftt 
lebend  in  dem,  was  sonst  unbewulk  aufierhalb  des  Menschen 
vorhanden  ist.  Kurz,  der  Mensch  kann  auf  dem  Wege  inner- 
licher  Seelenubungen  eine  Befreiung  seiner  Seelenwesenheit 
von  der  Leiblichkeit  erleben. 

Gewifi,  man  kann  einer  solchen  Darstellung,  die  sich  auf 
inneres  Erleben  stiitzt,  immer  entgegenwerfen:  Das  beruht 
auf  Tauschung!  Aber  ob  es  auf  Tauschung  oder  auf  Wirk- 
lichkeit  beruht,  das  lafit  sich  nur  durch  Erfahrung  kon- 
statieren.  Daher  mufi  ich  immer  wieder  sagen:  Was  der 
Mensch  auf  diese  Weise  zu  erleben  glaubt,  kann  durchaus 
eine  Selbstsuggestion  sein,  denn  wie  weit  geht  der  Mensch 
in  bezug  auf  Selbsttauschung!  -  Er  kann  so  weit  gehen,  dafi 
er,  wenn  er  zum  Beispiel  blofi  an  eine  Limonade  denkt, 
schon  ihren  Geschmack  auf  der  Zunge  hat.  So  kann  etwas 
durchaus  den  Eindruck  hervorrufen,  als  ob  es  Wahrneh- 
mung  einer  geistigen  Welt  sei,  dennoch  aber  kann  es  Selbst- 
tauschung sein.  Wer  daher  solche  Ubungen  durchmacht  und 


seine  Seele  selbst  zum  Experimentator  macht,  mufi  alle 
Mittel  zu  Hilfe  nehmen,  um  Tauschungen  auszuschlieften. 
Aber  zuletzt  entscheidet  doch  nur  die  Erfahrung.  Gewifi,  es 
kann  sich  jemand  den  Gesdimack  einer  Limonade  sugge- 
rieren,  aber  ob  er  sich  damit  den  Durst  loschen  kann,  das  ist 
doch  eine  andere  Frage. 

Also  es  gibt  die  Moglichkeit,  das,  was  im  Schlafe  aufter- 
halb  des  physischen  Leibes  ist,  als  Realitat  zu  erleben.  Wie 
wird  es  erlebt?  So,  daft  der  Mensch,  indem  er  immer  weiter 
und  weiter  geht  in  dem  Selbstandigsein  seiner  Seele,  eine 
ganz  neue  Welt,  eine  Welt  des  Obersinnlichen  kennenlernt. 
Und  er  beginnt  in  der  Tat  zunachst  eine  Welt  kennenzu- 
lernen,  die  man  nur  eine  Welt  des  geistigen  Lichtes  nennen 
kann.  Da  stellt  sich  dann  etwas  ganz  besonderes  heraus.  Was 
der  Mensch  sonst  seine  Gedanken,  seine  Vorstellungen  nennt, 
und  wovon  er  geneigt  ist  zu  sagen:  das  sind  nur  Gedanken, 
keine  Wirklichkeiten  -  das  ist  etwas,  was  der  Mensch  mit 
heriibernimmt,  wenn  er  mit  seiner  Seele  real  aus  dem  Leibe 
heraustritt.  Sein  gedankliches  Leben  lost  er  los  von  aller 
Materialitat,  und  dieses  gedankliche  Leben  macht  in  dem 
Augenblicke,  wo  der  Mensch  von  seiner  Leiblichkeit  frei 
wird,  eine  Metamorphose  durch.  Was  ich  jetzt  sage,  erscheint 
dem  auf  materialistischem  Boden  Stehenden  wie  etwas 
Barockes,  wie  eine  Traumerei,  dennoch  ist  es  eine  Realitat. 
Was  wir  in  uns  tragen  als  die  bloften  Gedanken,  das  ver- 
wandelt  sich  in  eine  Welt,  die  wir  vergleichen  konnen  - 
allerdings  nur  vergleichen,  es  ist  nicht  dasselbe  -  mit  einem 
sich  ausbreitenden  Licht,  das  uns  auf  den  Grund  der  Dinge 
fiihrt.  So  kommt  man  in  die  Welt,  in  der  man  das  Denken, 
das  man  sonst  an  das  Instrument  des  Gehirnes  gebunden 
hat,  loslost  und  mit  seinem  Denken  untertaucht  in  eine  neu 
erscheinende  Welt.  Das  driickt  sich  in  der  Weise  aus,  daft 
man  sich  immer  mehr  wie  vergroftert  und  vergroftert  fuhlt. 


Da  lernt  man  eine  Welt  kennen,  von  der  die  auftere  phy- 
sisch-sinnliche  Welt  nur  eine  Offenbarung  ist.  Geistige  We- 
senheiten,  nidit  Atome,  liegen  aller  aufieren  Sinneswelt  zu- 
grunde,  und  wir  konnen  als  Menschen  in  diese  geistige  Welt 
eindringen.  So  sehen  wir  uns  gleichsam,  wenn  wir  dieses 
Selbstexperiment  in  unserer  Seele  vollziehen,  aufgesogen 
und  auf  genommen  von  einer  solchen  geistigen  Welt. 

Eine  vollige  Erkenntnis,  welches  Verhaltnis  diese  geistige 
Welt  zu  uns  Menschen  hat,  erlangen  wir  nur,  wenn  wir  nun 
audi  den  Moment  des  Aufwachens  wieder  geistig  erleben 
konnen.  Audi  das  ist  moglich.  Es  ist  dann  moglich,  wenn 
sich  der  Mensch  damit  beschaftigt,  viel  iiber  sein  inneres 
Leben  in  innerer  Meditation  und  Konzentration  nachzu- 
denken,  wenn  er  zumBeispielallabendlichoder  allmorgend- 
lich  dasjenige,  was  er  am  Tage  oder  am  Vortage  erlebt  hat, 
wie  im  Bilde  Revue  passieren  lafit,  um  es  innerhalb  seiner 
Handlungen  oder  mit  seinen  Handlungen  verknupft,  nach- 
denkend  zu  betrachten,  oder  wenn  er  iiber  seine  sittlichen 
Impulse  nachdenkt  und  so  recht  in  sich  geht.  Dann  kommt 
der  Mensch  dazu,  auch  wieder  den  umgekehrten  Moment, 
wo  wir  uns  aus  dem  Leben  da  draufien  wieder  zusam- 
menschliefien,  um  in  unsere  Korperlichkeit  unterzutauchen, 
jenen  Moment,  den  wir  sonst  jedesmal  beim  Auf  wachen  un- 
bewufit  durchmachen,  durch  solche  Ubungen  bewufit  zu 
erleben. 

Da  erlebt  er  dann  etwas,  was  nur  in  folgender  Art  charak- 
terisiert  werden  kann.  Sie  alle  wissen  vielleicht,  wie  der 
Schlaf  eines  Menschen,  der  gesunde  ruhige  Schlaf,  von  dem 
abhangt,  was  wir  seine  Gemutsbewegungen  nennen.  Wenn 
der  Mensch  noch  soviel  gedacht  hat,  sich  noch  so  angestrengt 
hat  in  seinem  Denken,  wird  er  leicht  einschlafen.  Wenn 
aber  Argerzustande,  Gemutsbewegungen,  Scham,  Reue, 
namentlich  ein  beunruhigtes  Gewissen  an  ihm  nagen,  wird 


er  leicht  sich.  auf  seinem  Lager  walzen  und  dazu  kommen, 
dafi  der  Schlaf  ihn  flieht.  Nicht  das  Denken,  das  wir  hin- 
iibertragen  konnen  in  die  grofie  geistige  Welt,  sondern 
unsere  Gemutsbewegungen  sind  es,  die  uns  den  Schlaf  ver- 
treiben  konnen.  Unsere  Gemutsbewegungen  sind  aber  das, 
was  zusammenhangt  mit  dem,  was  wir  unser  engeres  Seelen- 
leben  nennen  konnen.  Unsere  Gedanken  haben  wir  mit  aller 
Welt  gemeinschaftlich.  Die  Art  und  Weise,  wie  unsere  Ge- 
mutsbewegungen gerade  auf  uns  wirken,  wie  sie  uns  Zorn, 
Reue,  Schmerz  und  Gluck  bringen,  das  ist  etwas,  was  innig 
mit  dem  zusammenhangt,  was  wir  selbst  sind.  Wer  nun  in 
einer  solchen  Weise  gelernt  hat,  bewufit  seine  Seele  aus 
seinem  Leibe  herauszubringen,  der  ist  sich  aus  unmittelbarer 
Anschauung  audi  klar,  wie  er  seine  Gemutsbewegungen  in 
die  Welt  hinaustragt,  in  welche  er  eintritt,  wenn  er  leibfrei 
geworden  ist.  Und  so  selig  es  uns  auf  der  einen  Seite  macht, 
leiblich  bef reit  in  eine  Welt  des  geistigen  Lichtes  auf zugehen, 
so  sehr  fiihlen  wir  uns  auch  in  dieser  Welt  wie  an  uns  selbst 
geschmiedet,  an  alles  das,  was  unsere  Gemutsbewegungen 
sind,  was  sich  auf  uns  abgeladen  hat,  was  an  uns  selber  nagt. 
Damit  gehen  wir  dann  in  die  geistige  Welt  hinein  und 
mussen  es  auch  wieder  in  unseren  Leib  hereintragen.  Aber 
durch  die  charakterisierten  Obungen  gelangen  wir  dazu, 
beim  Eintauchen  in  unseren  Leib  unsere  Gemutswelt  zu 
finden.  Sie  tritt  uns  dann  wie  etwas  Fremdes  entgegen.  Wir 
lernen  uns  selber  kennen,  indem  wir  in  unsere  Gemutswelt 
untertauchen,  und  lernen  dadurch  kennen,  indem  wir  es 
jetzt  bewufrt  verfolgen,  was  zehrend,  was  in  Wahrheit 
totend  auf  unseren  Organismus  wirkt.  Ich  bemerke  hier, 
dafi  in  einem  spateren  Vortrage  zur  Sprache  gebracht  werden 
wird,  wie  Sterben  und  Tod  etwas  ganz  anderes  bedeuten, 
wenn  wir  es  bei  Pflanzen  oder  Tieren  betrachten  als  beim 
Menschen.  Die  Geisteswissenschaft  macht  es  sich  nicht  so 


leicht,  diese  Erscheinungen  in  den  drei  Reichen  gleich  zu 
finden.  Beim  Menschen  findet  sich,  wenn  wir  das  bewufk 
verfolgen,  was  unser  Seel eneigen turn  geworden  ist,  dafi  es 
sich  hineinlebt  in  unsere  Leiblichkeit  und  darinnen  zer- 
storend  wirken  kann.  Wir  lernen  dann  kennen,  wie  der 
innere  Seelenkern  des  Menschen  es  ist,  der  nun  tatsachlich 
den  Leib  f  ormt,  auf  den  Leib  wirkt,  indem  er  sich  mit  dem 
verbindet,  was  von  Vater  und  Mutter  und  von  den  anderen 
Vorfahren  an  physischen  Faktoren  kommt.  Da  sehen  wir 
den  Menschen  in  das  physische  Leben  hereintreten,  sehen, 
wie  er  zuerst  in  ungeschickter  Weise  hereintritt,  wie  er  die 
Sprache  noch  nicht  herausbringt;  dann  sehen  wir  dieFormen 
nach  und  nach  immer  bestimmter  werden  und  sehen,  wie  er 
nach  und  nach  zum  wirkenden  Menschen  wird. 

Indem  wir  geisteswissenschaftlich  die  ganze  Entwicke- 
lung  des  Menschen  betrachten,  sehen  wir,  wie  sich  ein  innerer 
Wesenskern  herausbildet  und  den  Menschen  formt,  von  der 
Geburt  oder  Empfangnis  an  vom  Geistigen  in  den  Leib 
hineinwirkend.  Denselben  Wesenskern,  der  schaffend  am 
Leibe  wirkt,  finden  wir  wieder,  wenn  wir  verfolgen  konnen, 
wie  er  den  Leib  verlalk  und  in  eine  geistige  Welt  eindringt. 
Da  finden  wir  zweierlei:  ein  Element,  das  uns  fahig  macht, 
unser  eigenes  Wesen  wie  in  eine  geistige  Lichteswelt  zu  er- 
giefien;  aber  wir  finden  auch  in  diesem  Wesenskern  etwas, 
was  wir  in  diese  geistige  Lichteswelt  hineintragen  mussen, 
namlich  das  Gef  iige  unserer  Freuden  und  Schmerzen,  unserer 
Gemiitswelt,  das  heilk  alles  dessen,  was  wir  im  Leben  er- 
fahren  haben.  In  diesen  beiden  Dingen  haben  wir  einmal 
das,  was  am  Menschen  schopf  erisch  ist,  was  als  unser  geistiger 
Wesenskern  den  Leib  verlafit,  durch  den  Tod  hindurchgeht 
und  nach  einer  Zwischenzeit  in  einem  neuen  Leibe  wieder 
auftritt,  und  das,  was  wir  zunachst  nur  als  unsere  Gemuts- 
bewegungen  kennen,  was  wir  aber  durch  die  geisteswissen- 


schaftliche  Anschauung  als  eine  reale  Wesenheit  kennen- 
lernen,  als  das,  was  unseren  Leib  zerstort,  dem  Tode  ent- 
gegenfiihrt. 

So  sehen  wir  daran,  wie  unser  geistiger  Wesenskern  ins 
Dasein  hereintritt,  den  Leib  nach  und  nach  aufbaut,  und 
sehen  am  starksten  diesen  Wesenskern  arbeiten  in  den  ersten 
Tagen,  Wochen  und  Monaten,  wo  wir  noch  nicht  ein  inner- 
liches  Seelenleben  fiihren,  wo  wir  noch  nicht  dieses  Seelen- 
leben  zum  Denken  aufriitteln  konnen.  Da  sehen  wir,  wie 
der  Mensch  gleichsam  schlafend  ins  Dasein  hereintritt.  Und 
wenn  wir  versuchen  uns  in  unser  em  Leben  zuriickzuerinnern, 
^o  konnen  wir  bis  zu  einem  gewissen  Punkt  kommen,  nicht 
weiter.  Wir  haben  uns  ins  Dasein  gleichsam  hereingeschlafen. 
Erst  vom  dritten,  vierten  Jahre  ab  kann  sich  der  Mensch 
als  ein  Ich  f iihlen,  nicht  f  ruher.  Das  ist  aus  dem  Grunde,  weil 
vorher  jener  geistige  Wesenskern  des  Menschen  damit  be- 
schaftigt  ist,  unseren  Leib  zu  formen,  auszubilden.  Dann 
kommt  er  an  einen  Punkt,  wo  der  Leib  nur  noch  zu  wachsen 
braucht,  und  von  da  ab  kann  dann  der  Mensch  das,  was 
friiher  in  seinen  Leib  hereingeflossen  ist,  fiir  sein  Seelen- 
leben, sein  Bewulkseinsleben  verwenden,  das  heifit  fiir  das, 
was  seine  Gemiitsbewegungen  bildet,  was  der  Mensch  von 
der  Geburt  bis  zum  Tode  tragt,  was  aber  innerhalb  der 
Leiblichkeit  immerfort  so  wirkt,  dafi  wir  mit  dem  Zeit- 
punkt,  da  wir  anfangen  zu  uns  «Ich»  zu  sagen,  bis  zu  dem 
wir  uns  spater  zuriickerinnern  konnen,  wo  wir  ein  inner- 
liches  Leben  beginnen,  die  Notwendigkeit  zu  sterben  in  uns 
aufnehmen. 

Was  erobern  wir  uns  nun  aber  mit  dieser  Notwendigkeit 
zu  sterben?  Wir  erobern  uns  damit  die  Moglichkeit,  die 
auEere  Welt,  so  wie  sie  uns  umgibt,  in  uns  aufzunehmen, 
unser  Innenwesen  fortwahrend  zu  bereichern,  so  dafi  wir 
im  Leben  zwischen  Geburt  und  Tod  mit  jedem  Tage  reicher 


werden.  In  dem  Teile  unserer  Wesenheit,  den  wir  im  Sdilafe 
in  die  geistige  Welt  mit  herausnehmen,  der  unser  inneres 
Seelenwesen  bildet,  liegt  alles,  was  wir  uns  erwerben  an 
Lust  und  Leid,  an  Freuden  und  Schmerzen.  Indem  wir  leben 
und  ein  Bewufitsein  entwickeln,  haben  wir  fur  unseren 
inneren  Wesenskern  die  Moglichkeit,  fortwahrend  sich  zu 
bereichern.  Diese  Bereidierung  tragen  wir  mit  uns,  wenn 
wir  durch  den  Tod  durchgehen,  aber  wir  konnen  sie  nur 
dadurch  haben,  dafi  wir  das  ganze  Leben  hindurch  an  der 
Zerstorung  des  Leibes  arbeiten  mufken.  Unser  Leib  ist  so 
gebaut,  wie  er  sich  aus  dem  vorhergehenden  Leben  heraus 
gestaltet  hat.  Wir  nehmen  aber  fortwahrend  Neues  in  uns 
auf;  das  bereichert  unser  Seelenleben.  Aber  dieses  Neue 
kann  nicht  mehr  ganz  in  unsere  Leiblichkeit  hineindringen, 
sondern  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  was  sich  dadurch 
ausdriickt,  dafi  wir  die  Ermudung  vom  Tage  vorher  in  uns 
weggeschafrt  fuhlen;  aber  nicht  vollstandig  kann  es  in 
unseren  Leib  eindringen.  Da  ist  in  bezug  auf  das,  was  in 
unseren  Leib  eindringt,  eine  Grenze  geschaffen  fiir  die 
weitere  Entf  altung  des  Leiblichen. 

Nehmen  wir  noch  einmal  das  friihere  Beispiel,  wo  ein 
Mensch  durch  zehn  Jahre  hindurch  innerhalb  seiner  Seele 
an  Erkenntnisf  ragen  arbeitet.  Da  wird,  wenn  ihm  diese  Be- 
schafligung  eine  innere  Seelenangelegenheit  ist,  sich  nach 
zehn  Jahren  seine  Phy  siognomie  entsprechend  umgewandeit 
haben.  Doch  es  ist  durch  die  Leiblichkeit  der  Umwandlung 
eine  Grenze  gesetzt.  Der  Drang,  sich  innerlich  weiter  ,zu 
entwickeln,  kann  noch  bestehen;  es  kann  sich  aber  das  spater 
Aufgenommene  nicht  mehr  in  den  Leib  hineinarbeiten. 
Daher  sehen  wir,  da  der  Leib  eine  Grenze  setzt,  erst  das 
reichere  Innenleben  dann  beginnen,  wenn  sich  die  Seele  in 
den  Leib  ergossen  hat.  Zuerst  sehen  wir  die  Physiognomie 
eines  solchen  Menschen  —  eines  Denkers,  Dichters  oder 


tieferen  Kiins tiers  -  sich  umarbeiten;  dann  erst  sehen  wir 
das  innere  reiche  Geistesleben  sich  entwickeln.  Erst  wenn 
uns  an  unserer  Aufienwelt  eine  Grenze  gesetzt  ist,  entwickeln 
wir  uns  so  recht,  konnen  aber  dann  das,  was  wir  in  uns  ent- 
wickeln, nicht  mehr  in  unsere  Leiblichkeit  hereintragen,  weil 
unser  Leib  nach  dem  aufgebaut  ist,  was  wir  uns  in  einem 
fruheren  Erdenleben  erworben  haben.  Deshalb  miissen  wir 
das,  was  wir  uns  dann  noch  innerlich  erwerben,  durch  den 
Tod  hindurchtragen.  Das  hilft  uns  dann  die  nachste  Korper- 
lichkeit  aufbauen,  so  dafi  wir  erst  dann,  in  einem  nachsten 
Leben,  in  eine  Leiblichkeit  hineingebaut  haben  werden,  was 
auf  unsere  jetzige  Leiblichkeit  zerstorend  wirken  mufi. 

Da  eroffnet  sich  uns  ein  Ausblick,  der  ganz  hineinpafit  in 
alles  naturwissenschaftliche  Denken,  ein  Ausblick  auf  das, 
was  Tod  und  Unsterblichkeit  ist,  was  die  wiederholten 
Erdenleben  sind.  Da  sehen  wir,  wenn  wir  unsere  Physio- 
gnomic umarbeiten,  wenn  wir  das,  was  zuerst  unbestimmt 
in  das  Dasein  hereintritt,  immer  bestimmter  und  bestimmter 
hervortreten  sehen,  wie  der  Mensch  das,  was  er  sich  durch 
Erleben  in  der  Seele  in  fruheren  Erdenleben  erworben  hat, 
hineingebaut  hat  in  seine  Leiblichkeit.  Wir  sehen  in  dem  sich 
entf altenden  Leibe  die  Ergebnisse  unseres  fruheren  Lebens, 
und  wir  sehen  in  dem,  was  wir  uns  jetzt  erwerben,  was  so- 
zusagen  als  Geistiges  unserem  Leiblichen  entgegensteht,  die 
sich  entf  altenden  Anlagen  zu  unserem  kiinftigen  Leben.  So 
betrachtet  die  Geisteswissenschaft  das  Leben,  das  wir  zwi- 
schen  Geburt  und  Tod  fiihren,  wie  mitten  drinnenstehend 
zwischen  Fruherem  und  Folgendem.  Und  die  spateren  Be- 
trachtungen  werden  ergeben,  wie  in  bezug  auf  die  Zeit,  wo 
der  Mensch  durch  eine  lange  Dauer  leiblos  lebt,  wie  ja  im 
Schlafe  audi,  unser  Blick  sich  erweitert  auf  die  Zeiten  unse- 
res Daseins,  die  der  Mensch  in  den  (ibersinnlichen  Welten 
zubringt.  Aber  damit  solche  Dinge  nicht  Hirngespinste  blei- 


ben,  ist  es  notwendig,  daft  der  Blick  auf  die  Methoden  hin- 
gelenkt  wird,  durch  welche  die  Seele  fahig  gemacht  wird, 
audi  dann  wahrzunehmen,  wenn  sie  nicht  das  auftere  phy- 
sische  Gehirn  hat.  Nur  dadurch,  daft  der  Mensch  die  Seele 
fahig  macht,  im  Ubersinnlichen  wahrzunehmen,  wird  das, 
was  sonst  eine  blofte  Behauptung  bleiben  muftte,  zu  einer 
bewiesenen  Realitat. 

Wir  stehen  heute  im  Grunde  genommen  erst  am  Anfange 
einer  Wissenschafl,  die  sich  mit  solchen  Dingen  befaftt.  Und 
im  weitesten  Umkreise  derer,  die  sich  fur  die  besten  Kenner 
der  Dinge,  fur  die  Aufgeklartesten  halten,  wird  man  diese 
Sachen  gerade  als  Phantastereien  ansehen.  Der  vor  Ihnen 
spricht,  wundert  sich  nicht,  wenn  jemand  sagen  wiirde:  Das 
ist  etwas,  was  ganz  und  gar  Traumerei,  Phantasterei  ist,  was 
ganz  und  gar  einer  jeglichen  wissenschaftlichen  Wahrhek 
der  Gegenwart  widerspricht!  -  Niemand  wird  begreiflicher 
finden  als  ich  selber,  wenn  jemand  morgen  oder  nach  dem 
Vortrag  einen  solchen  Ausspruch  tun  wird.  Aber  indem  sich 
die  Menschen  immer  mehr  und  mehr  in  eine  solche  Geistes- 
wissenschaft  vertiefen,  werden  sie  einsehen,  daft  wir  durch 
innere  Versenkung  unsere  Seele  dazu  praparieren  konnen, 
daft  sie  fahig  wird,  innerlich  von  sich  zu  wissen,  innerlich 
Krafte  zu  entwickeln,  durch  die  sie  audi  dann  noch  wissen, 
auch  dann  noch  wahrnehmen  kann,  wenn  sie  den  Leib  ver- 
lafit  und  nicht  mehr  durch  die  Organe  des  Leibes  wahrneh- 
men kann.  Das  muft  experimentell  -  konnte  man  sagen  - 
aber  geistig-experimentell  festgestellt  werden,  daft  die  Seele, 
wenn  sie  sich  nicht  mehr  der  leibhchen  Organe  bedient, 
etwas  ist,  was  erfahren  werden  kann.  Sie  ist  das,  was  durch 
Geburten  und  Tode  geht,  was  so  wirkt,  daft  es  sich  seinen 
Leib  mit  auferbaut,  was  durch  den  Tod  geht,  und  was  sich 
zum  Aufbau  des  neuen  Leibes  wahrend  des  Erdendaseins 
neue  Krafte  sammelt. 


So  erlangt  man  mit  den  Fragen  nach  dem  Wesen  des 
Menschen  zugleich  Antwort  auf  die  Fragen  nach  Tod  und 
Unsterblichkeit.  Wenn  Goethe  einmal  in  einem  sehr  schonen 
Aufsatz  gesagt  hat,  die  Natur  habe  den  Tod  erfunden,  urn 
viel  Leben  zu  haben,  so  bewahrheitet  die  geisteswissen- 
schaftliche  Forschung  eine  solche  Ahnung  Goethes,  indem 
sie  sagt:  In  einem  jeglichen  Leben  bereichert  der  Mensch  sein 
Seelenleben,  sein  Inneres;  er  mufS  sterben,  weil  sein  jewei- 
liger  Leib  als  Wirkung  aus  seinen  fruheren  Erdenleben  auf- 
erbaut  ist,  und  indem  er  seinen  Leib  totet,  schafft  er  sich  die 
Moglichkeit,  um  in  einen  neuen  Leib  hineinzubauen,  was 
er  gegenwartig  nicht  in  die  Welt  und  in  seinen  Leib  hinein- 
bauen  kann. 

Eine  solche  Weltanschauung  ergibt  einen  tiefen  Einflufi 
auf  unser  ganzes  Leben.  Und  wenn  sie  unser  ganzes  Wesen 
durchdringt,  wenn  sie  uns  nicht  blofi  Theorie  bleibt,  dann 
f  tihlen  wir  eine  solche  Wahrheit  erst  als  eine  wirkliche  Le- 
benswahrheit.  Denn  dann  sagen  wir  uns,  wenn  wir  die 
Mitte  des  Lebens  uberschritten  haben,  wenn  die  Haare  an- 
fangen  zu  erbleichen  und  Runzeln  unser  Gesicht  zu  erfiillen 
beginnen:  Es  geht  ab warts!  -  Warum  geht  es  ab warts?  Weil 
das,  was  die  Seele  sich  erobert  hat,  nicht  mehr  in  den  Leib 
hineingetragen  werden  kann.  Aber  was  wir  uns  innerlich 
errungen  haben,  und  was  gegenwartig  den  Leib  zerstoren 
mufi,  das  wird  in  einen  neuen  Leib  hineingebaut.  Der  Ein- 
wand  liegt  nahe,  und  wir  wissen,  dafi  er  oft  gemacht  wird, 
aber  es  soil  in  diesen  Vortr'agen  gerade  versucht  werden 
dergleichen  Einwande  vorwegzunehmen,  dafi  jemand  sagt: 
Ihr  Geistesforscher  sagt  uns  da,  wie  der  Mensch  schwach 
wird  im  Alter,  wie  sein  Denken  schwindet,  wie  sein  Gehirn 
schwacher  wird,  also  sagt  ihr  damit,  wie  gerade  mit  der 
Leiblichkeit  der  Geist  dahinschwindet!  -  So  selbstverstand- 
Hch  dieser  Einwand  ist,  und  so  selbstverstandlich  sich  ihn 


jeder  machen  mufi,  der  nodi  nicht  tief  in  die  Geisteswissen- 
schaft  eingedrungen  ist,  so  ist  doch  damit  nur  zugestanden, 
daft  ein  soldier  nicht  dariiber  denkt:  Wo  von  ist  denn  unser 
jetziges  Gehirn  auferbaut?  -  Von  unserem  friiheren  Leben 
ist  es  auferbaut!  Und  wir  miissen  mit  unseren  Gedanken 
unsere  Leiblichkeit,  insofern  in  uns  ein  Gehirn  ist,  zerstoren. 
Die  Gedanken  aber,  die  den  Leib  zum  Absterben  bringen, 
sind  die,  welche  sich  des  Gehirns  bedienen.  Dafi  etwas  auf- 
horen  mufi,  was  an  ein  Instrument  wie  das  Gehirn  gebunden 
ist,  ist  ganz  selbstverstandlich.  Doch  nicht  unser  geistiges 
Wesen  hort  damit  auf.  Daher  ist  es,  wenn  sich  der  Mensch 
in  absteigender  Richtung  bewegt,  dafi  wir  in  uns  nicht  mehr 
die  geeigneten  Werkzeuge  finden,  um  das  auszuleben,  was 
wir  in  dem  gegenwartigen  Leben  uns  angeeignet  haben.  Das 
arbeitet  aber  in  uns  dann  in  einem  Seelenleben,  das  nicht  an 
das  Gehirn  gebunden  ist,  und  das  daher  auch  nicht  durch 
Gehirngedanken  zum  Ausdruck  kommen  kann.  Das  arbeitet 
dazu  vor,  um  im  nachsten  Leben  gestaltend  zu  wirken.  Es 
ist  also  nicht  bloE  im  Sinne  Goethes  zu  sagen:  Die  Natur 
hat  den  Tod  erfunden,  um  viel  Leben  zu  haben  -  sondern 
wir  miissen  sagen:  Der  Tod  ist  da,  um  das,  was  wir  uns  im 
Leben  innerlich  erwerben,  in  neuen  Formen  auszuarbeiten! 

In  diesem  Sinne  konnen  wir  daher  sagen,  wenn  wir  das 
Alter  herankommen  sehen:  Gott  sei  Dank,  daft  das  Leben 
nach  abwarts  gehen  kann,  daft  Tod  sein  kann! -  Denn  wiirde 
er  sich  nicht  ausbreiten,  so  konnten  wir  nimmermehr  das, 
was  uns  aus  der  herrlichen  Welt  zustromt,  so  aufnehmen, 
daft  es  uns  selber  gestaltet.  Damit  wir  das,  was  wir  er  leben 
konnen,  zum  Inhalte  unseres  eigenen  Wesens  machen  kon- 
nen, brauchen  wir  als  Menschen  den  Tod,  miissen  den  Tod 
haben.  Daher  sehen  wir  auf  den  Tod  hin  als  auf  das,  wo- 
durch  gerade  das  Leben  in  einer  inneren,  hoheren  Gestaltung 
sich  bilden  kann.  So  gibt  es  im  Grunde  genommen  in  der 


natiirlichsten  Weise  eine  bessere  Beraterin  in  der  Geistes- 
wissenschaft; sie  ist  nicht  nur  Trosterin  gegeniiber  der  Todes- 
furcht,  sondern  sie  ist  etwas,  was  uns  Kraft  gibt,  indem  wir 
dem  Tode  entgegengehen  und  das  Auftere  absterben  sehen; 
wissen  wir  doch,  dafi  dann  das  Innere  wachst.  Die  Geistes- 
wissensdiaft  wird  das  ganze  Leben  auf  ein  hoheres  Niveau 
stellen,  auf  dem  das  Leben  in  einer  sinnvollen  Vernunftig- 
keit  vor  den  Menschen  hintritt. 

Aus  den  folgenden  Vortragen  wird  sich  ergeben,  dafi  das 
Leben  nicht  ohne  Ende  nach  vorn  und  riickwarts  ablauft, 
sondern  dafi  auch  die  wiederholten  Erdenleben  einen  An- 
fang  und  ein  Ende  haben.  Darauf  soil  jetzt  nur  hingedeutet 
werden.  Aus  dem,  was  die  Geisteswissenschaft  uber  Tod  und 
Unsterblichkeit  zu  sagen  hat,  ergibt  sich,  wenn  wir  auf  das 
gegenwartige  Leben  schauen,  da£  wir  seine  Wirkungen  in 
einem  folgenden  Leben  haben  werden.  So  zerfallt  fur  die 
Geisteswissenschaft  das  gesamte  menschliche  Sein  in  gewisse 
Daseinsformen:  in  das  Dasein  zwischen  Geburt  und  Tod 
und  in  jenes  zwischen  dem  Tode  und  einer  neuen  Geburt. 
Da  sehen  wir,  was  Goethe  in  bezug  auf  das  einfache  Leben 
gefuhlt  hat,  auf  das  voile  Leben  erweitert,  indem  wir  zu- 
riickblicken  nicht  blofi  auf  das  kleine  Gestern,  sondern  auf 
das  grofte  Gestern,  wo  wir  uns  unser  gegenwartiges  Leben 
gezimmert  haben.  Wir  blicken  hin  auf  des  Lebens  Freuden 
oder  Leiden  und  empfmden:  Freude  ist  das,  was  uns  starkt 
fur  das  Kommende;  Leid  ist  das,  was  wir  an  Uberwindung 
von  Widerstanden  aufbringen  miissen,  um  uns  ebenso  fur 
das  Kommende  zu  starken.  Da  sehen  wir  einen  grofien 
Gegensatz  des  Lebens  in  die  Zukunft  hinein  sich  ausdehnen 
und  denken  dabei  an  den  Goetheschen  Vers: 

Liegt  dir  Gestern  klar  und  often, 
Wirkst  du  Heute  kraftig  frei, 


Kannst  audi  auf  ein  Morgen  hoff  en, 
Das  nicht  minder  gliicklich  sei. 

Lebensgliicklichkeit,  Lebensmut  fliefit  uns  aus  der  inner- 
lich  begriffenen  Geisteswissenschaft,  indem  sie  uns  zeigt:  Es 
ist  in  der  Tat  der  Geist,  der  sich  das  Materielle  formt  und 
sich  in  der  Zerstorung  des  materiellen  Lebens  selbst  erhalt, 
um  immer  neu  und  neu  sich  selbst  zu  offenbaren,  und  der 
dabei  das  neu  Errungene  anwendet.  Das  soli  im  Sinne  des 
heutigen  Abends  in  die  Worte  zusammengefafk  werden: 

Lebend  ofFenbart  der  Geist 

Stets  nur  seine  Kraft, 

Sterbend  aber  zeigt  der  Geist, 

Wie  er  durch  alien  Tod  hindurch 

Sich  stets  zu  hoherm  Leben  nur  bewahrt. 


DER  SINN  DES  PROPHETENTUMS 


Berlin,  9.  November  1911 


Es  ist  gewifi  richtig,  was  Shakespeare  eine  seiner  beruhm- 
testen  Personen  sagen  lalk,  und  was  im  Deutschen  gewohn- 
lich  mit  den  Worten  wiedergegeben  wird:  Es  gibt  mehr 
Dinge  im  Himmel  und  auf  der  Erde,  als  Ihr  mit  Eurer 
Schulweisheit  Euch  traumen  laik.  —  Aber  es  ist  auch  gewift 
nicht  minder  richtig,  was  ein  grofter  deutscher  Humorist, 
Lichtenbergy  gleichsam  als  Erwiderung  darauf  in  die  Worte 
gefaftt  hat:  Es  gibt  viele  Dinge  in  der  Schulweisheit,  die 
weder  im  Himmel  noch  auf  der  Erde  zu  finden  sind!  —  Beide 
Ausspriiche  zusammen  werfen  gewisserma£en  ein  Licht  auf 
die  Behandlungsart,  die  man  vielem  gerade  in  unserer  Ge- 
genwart  angedeihen  lalk  in  bezug  auf  das,  wovon  hier  in 
diesen  Vortragen  gesprochen  werden  soil.  Wenn  es  sich  um 
einen  Gegenstand  wie  den  heutigen  handelt,  mufi  man  aller- 
dings  sagen:  Es  erscheint  mehr  noch  als  den  ubrigen  Gebie- 
ten  des  iibersinnlichen  Forschens,  mehr  als  den  ubrigen  Ge- 
bieten  der  Geisteswissenschaft  gegeniiber,  ganz  begreif- 
lich,  dafi  es  gegeniiber  einem  solchen  Thema  weite  Kreise 
insbesondere  der  ernsten,  strengen  Wissenschaft  gibt,  welche 
solche  Dinge  leugnen.  Denn  wenn  schon  fur  die  ubrigen 
Gebiete,  oder  wenigstens  fur  zahlreiche  der  ubrigen  Gebiete 
der  Geisteswissenschaft,  sehr  schwierig  die  Grenze  zu  ziehen 
ist  zwischen  dem,  was  ehrliches,  ernstes  Forschen  ist,  und 
was  Scharlatanerie  oder  vielleicht  etwas  noch  Schlimmeres 
ist,  so  mu!5  man  sagen:  Uberall  da,  wo  das  iibersinnliche 
Forschen  irgendwie  in  Beziehung  steht  zum  menschlichen 


Egoismus,  da  beginnen  allerdings  gefahrliche  Partien  dieses 
Forschens.  -  Und  auf  weldien  Gebieten  hoherer  Erkenntnis 
konnte  das  mehr  der  Fall  sein,  als  bei  alledem,  was  sich  zu- 
sammenschlieftt  in  das  Thema  vom  Prophetentum,  wie  es  in 
den  verschiedenen  Zeiten  aufgetreten  ist.  Hangt  dodi  alles, 
was  mit  dem  Worte  Prophetie  bezeichnet  wird,  unmittelbar 
zusammen  mit  einer- allerdings  begreiflichen-verbreiteten 
Eigenschaft  der  Menschen:  mit  der  menschlichen  Begierde, 
das  Dunkel  der  Zukunft  zu  durchdringen,  etwas  von  dem 
zu  wissen,  was  dem  Menschen  auf  seinem  zukiinftigen  Le- 
benswege  beschieden  ist. 

Nicht  mit  irgendeiner  Neugier  nur,  sondern  mit  einer 
Neugier,  die  sozusagen  an  die  intimsten  und  tiefsten  Seken 
der  menschlichen  Seele  geht,  hangt  das  Interesse  fur  Pro- 
phetie zusammen.  Kein  Wunder  daher,  daft  in  unserer  Zeit, 
nachdem  man  im  Laufe  der  menschlichen  Entwickelung  so 
schlechte  Erf ahrungen  mit  der  Befriedigung  aller  der jenigen 
Wissenssehnsuchten  gemacht  hat,  welche  so  tief  mit  den  In- 
teressen  der  menschlichen  Seele  zusammenhangen,  die  Wis- 
senschafl,  die  ernstlich  in  Betracht  kommen  will,  nichts  wei- 
ter  wissen  will  von  solchen  Dingen.  Nur  scheint  es  doch,  als 
ob  unsere  Zeit  nicht  mehr  anders  konnte,  als  sich  wenigstens 
mit  diesen  Dingen  wiederum  auseinanderzusetzen,  wie  mit 
so  vielem  also,  wovon  wir  in  den  vorhergehenden  Vortra- 
gen  gesprochen  haben  und  in  der  Zukunft  noch  sprechen 
werden.  Hat  doch  sogar,  wie  viele  von  Ihnen  wissen  wer- 
den,  ein  reiner  Historiker,  Kemmerich,  ein  Buch  iiber  «Pro- 
phezeiungen»  geschrieben,  in  dem  er  nichts  anderes  will,  als 
zusammentragen,  was  sich  in  gewisser  Weise  an  Tatsachen 
geschichtlich  belegen  lafrt,  die  darauf  hinweisen,  daft  wich- 
tige  Geschehnisse  von  diesem  oder  jenem  Menschen  vorher 
gewuftt  oder  vorhergesagt  worden  sind.  Ja,  der  betrefTende 
Historiker  fiihlt  sich  sogar  zu  dem  Ausdruck  gedrangt,  daft 


es  kaum  irgendein  bedeutendes  Ereignis  in  der  geschicht- 
lichen  Entwickelung  gibt,  welches  nicht  einmal  vorausgesagt, 
vorausempfunden,  vorausgedacht  und  audi  vorausverkiin- 
det  worden  ware.  Man  hort  heute  noch  solche  Behauptungen 
nicht  gern.  Aber  man  wird  ihnen  endlich  in  denjenigen 
Grenzen,  innerhalb  welcher  sich  die  Geschichte  der  Dinge 
bemachtigt,  gar  nicht  mehr  ausweichen  konnen,  indem  man 
ebenso  die  Dinge  der  Vergangenheit  wie  die  Dinge  der  Ge- 
genwart  mit  klaren  aufSeren  Dokumenten  belegen  wird. 

Nicht  immer  war  das  Gebiet,  von  dem  wir  heute  etwas 
sprechen  wollen,  so  wenig  angesehen  als  in  unserer  Zeit, 
nicht  immer  war  es  auf  so  zweifelhafte  Kreise  des  mensch- 
lichen  Strebens  angewiesen  als  in  unserer  Zeit.  Wir  brauchen 
nur  wenige  Jahrhunderte  zuriickzugehen  und  werden  fin- 
den,  dafi  zum  Beispiel  im  sechzehnten  Jahrhundert  hervor- 
ragende  tonangebende  Gelehrsamkek  in  dem  damaligen 
Betriebe  des  Prophetentums  durchaus  vertreten  war.  Sehen 
wir  doch  einen  der  groftten  Geister  der  naturwissenschaft- 
lichen  Forschung  aller  Zeiten  in  einer  entsprechenden  Ver- 
bindung  mit  einer  Personlichkeit,  deren  Neigung  fur  eine 
Lebensauffassung,  die  sich  in  das  Licht  der  Prophezeiungen 
stellt,  bekannt  ist,  sehen  wir  doch  Kepler }  den  grofienNatur- 
f orscher,  in  Verbindung  mit  dem  Namen  Wallenstein,  dessen 
Personlichkeit  Schiller  nicht  zum  geringsten  Teile  aus  dem 
Grunde  so  interessiert  hat,  weil  er  sein  Leben  in  das  Licht 
prophetischer  Weisheit  stellte.  Diejenige  Art  von  Prophe- 
zeiung,  die  uns  zu  Keplers  Zeiten  entgegentritt,  und  die  uns 
vor  ein  paar  Jahrhunderten  in  Europa  iiberall  so  entgegen- 
tritt, dafi  erleuchtete,  wissenschafllich  fiihrende  Geister  sich 
mit  ihr  beschaftigen,  hangt  mit  der  Art  und  Weise  zusam- 
men,  wie  man  damals  den  Zusammenhang  der  Sternenwelt, 
den  Gang  der  Gestirne,  die  Stellung  der  Gestirne  zum 
menschlichen  Leben  anschaute.  Es  ist  jene  damalige  Prophe- 


zeiung  im  wesentlichen  irgendwie  zusammenhangend  mit 
der  Astrologie.  Man  braucht  dieses  Wort  nur  auszusprechen, 
um  zu  wissen,  dafi  in  weiteren  Kreisen  auch  heute  nodi  ein 
Bewufitsein  daf  iir  vorhanden  ist,  wie  ein  Zusammenhang  ge- 
dacht  wird  zwischen  den  zukiinftigen  Ereignissen  des  einzel- 
nen  menschlichenLebens  oder  auch  des  Volkerlebens  und  dem 
Gange  der  Gestirne.  Aber  niemals  wurde,  was  man  prophe- 
tische  Erkenntnis  oder  Prophetenkunst  nennt,  so  unrmttelbar 
zusammenhangend  gedacht  mit  der  Beobachtung  des  Ganges 
und  der  Konstellation  der  Sterne  als  zu  Keplers  Zeiten. 

Wenn  wir  in  die  griechische  Zeit  zuriickgehen,  so  sehen 
wir  allerdings,  dafi  eine  prophetische  Kunst  vorhanden  war, 
die,  wie  Sie  wohl  wissen,  zum  grofien  Teil  von  Prophetinnen 
ausgeiibt  wurde.  Es  war  eine  prophetische  Kunst,  die  da- 
durch  herbeigef  iihrt  wurde,  daft  der  Mensch  ganz  bestimm- 
ten  Erlebnissen  ausgesetzt  wurde,  zum  Beispiel  Erlebnissen 
der  Askese  oder  auch  solchen  Erlebnissen,  die  auf  eine  andere 
Art  das  Selbstbewufrtsein,  die  Besonnenheit  des  alltaglichen 
Lebens  zuriickdrangten,  so  dafi  der  Mensch  an  andere 
Machte  hingegeben  war,  gleichsam  wie  aufter  sich,  wie  in 
Ekstase  war  und  dann  Dinge  sagte,  die  sich  entweder  direkt 
auf  die  Zukunft  bezogen  oder  von  den  zuhorenden  Priestern 
oder  Weisen  so  gedeutet  wurden,  dafi  sie  auf  die  Zukunft 
Beziehung  hatten.  Gleich  taucht  da  das  Bild  der  Pythia,  der 
Prophetin  in  Delphi  auf,  welche  durch  die  aus  einem  Erd- 
spalt  auftauchenden  Diinste  in  einen  anderen  Seelenzustand 
versetzt  wurde,  als  es  der  Bewufitseinszustand  des  gewohn- 
lichen  Alltagslebens  ist,  und  die  dann  Machten  hingegeben 
war,  mit  denen  sie  sonst  keine  Verbindung  hatte,  an  die  sie 
sonst  nicht  dachte  und  aus  einem  solchen  Zustande  heraus 
nun  entsprechende  Andeutungen  machte.  Da  sehen  wir  eine 
Art  von  Prophetie,  die  nicht  mit  der  Berechnung  von  Stern- 
konstellationen  und  Sterndeuten  zusammenhangt. 


Ebenso  ist  jedem  das  Prophetentum  des  alttestamentlichen 
Volkes  bekannt,  das  selbstverstandlich  von  der  heutigen 
Aufklarung  als  Prophetentum  auch  bezweifelt  werden 
kann,  das  aber,  wenn  es  zunachst  nur  in  bezug  auf  seine 
Eigenart  charakterisiert  werden  soli,  insofern  es  aus  dem 
Munde  dieser  Propheten  kam,  nicht  nur  wichtige  Weisheit- 
spriiche  brachte,  die  dann  fur  das,  was  innerhalb  des  alt- 
testamentlichen Volkes  geschieht,  tonangebend  sind,  son- 
dern  die  audi  ihre  Aussagen  voraussehend  iiber  die  Zukunft 
machten.  Doch  sehen  wir  dieses  Prophetentum  nicht  in  der- 
selben  Weise  wie  die  Astrologie  des  funfzehnten,  sechzehn- 
ten  Jahrhunderts  Voraussagen  machen  aus  der  Sternenwelt, 
aus  Sternenkonstellationen  heraus,  sondern  da  sehen  wir 
wieder,  wie  entweder  durch  besondere  Anlagen  der  betref- 
fenden  Personlichkeiten  oder  durch  Askese  und  bestimmte 
Obungen  und  so  weiter  diese  Propheten  sich  einen  andern 
Bewufkseinszustand  als  den  der  iibrigen  Menschheit  aneig- 
nen,  durch  den  sie  aus  dem  alltaglichen  Leben  hinausgerissen 
werden,  nicht  das  gewohnliche  Leben  beurteilen  konnen. 
Dafiir  aber  sehen  wir  sie  in  die  groften  Zusammenhange 
ihres  Volkes  blicken,  sehen  sie  das,  was  Gliick  und  Ungluck 
ihres  Volkes  ist,  empfinden.  Dadurch,  dafi  sie  gleichsam  so 
etwas  wie  ein  tJbermenschliches  erleben,  was  iiber  die  ein- 
zelnen  menschlichen  Interessen  hinausgeht,  reifien  sie  ihre 
Seele  von  dem  unmlttelbaren  Bewufitsein  los,  und  es  ist  so, 
wie  wenn  der  Gott  Jahve  selber  aus  ihnen  sprechen  wiirde. 
So  weise  erschienen  ihre  Andeutungen,  wie  wenn  Jahve 
selber  dem  Volke  verkiinden  wolle,  was  das  Volk  zu  tun 
habe,  was  die  kiinfligen  Schicksale  des  Volkes  sind. 

Wenn  wir  dies  bedenken,  mufi  es  uns  doch  erscheinen,  als 
wenn  die  Art  der  Prophezeiung,  wie  sie  uns  am  Ausgange 
des  Mittelalters  vor  der  Morgenrote  der  neueren  Wissen- 
schafl;  entgegentritt,  nur  eine  besondere  Art  ware,  und  als 


ob  Prophetie  ein  umfassenderes  Gebiet  ware,  das  aber  im- 
mer  in  irgendeiner  Weise  mit  irgendwelchen  besonderen 
Seelenzustanden  zusammenhinge,  die  der  Mensch  erst  er- 
reicht,  wenn  er  von  seiner  Personlichkeit  loskommt.  Aller- 
dings  muR  man  sagen,  da£  kaum  noch  erkenntlich  die  astro- 
logische  Prophetie  als  eine  solche  Kunst  scheint,  durch  welche 
der  Mensch  von  seiner  Personlichkeit  loskommt.  Denn  der 
Astrologe,  welcher  das  Geburtsdatum  eines  Menschen  be- 
kommt,  nach  diesem  Geburtsdatum  nun  nachsucht,  wie  die 
Konstellation  in  dieser  Stunde  ist,  welches  Sternbild  gerade 
im  Aufgange  iiber  dem  Horizont  ist,  wie  zur  Geburtsstunde 
die  Konstellation  der  anderen  Sterne  zu  einem  Sternbilde 
ist  und  daraus  berechnet,  wie  der  Verlauf  der  Sternkonstel- 
lationen,  wahrend  des  Lebens  dieses  Menschen  weiter  sein 
wiirde,  und  nach  gewissen  Anschauungen,  die  man  sich  iiber 
den  giinstigen  oder  ungiinstigen  Einflufi  gewisser  Sterne  und 
Sternkonstellationen  auf  das  menschliche  Leben  gemacht 
hat,  nach  solchen  Berechnungen  voraussagt,  was  im  Leben 
eines  Menschen  oder  eines  Volkes  auftreten  wiirde  —  ein 
solcher  Astrologe  erscheint  uns  kaum  mehr  als  eine  solche 
Personlichkeit  wie  der  alte  judische  Prophet  oder  wie  die 
griechischen  Prophetinnen  oder  tiberhaupt  die  alten  Pro- 
pheten,  die  herausgetreten  waren  aus  dem  gewohnlichen 
Bewufksein  und  in  der  Ekstase  nur  aus  einem  aus  dem  t)ber- 
sinnlichen  geschopflen  Wissen  die  Zukunft  vorhersagten. 
Was  bei  diesen  astrologischen  Prophezeiungen  die  heutigen 
Menschen  am  starksten  stort,  insofern  sie  sich  zu  dem  auf- 
geklarten  Teil  unserer  Gebildeten  rechnen,  das  ist,  daft 
schwer  eingesehen  werden  kann,  was  der  Gang  der  Sterne- 
die  Konstellation  von  Sternen  mit  dem  zu  tun  haben  sollen, 
was  im  Leben  eines  Menschen,  im  Leben  eines  Volkes  oder 
in  der  Aufeinanderfolge  der  Zeitereignisse  hier  auf  derErde 
geschieht.  Und  da  der  Blick  der  heutigen  Erkenntnis  auf 


etwas  ganz  anderes  gerichtet  ist  als  auf  solche  Zusammen- 
hange,  so  bringt  man  audi  demjenigen  kein  besonderes  In- 
teresse  entgegen,  was  in  den  Zeiten,  in  welchen  audi  erleuch- 
tete  Wissensdiaft  mit  astrologischer  Prophezeiung  vereinbar 
war,  vor  alien  Dingen  als  etwas  Gewisses,  als  etwas  Reales 
erschienen  war. 

Nodi  der  grofie  tonangebende  Forscher  und  Gelehrte 
Kepler  hat  nicht  nur  seine  keplerischen  Gesetze  gefunden, 
er  war  nicht  nur  einer  der  grofiten  Astronomen  aller  Zeiten, 
sondern  er  widmete  sich  audi  der  astrologischen  Prophezei- 
ung. Und  in  seiner  Zeit,  kurz  vorher  und  kurz  danach, 
finden  wir  zahlreiche  wirklich  erleuchtete  Geister,  welche 
dieser  selben  Kunst  anhangen,  und  welche  von  ihrem  Stand- 
punkte  aus,  wenn  man  alle  Dinge  objektiv  bedenkt,  gar 
nicht  anders  konnten,  als  diese  prophetische  Kunst,  diese 
prophetischen  Erkenntnisse  so  ernst  zu  nehmen,  wie  in  ent- 
sprechender  Weise  unsere  heutigen  Zeitgenossen  irgendeinen 
wissenschaftlichen  Zweig  ernst  und  wurdig  nehmen.  Denn 
man  kann  leicht  sagen,  daft  irgendeine  Vorhersage,  die  zum 
Beispiel  bei  der  Geburt  eines  Menschen  getan  worden  ist,  die 
aus  Sternenkonstellationen  geholt  und  an  dem  Leben  dieses 
Menschen  bewahrheitet  worden  ist,  daft  dieser  Zusammen- 
hang  der  Konstellation  mit  dem  Leben  des  Menschen  doch 
nur  auf  einer  Art  von  Zuf  all  beruht.  Gewift,  in  einer  unend- 
lich  groften  Anzahl  von  Fallen  muE  zugegeben  werden,  daft 
das  Frappierende  des  Eindruckes,  den  man  von  der  Bewahr- 
heitung  astrologischer  Vorhersagungen  haben  kann,  einfach 
darauf  beruht,  daft  man  durch  das  Eintreten  einer  solchen 
Vorhersagung  iiberrascht  ist  und  das  Ubereinstimmende  be- 
halt  und  dariiber  vergiftt,  was  nicht  eingetroffen  ist.  In  ge- 
wisser  Beziehung  hat  allerdings  jener  griechische  Atheist 
ganz  recht,  der  einmal  mit  seinem  Schiffe  in  einer  Kusten- 
stadt  ankam,  wo  an  einem  Opferorte  gewisse  Zeichen  der- 


jenigen  Personlichkeiten  aufgehangt  wurden,  welche  auf 
der  See  ein  Geliibde  getan  hatten,  daft  sie,  wenn  sie  bei 
irgendeinem  Schiffbruch  gerettet  wurden,  ein  solches  Opfer- 
zeidien  an  einem  solchen  Opf  erorte  auf hangen  wurden.  Ge- 
wifi,  da  waren  viele  solche  Opferzeidien  aufgehangt.  Es  war 
kein  Zweifel:  sie  alle  riihrten  von  soldien  Menschen  her,  die 
aus  einem  Schiffbruch  gerettet  worden  waren.  Aber  der  be- 
treffende  griechisdie  Atheist  meinte,  man  konnte  erst  dann 
die  Wahrheit  wissen,  wenn  man  audi  die  Zeichen  aller  der- 
jenigen  auf  hangen  wiirde,  die  trotz  jenes  Geliibdes  bei  Schiff- 
briichen  zugrunde  gegangen  sind.  Da  wiirde  sich  dann  zei- 
gen,  von  welcher  Seite  mehr  Zeichen  aufgehangt  wurden. 
Ebenso  konnte  audi  gesagt  werden:  Ein  objektives  Urteil 
kann  man  nur  gewinnen,  wenn  man  nicht  nur  alle  einge- 
troffenen,  sondern  auch  alle  nichteingetroffenen  astrologi- 
schen  Voraussagen  verzeichnen  wiirde.  -  Aber  gegenuber 
einer  solchen  Anschauung,  die  ja  immer  moglich  ist,  erscheint 
doch  mancherlei  wieder  hochst  f  rappierend.  Da  ich  in  diesen 
offentlichen  Vortragen  nicht  eine  griindliche  Kenntnis  aller 
geisteswissenschaftlichen  Grundlagen  voraussetzen  kann,  so 
mufi  auch  auf  das  hingewiesen  werden,  was  dem  allgemei- 
nen  Bewufitsein  eine  Vorstellung  davon  geben  kann,  wel- 
chen  Wert  entsprechende  Dinge  auf  Gebieten  haben,  iiber 
die  wir  uns  hier  ergehen. 

Frappierend  mu£  es  doch  fur  den  groftten  Skeptiker  er- 
scheinen,  wenn  zum  Beispiel  folgende  Tatsache  auftritt. 
Wallenstein  -  damit  wir  bei  bekannten  Personlichkeiten 
bleiben  -  wendet  sich  an  den  groften  Kepler,  dessen  Namen 
jeder  Wissenschafter  nur  mit  Ehrfurcht  nennen  kann,  um 
sein  Horoskop  von  ihm  zu  erhalten,  das  heifit  die  aus  den 
Sternen  zu  flndende  Aussage  in  bezug  auf  sein  kiinftiges 
Leben.  Er  erhalt  von  Kepler  dieses  Horoskop.  Dieses  Horo- 
skop des  Wallenstein  war  mit  einer  gewissen  Vorsicht  ge- 


macht  worden.  Es  wurde  nicht  etwa  so  zustande  gebracht, 
daft  Wallenstein  in  einem  gewissen  Lebensjahre  an  Kepler 
schrieb,  dann  und  dann  sei  er  geboren  und  er  wiinsche  jetzt 
von  ihm  sein  Horoskop,  sondern  es  geschah  in  der  Weise  -  so 
dumm  namlich,  wie  man  es  heute  glaubt,  war  es  doch  nicht  — , 
daft  ein  Mittelsmann  gewahlt  wurde,  so  daft  der  Betreffende, 
der  das  Horoskop  zu  machen  hatte,  nicht  wuftte,  urn  welche 
Personlichkeit  es  sich  eigentlich  handelte.  Es  wurde  nur  das 
Geburtsdatum  angegeben.  Kepler  wuftte  also  nicht,  um  wen 
es  sich  handelte.  Nun  hatte  Wallenstein  damals  schon  eine 
gewisse  Anzahl  von  Erlebnissen  hinter  sich,  von  denen  er 
auch  verlangte,  daft  sie  aufgezeichnet  wiirden,  und  dann 
sollte  eine  Aufzeichnung  der  weiteren  Erlebnisse,  die  der 
Zukunft,  angefertigt  werden.  Kepler  fertigte  das  von  ihm 
verlangte  Horoskop  aus.  Darin  fand  Wallenstein,  wie  es  bei 
zahlreichen  Horoskopen  der  Fall  ist,  eine  grofte  Uberein- 
stimmung  mit  vielen  seiner  Erlebnisse.  Er  faftte  zum  Horo- 
skop Vertrauen  -  es  ist  das  ein  Vorgang,  der  sich  so  bei 
vielen  Leuten  der  damaligen  Zeit  abgespielt  hat  -  und  es 
gelang  ihm  in  manchen  Fallen,  sein  Leben  so  einzurichten, 
wie  es  im  Sinne  gewisser  solcher  Voraussagen  war.  Nun  mufi 
gleich  gesagt  werden,  daft  im  verflossenen  Leben  zahlreiche 
Tatsachen  stimmten,  aber  manche  stimmten  auch  nicht. 
Ebenso  war  es  mit  dem,  was  sich  auf  die  Zukunft  bezog.  Das 
war  bei  zahlreichen  Horoskopen  der  Fall.  Da  hat  man  in 
der  damaligen  Zeit  allerdings  eine  sonderbare  Sache  befolgt, 
die  darin  bestand,  daft  man  gesagt  hat:  Da  muft  in  der  Ge- 
burtsstunde irgend  etwas  nicht  richtig  sein,  und  vielleicht 
konnte  der  betreffende  Astrologe  die  Geburtsstunde  etwas 
korrigieren.  -  So  etwas  hat  auch  Wallenstein  gemacht.  Er 
hat  Kepler  ersucht,  die  Geburtsstunde  zu  korrigieren;  es 
handelt  sich  dabei  nur  um  ganz  weniges;  dadurch  kamen 
richtigere  Daten  heraus,  die  stimmten  jetzt  wieder  besser. 


Demgegeniiber  muE  aber  gesagt  werden,  daft  Kepler  ein 
durchaus  ehrlicher  Mann  war  und  gar  nicht  gern  so  etwas 
tat,  wie  die  Geburtsstunde  korrigieren.  Aus  dem  Brief,  den 
Kepler  damals  dariiber  an  Wallenstein  schrieb,  fiihlt  man 
heraus,  daft  er  es  nicbt  gerne  tat  und  einen  solchen  Vorgang 
nicht  empfehlen  konnte,  denn  wenn  man  so  etwas  vor- 
nimmt,  konnte  man  ja  dadurch  alles  mogliche  in  dieser 
Weise  feststellen.  Dennoch  unterzog  er  sich  dieser  von  Wal- 
lenstein gewiinschten  Aufgabe  -  es  war  das  im  Jahre  1625  - 
und  gab  audi  dann  wieder  Angaben  iiber  das  zukunftige 
Leben  Wallensteins,  namentlich  sagte  er  ihm,  daft  nach  die- 
sem  jetzigen  Lesen  der  Sternenzusammenhange  die  Stern- 
konstellationen  fur  Wallenstein  im  Jahre  1634  aufterordent- 
lich  ungiinstig  standen.  Er  fiigte  auch  noch  hinzu,  jetzt, 
nachdem  dies  noch  so  lange  bis  dahin  sei,  konnte  er  es  vor- 
aussagen,  denn,  wenn  auch  Wallenstein  sich  aufregen  wiirde, 
so  wiirde  diese  Aufregung  doch  schon  schwinden  bis  zu  der 
Zeit,  da  diese  ungunstigen  Verhaltnisse  eintrafen,  aber  er 
glaube  nicht,  daft  es  gefahrlich  ware  fur  das,  was  Wallen- 
stein tun  wiirde.  Fur  den  Marz  1634  war  es  vorausgesagt. 
Und  siehe  da:  wenige  Wochen  vor  diesem  Datum  stellten 
sich  die  Ursachen  ein,  die  zur  Ermordung  von  Wallenstein 
fiihrten.  Das  sind  Dinge,  die  doch  wenigstens  frappieren 
konnen. 

Aber  nehmen  wir  andere  Beispiele,  und  zwar  nicht  aus 
den  Reihen  untergeordneter  Astrologen,  sondern  solche,  die 
mit  erleuchteten  Geistern  umgehen.  Da  muft  einer  aufter- 
ordentlich  bedeutsamen  Personlichkeit  auf  diesem  Gebiete 
gedacht  werden:  ich  meine  Michel,  Nostradamus.  Nostrada- 
mus war  ein  bedeutender  Arzt,  der  unter  anderem  auch  bei 
einer  Pestkrankheit  unendlich  heilsam  gewirkt  hat;  er  wurde 
tief  verehrt  gerade  wegen  der  selbstlosen  Art,  wie  er  sich 
seinem  Arztberufe  hingab.  Bekannt  ist  aber  auch,  daft  er 


sich,  als  er  wegen  dieser  Selbstlosigkeit  von  seinen  medizini- 
schen  Kollegen  vielfach  angefeindet  worden  ist,  von  seinem 
arztlichen  Berufe  in  die  Einsamkeit  von  Salon  zuriickzog. 
Da  beobaditete  er  nun  nidit  so  wie  Kepler  oder  andere  die 
Sterne,  sondern  er  hatte  einen  besonderen  Raum  in  seinem 
Hause,  in  das  er  sich  zuriickgezogen  hatte.  Von  diesem 
Raume  aus  —  das  ist  aus  seinen  eigenen  Angaben  zu  entneh- 
men  -  betrachtete  er  die  Sterne  eigentlich  nur  so,  wie  sie 
sich  dem  Blicke  darbieten,  nicht  so,  daft  er  besondere  mathe- 
matische  Rechnungen  vornahm,  sondern  nur  das,  was  Ge- 
miit  und  Seele  und  Imagination  verfolgen  konnen,  wenn 
sie  sich  den  Wundern  des  nachtlichen  Sternenhimmels  aus- 
setzen.  Viele,  viele  Stunden,  Stunden  voll  Inbrunst  und 
Andacht  verbrachte  Nostradamus  in  dieser  eigentiimlichen 
Kamera,  die  nach  alien  Seiten  den  freiesten  Ausblick  in  den 
Sternenhimmel  bot.  Und  da  haben  wir  von  ihm  nicht  nur 
einzelne  Vorhersagungen,  sondern  eine  ganze  langeSerie  von 
den  mannigfaltigsten  Vorhersagungen  iiber  Ereignisse  der 
Zukunft,  die  in  der  sonderbarsten  Weise  eintrafen,  so  daft 
der  vorhin  genannte  Historiker  Kemmerich  gar  nicht  umhin 
kann,  als  frappiert  zu  sein  und  noch  nach  langer  Zeit  etwas 
auf  das  zu  geben,  was  die  Vorhersagungen  des  Nostradamus 
sind.  Nostradamus  trat  zuerst  mit  einigen  seiner  Vorher- 
sagungen hervor.  Er  wurde  natiirlich  auch  in  seiner  Zeit  zu- 
erst ausgelacht,  denn  er  konnte  nicht  einmal  auf  irgend 
welche  astrologischen  Berechnungen  hinweisen.  Es  war  ihm, 
wie  wenn  durch  den  Anblkk  der  Sterne  ihm  in  merkwiir- 
digen  Bildern,  Imaginationen  die  Zukunft  sich  gezeigt  hatte, 
zum  Beispiel  als  ob  in  einem  groften  Bilde  ihm  aufgegangen 
ware  der  Ausgang  der  Schlacht  bei  Gravelingen  im  Jahre 
1558,  welche  die  Franzosen  mit  groftem  Verlust  verloren 
haben.  Eine  andere  Voraussage,  die  auch  lange  vorher  fur 
das  Jahr  1 559  gemacht  wurde,  bezog  sich  darauf,  daft  Konig 


Heinridi  II.  von  Frankreich  in  einem  Duell  fallen  sollte, 
wie  er  sagte.  Man  lachte  nur  dariiber.  Die  Konigin  selbst 
lachte  und  meinte,  daran  konne  man  am  leichtesten  sehen, 
wieviel  darauf  zu  geben  sei,  denn  ein  Konig  sei  iiber  ein 
Duell  erhaben.  Aber  siehe  da:  bei  einem  Turnier  fiel  der 
Konig  in  dem  vorhergesagten  Jahr.  Und  viele  Dinge  konn- 
ten  wir  anfuhren,  die  erst  spater  eingetreten  sind  und  die, 
wenn  sie  in  der  entsprechenden  Weise  gedeutet  werden,  nur 
eingetretene  Voraussagen  des  Nostradamus  genannt  wer- 
den konnen. 

Weiter  haben  wir  einen  anderen  erleuchteten  Geist  des 
sechzehnten  Jahrhunderts,  der  wieder  als  Astronom  eine 
grofle  Bedeutung  hat:  Tycho  de  Brake.  Die  heutige  Welt 
kennt  Tycho  deBrahe  kaum  anders,  als  dafi  man  sagt,  er  habe 
nur  zur  Halfte  die  kopernikanische  Weltanschauung  ange- 
nommen.  Wer  aber  sein  Leben  genauer  kennt,  der  weifi, 
was  Tycho  deBrahe  zumBeispiel  zurHerstellung  vonStern- 
karten  getan  hat,  wie  er  die  damals  vorhandenen  Stern- 
karten  in  ganz  hervorragender  Weise  verbessert  hat,  da  er 
ein  Astronom  von  ganz  hervorragender  Bedeutung  fiir  seine 
Zeit  war,  neue  Sterne  gefunden  hat  und  so  weiter.  Aber 
Tycho  de  Brahe  war  zu  gleicher  Zeit  ein  Mensch,  der  tief 
davon  durchdrungen  war,  daft  nicht  nur  die  physischen  Ver- 
haltnisse  der  Erde  im  Zusammenhang  stehen  mit  der  ganzen 
Welt,  sondern  daft  auch  dasjenige,  was  die  Menschen  geistig 
erleben,  mit  den  Ereignissen  des  grofien  Kosmos  zusammen- 
hangt.  So  kam  es  denn,  daft  Tycho  de  Brahe  nicht  nur  ein 
grofier  Astronom  war,  der  die  Sterne  beobachtete,  sondern 
dafi  er  die  Vorgange  des  Himmels  auf  die  Vorgange  im 
Menschenleben  bezog.  Und  es  war  allerdings  frappierend, 
dafi  Tycho  de  Brahe  schon  als  zwanzigjahriger  Mensch,  als 
er  nach  Rostock  kam,  damals  den  Tod  des  Sultans  Soliman 
vorausgesagt  hat,  der  zwar  nicht  auf  den  Tag  genau,  aber 


doch  eintraf,  wenn  audi  mit  einer  kleinen  Ungenauigkeit. 
Es  war  eine  ungenaue  Angabe,  aber  eine  Angabe,  gegen  die 
man  sich  vielleicht  gerade  als  Historiker  nicht  auflehnen 
kann;  denn  wenn  man  schon  liigen  wollte,  konnte  man 
sagen,  so  wiirde  man  nicht  halb  liigen  und  nicht  die  Diffe- 
renz  von  ein  paar  Tagen  in  das  Resultat  hineinmischen. 

Daraufhin  lieft  sich  der  Konig  von  Danemark  von  Tycho 
de  Brahe  das  Horoskop  machen  fiir  seine  drei  Sonne.  Das 
stimmte  fiir  seinen  Sohn  Christian,  weniger  fiir  den  andern 
Sohn  Ulrich.  Aber  eine  merkwiirdige  Voraussage  machte 
Tycho  de  Brahe  iiber  den  dritten  Sohn  Hans,  die  einge- 
kleidet  und  hergenommen  ist  von  demGang  der  Sterne.  Die 
ganze  Konstellation,  alles  was  man  fiir  den  Herzog  Hans 
sehen  konne,  sei  so,  daft  er  ein  gebrechlicher  Mensch  sei  und 
bleiben  musse,  der  kaum  ein  hohes  Alter  erreichen  konne. 
Da  die  Geburtsstunde  nicht  ganz  sicher  war,  machte  Tycho 
de  Brahe  sogar  mit  grofter  Vorsicht  seine  Angabe:  Vielleicht 
stirbt  er  im  achtzehnten,  vielleicht  im  neunzehnten  Jahre, 
denn  da  treten  ganz  besonders  ungunstige  Konstellationen 
ein.  -  Ich  will  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  er  dies  aus  einer 
gewissen  Nachsicht  mit  den  Eltern  oder  aus  einem  andern 
Grunde  tat,  denn  er  schrieb,  es  ware  allerdings  moglich,  daft 
diese  furchtbare  Konstellation  in  bezug  auf  das  achtzehnte 
oder  neunzehnte  Jahr  fiir  das  Leben  des  Herzogs  Hans 
iiberwunden  werden  konne;  dann  wiirde  Gott  sein  Schutzer 
sein.  Aber  man  musse  sich  klar  werden,  daft  diese  Verb  alt- 
nisse  da  waren,  daft  Hans  zuerst  eine  aufterordentlich  un- 
giinstige  Konstellation  mit  dem  Mars  hatte  und  daft  er  des- 
halb  kriegerischen  Verwickelungen  in  friiher  Jugend  aus- 
gesetzt  sein  wiirde.  Aber  da  in  bezug  auf  diese  Konstellation 
iiber  dem  Mars  die  Venus  noch  gunstig  stiinde,  so  konnte 
man  hoffen,  daft  er  iiber  diese  Zeit  hinuberkommen  wiirde. 
Aber  dann  kame  gerade  mit  dem  achtzehnten,  neunzehnten 


Jahre  jene  ungiinstige,  gef  ahrliche  Konstellation,  die  durch 
den  fiir  Hans  feindlichen  Saturn  hervorgerufen  sei,  und  die 
zeige,  dafi  er  einer  «feuchten,  melancholischen»  Krankheit 
ausgesetzt  sei,  die  namentlich  von  der  betreffenden  fremd- 
artigen  Umgebung  kommen  miisse,  in  die  dieser  Mensch 
dann  versetzt  sein  wurde. 

Wie  war  der  Verlauf  des  Lebens  dieses  Herzogs  Hans? 
Er  wurde  als  junger  Mann  in  die  damaligen  politischen  Ver- 
haltnisse  verwkkelt,  wurde  in  einen  Krieg  geschickt,  machte 
eine  Schlacht  mit,  die  Sdilacht  bei  Ostende,  und  hatte  dann 
in  Ankniipfung  daran  -  das  hatte  Tycho  de  Brahe  besonders 
vorausgesagt  —  grofie  Seestiirme  zu  bestehen.  Er  war  nahe 
daran,  zugrunde  zu  gehen.  Dann  wurden  Verhandlungen 
angeknupft  von  befreundeter  Seite  iiber  eine  Ehe  des  Her- 
zogs Hans  mit  der  Zarentochter,  und  er  selbst  wurde  aus 
diesem  Grunde  nach  Danemark  zuriickberufen.  Das  konnte 
nun  Tycho  de  Brahe  so  auslegen,  dafi  Mars  hart  heran- 
getreten  sei  an  den  Herzog,  dafi  die  von  den  ungiinstigen 
Marseinfliissen  herriihrenden  Verwickelungen  aber  zuriick- 
gehalten  wurden  durch  die  Einfliisse,  die  von  der  Venus 
kamen,  so  dafi  die  Venus,  welche  dieBeschutzerin  derLiebes- 
verhaltnisse  ist,  zunachst  den  Herzog  Hans  geschiitzt  hat. 
Dann  aber  kam  in  seinem  achtzehnten,  neunzehnten  Jahre 
der  feindliche  Saturneinflufi.  Er  wurde  abgeschickt  nach 
Moskau.  Bis  Petersburg  kam  er.  Man  kann  sich  eine  Vor- 
stellung  davon  machen,  in  welcher  Stimmung  der  danische 
Hof  auf  den  jungen  Herzog  hinblickte.  Alle  Vorbereitungen 
zur  Heirat  wurden  gemacht,  man  erwartete  stiindlich  die 
Nachricht  von  dem  Zustandekommen  dieser  Verbindung, 
statt  dessen  kam  zuerst  eine  Meldung,  dafi  die  Heirat  ver- 
zogert  wurde,  dann  kamen  Nachrichten  von  der  Erkran- 
kung  des  Herzogs  und  endlich  die  Todesnachricht. 

Solche  Dinge  wirkten  auf  die  Zeitgenossen  frappierend. 


Dafi  aber  solche  Dinge  audi  auf  die  Nachwelt  frappierend 
wirken  miissen,  das  kann  doch  nicht  bestritten  werden.  Und 
schliefilich  ist  es  audi  wahr,  dafi  die  Weltgesdiichte  zuweilen 
Humor  liebt,  humoristisdi  ist,  wie  es  ja  auf  anderemGebiete 
zum  Beispiel  jenem  Professor  ergangen  ist,  der  behauptet 
hat,  dafi  das  weiblidie  Gehirn  weniger  wiege  als  das  mann- 
lidie,  und  bei  dem  sich  dann  herausgestellt  hat,  als  sein  Ge- 
hirn nach  seinem  Tode  gewogen  wurde,  daft  es  ganz  beson- 
ders  wenig  wog,  so  dafi  er  einem  humoristischen  Spiele  des 
Weltengeistes  zum  Opfer  gefallen  ist.  So  ging  es  auch  Gio- 
vanni Pico  von  Mirandola,  dem  das  Horoskop  gestellt  und 
gesagt  war,  dafi  ihm  der  Mars  besonders  ungiinstig  sei,  ihm 
ein  groftesUngliick  bringen  wiirde.Er  war  einGegner  aller 
solcher  Prophezeiungen.  Lucius  Bellantius  hatte  ihm  noch 
gezeigt,  dafi  alles  unrichtig  sei,  was  er  gegen  die  Sterndeu- 
tungen  eingewendet  hatte.  Er  starb  dann  genau  in  dem 
Jahre,  fiir  welches  der  ungiinstige  Einfluft  des  Mars  ange- 
geben  war. 

So  konnten  wir  zahlreiche  Beispiele  anfiihren  und  wur- 
den  uns  die  Oberzeugung  verschaffen  konnen,  daft  es  aller- 
dings  in  einem  gewissen  Sinne  leicht  ist,  manches  gegen  diese 
oder  jene  solcher  Angaben  einzuwenden.  GewiE,  es  mufi 
ernst  genommen  werden,  was  ein  sehr  bedeutender  und 
namentlich  durch  seine  humanitaren  Bestrebungen  aufier- 
ordentlich  zu  verehrender  heutiger  Astronom  gegen  das, 
was  man  alles  fiir  dasEintreffen  desTodes  Wallensteins  nach 
Keplers  Horoskop  sagen  kann,  eingewendet  hat.  Es  mufi 
zugegeben  werden,  daft  es  ernst  zu  nehmen  ist,  wenn 
Wilbelm  Forster  dem  entgegenhalt:  Nun  wufke  Wallen- 
stein  diese  Tatsache.  Da  kam  das  betreffende  Jahr  heran, 
und  indem  er  sich  an  sein  Horoskop  erinnerte,  wurde  er 
zogernd,  griff  nicht  recht  durch,  wie  er  es  sonst  wohl  getan 
hatte,  und  hat  auf  diese  Weise  selbst  den  ungliicklichen  Aus- 


gang  herbeigefiihrt.  -  Solche  Dinge  wird  man  immer  ein- 
wenden  konnen.  Man  mufi  aber  auf  der  anderen  Seite  doch 
bedenken,  wenn  man  iiberhaupt  in  bezug  auf  wissenschaft- 
lidie  Belege  bei  aufieren  Daten  etwas  geben  kann,  dann  ge- 
niigen  auch  fiir  die  heutige  Zeit  jene  Angaben  fur  die  Auf- 
stellung  wissenschaftlicher  Tatsachen  durchaus,  die  —  sagen 
wir  -  keine  scharferen  Belege  erfordern.  Es  konnen  manche 
Dinge  durchaus  problematisch  sein,  man  sollte  sich  aber  dar- 
um  dem  nicht  verschlielSen,  dafi  das  sorgf  altige  Vergleichen 
von  vergangenen  Lebensdaten,  wobei  man  es  mit  Angaben 
zu  tun  hatte,  die  aus  den  Sternen  zu  gewinnen  waren,  zu 
dem  Vertrauen  fiihrte  fiir  das,  was  erst  in  kommenden  Zeiten 
geschehen  sollte.  Bei  allem,  was  fehl  ging,  hatte  man  schon 
ein  Auge  fiir  das,  was  fehl  ging  und  die  frappierenden  Zu- 
sammenhange  nicht  aufdeckte,  aber  man  nahm  das  doch 
nicht  in  einem  ganz  kritiklosen  Sinne  an.  Kritik  konnten 
die  Leute  der  damaligen  Zeiten  auch  anwenden  und  haben 
sie  vielleicht  bei  manchen  Dingen  recht  viel  angewandt. 

Wie  man  auch  iiber  diese  Dinge  denkt,  ich  wollte  nur  von 
einigen  dieser  Beispiele  die  frappierendsten  anfiihren,  um 
zu  zeigen,  dafi  auch  auf  dem  Wege  der  heutigenWissenschaft 
mit  den  Methoden  der  heutigen  Wissenschafl  es  moglich  ist, 
im  Ernste  iiber  diese  Dinge  zu  reden.  Und  selbst  wenn  man 
das  nimmt,  was  dagegenstiinde,  so  miifite  man  doch  minde- 
stens  das  eine  zugestehen,  wenn  man  auch  ganz  den  Inhalten 
ablehnend  gegenuberstiinde,  dafi  die  Griinde,  nach  welchen 
erleuchtete  Geister  einer  verhaltnismafiig  so  kurz  hinter  uns 
liegenden  Zeit  an  diesen  Dingen  festgehalten  haben,  nicht 
schlechte  Griinde,  sondern  menschenwurdige,  gute  Griinde 
sind.  So  dafi  man,  wenn  man  auch  selbst  die  Griinde  ablehnte, 
sich  sagen  mufi:  Diese  Dinge  wirkten  in  jenem  Zeitalter  so 
auf  erleuchtete  Geister,  dafi  man  sah,  wie  diese  Geister,  ganz 
abgesehen  von  Einzelheiten,  an  den  Zusammenhang  dessen 


glaubten,  was  im  einzelnen  Menschenleben  und  im  Volker- 
leben  vorgeht  mit  den  Dingen,  die  in  der  groften  Welt,  im 
Weltenraume  sich  abspielen.  An  diesen  Zusammenhang  des 
Makrokosmos,  der  groften  Welt,  mit  dem  Mikrokosmos,  der 
kleinen  Welt,  glaubten  diese  Menschen. 

An  was  glaubten  sie  im  Grunde  genommen?  Sie  glaubten 
daran,  daft  dieses  Menschenleben  auf  der  Erde,  wie  es  sich 
abspielt,  nicht  allein  ein  chaotisches  Stromen  vonEreignissen 
ist,  sondern  daft  Gesetzmaftigkeit  in  diesen  Ereignissen  ist, 
daft  ebenso,  wie  zyklische  Gesetzmaftigkeit  in  den  Him- 
melsereignissen  ist,  so  eine  gewisse  zyklische  Gesetzmaftig- 
keit, ein  gewisser  Rhythmus  in  den  menschlichen  und  irdi- 
schen  Verhaltnissen  sich  abspielt.  Damit  wir  uns  dariiber  ver- 
standigen  konnen,  was  gemeint  ist,  soil  auf  einige  Tatsachen 
hingewiesen  werden,  die  wahrharKg,  wenn  man  beobachten 
will,  ebenso  Gegenstand  der  Erfahrung  werden  konnen,  wie 
es  die  strengsten  Tatsachen  der  wissenschaftlichen  Chemie 
oder  Physik  heute  sind.  Nur  muft  man  dann  auf  den  ent- 
sprechenden  Gebieten  Beobachtungen  anstellen. 

Nehmen  wir  an,  wir  beobachten  irgendeine  besondere 
Tatsache,  die  sich  im  Menschenleben  wahrend  derKindheits- 
zeit  abspielt.  Wer  dann  das  Menschenwesen  so  betrachtet, 
daft  er  langere  Zeitraume  ins  Auge  faftt,  wird  merkwurdige 
Zusammenhange  herausbringen.  Da  ergibt  sich  ein  merk- 
wiirdiger  Zusammenhang  zwischen  dem  allerersten  Kindes- 
leben  und  dem  spatesten  Greisenleben,  so  daft  wir  -  wenn 
auch  in  Umkehrung  -  ganz  genau  einen  Zusammenhang  be- 
merken  konnen  zwischen  dem,  was  der  Mensch  am  Abend 
seines  Lebens  erlebt,  und  dem,  was  er  in  der  Jugend  durch- 
gemacht  hat.  Dann  werden  wir  sagen  konnen:  Wenn  wir 
zum  Beispiel  in  der  Jugendzeit  Aufregungen  durchgemacht 
haben  durch  besondere  Angstzustande,  dann  kann  es  sein, 
daft  wir  vielleicht  unser  ganzes  Leben  hindurch  davon  ver- 


schont  sein  konnten,  aber  im  Alter  dann  eigentumlicheDinge 
auftreten,  von  denen  wir  wissen  konnen,  wir  haben  die 
Ursache  zu  ihnen  in  den  Angstzustanden  der  allerfriihe- 
sten  Kindheit  zu  suchen.  Dann  gibt  es  wieder  Zusammen- 
hange  zwischen  dem  Jiinglingsalter  und  der  Zeit,  die  dem 
Greisenalter  vorangeht.  Kreisformig  spielt  sich  das  Leben 
ab.  Wir  konnen  noch  weiter  gehen.  Nehmen  wir  zum  Bei- 
spiel  an,  irgend  jemand  wiirde  in  seinem  achtzehnten  Jahre 
aus  seinem  bisherigen  Lebensgange  herausgerissen  werden, 
er  hatte  vielleicht  bis  dahin  studieren  konnen,  ware  im 
achtzehnten  Jahre  aus  seinem  Studium  herausgerissen  wor- 
den  und  miifite  von  da  ab  Kaufmann  werden,  vielleicht  da- 
durch,  dafi  der  Vater  sein  Vermogen  verloren  hat  und  so 
weiter.  Da  konnte  sich  herausstellen,  dafi  der  Betreffende 
sich  zuerst  gar  nicht  ungliicklich  in  seinem  Beruf  fiihlt,  wir 
sehen  aber  dann  nach  einigen  Jahren  ganz  besondereSchwie- 
rigkeiten  im  Leben  auftreten.  Wenn  wir  einen  solchen  Men- 
schen  weise  leiten,  ihm  iiber  gewisse  Schwierigkeiten  hin- 
weghelfen  wollen,  so  konnen  wir  nicht  irgend welche  allge- 
meine  abstrakten  Grundsatze  anwenden,  sondern  wir  miis- 
sen  uns  klar  sein,  da£  wir,  wahrend  er  mit  achtzehn  Jahren 
aus  seinen  Lebensverhaltnissen  herausgerissen  worden  ist 
und  mit  vierundzwanzig  Jahren  besondere  seelische  Schwie- 
rigkeiten hat,  so  dafi  also  sechs  Jahre  spater  die  Schwierig- 
keiten aufgetaucht  sind,  sechs  Jahre  vorher,  also  etwa  im 
zwolften  Jahre,  imSeelenleben  dieses  betreffendenMenschen 
irgendwelche  Vorgange  finden  werden,  welche  die  Schwie- 
rigkeiten bedingen,  die  uns  also  in  Wahrheit  erklaren  wer- 
den, was  sich  mit  vierundzwanzig  Jahren  abgespielt  hat: 
sechs  Jahre  vorher,  sechs  Jahre  nachher,  der  Berufswechsel 
liegt  in  der  Mitte.  Wie  bei  einem  Pendel,  das  nach  rechts  und 
links  ausschlagt,  in  der  Mitte  der  Punkt  ist,  wo  die  Gleich- 
gewichtslage  ist,  so  ist  in  diesem  Falle  das  achtzehnte  Jahr 


ein  Knotenpunkt  gegeniiber  dem  Pendelschlag  des  Lebens. 
Was  vorher  im  Leben  da  war,  spielt  sich  so  ab,  dafi  eine 
Ursache,  die  vorher  gelegt  ist,  ihre  Wirkung  dieselbe  Anzahl 
von  Jahren  nach  diesem  Knotenpunkt  hat.  So  ist  es  mit  dem 
ganzen  Menschenleben. 

Das  menschliche  Leben  verlauft  nicht  unregelmafiig,  son- 
dern  in  gewisser  Weise  regelmafiig  und  gesetzmaEig.  Der 
einzelne  Mensch  braucht  das  nicht  zu  wissen.  Aber  in  jedem 
Menschenleben  ist  ein  Lebensmittelpunkt,  und  was  vor  die- 
sem Lebensmittelpunkt  ist,  das  Jugendleben,  das  Kindheits- 
leben,  lafit  die  Ursachen  gleichsam  im  Schofie  der  aufeinan- 
derfolgenden  Ereignisse  liegen,  und  was  dann  eine  gewisse 
Anzahl  von  Jahren  vor  diesem  Lebensmittelpunkt  sich  ab- 
gespielt  hat,  zeigt  sich  in  seinen  Wirkungen  ebenso  viele 
Jahre  nach  demselben.  Und  so  wie  der  Tod  der  entgegen- 
gesetzte  Punkt  der  Geburt  ist,  so  sind  die  Ereignisse  der 
Kindheit  die  Ursache  fur  Ereignisse,  die  sich  in  den  Jahren 
zutragen,  die  dem  Tode  vorangehen.  So  begreift  man  das 
Leben. 

Verniinftig  wird  man  das  Leben  nur  begreifen,  wenn  man 
so  zuriickzeichnet,  wenn  man  zum  Beispiel  in  bezug  auf 
einen  Krankheitszustand,  der  vielleicht  mit  vierundfunfzig 
Jahren  auftritt,  sich  einen  Lebetfsknotenpunkt  suchen  wird, 
wo  ein  Mensch  an  einer  besonderen  Krise  vorbeigegangen 
ist,  von  dort  zuriickrechnet  und  ein  Ereignis  fmden  wird, 
das  sich  zum  vierundfiinfzigsten  Jahre  verhalt  wie  Geburt 
zum  Tode,  das  heiftt  in  gewisser  Beziehung  entgegengesetzt. 
In  einer  gewissen  Weise  sind  die  Ereignisse  im  Menschen- 
leben auch  so  angeordnet,  dafi  sie  sich  gesetzmaEig  verfolgen 
lassen.  Das  widerspricht  nicht  unserer  Freiheit.  Die  grofite 
Sorge  der  Menschen  ist  gewohnlich,  daft  eine  solche  gesetz- 
mafiige  Art  des  Ablaufes  der  Ereignisse  der  menschlichen 
Willkiir,  der  menschlichen  Freiheit  widersprache.  Das  ist 


aber  nicht  der  Fall,  das  kann  nur  fur  ein  ungeschultes  Den- 
ken  so  scheinen.  Wer  zum  Beispiel  in  seinem  funfzehnten 
Jahre  irgendeine  Ursache  in  den  Schofi  der  Zeiten  hinein- 
legt,  deren  Wirkung  er  im  vierundfiinfzigsten  Jahre  erlebt, 
der  benimmt  sich  dadurch  ebensowenig  seiner  Freiheit  fiir 
dieses  Jahr  wie  der,  welcher  sich  ein  Haus  baut,  das  im  nach- 
sten  Jahre  fertig  werden  soil,  und  dann  in  dasselbe  ein- 
zieht.  Bei  genauem  logischem  Denken  wird  man  nicht  sagen 
konnen,  man  benehme  sich  seiner  Freiheit,  wenn  man  dann 
in  das  Haus  zieht.  Bei  genauem  logischem  Denken  wird  man 
nicht  sagen  konnen,  man  benehme  sich  seiner  Freiheit,  wenn 
man  Ursachen  fiir  spatere  Ereignisse  legt.  Das  hat  mit  der 
Freiheit  des  Lebens  direkt  nichts  zu  tun. 

Ebenso,  wie  es  zyklische  Zusammenhange  im  einzelnen 
Menschenleben  gibt,  ebenso  sind  solche  fiir  das  Leben  der 
Volker,  uberhaupt  auch  fiir  das  Leben  auf  der  Erde  vor- 
handen.  In  f  riiheren  Vortragen  wurde  schon  angefuhrt,  was 
auch  spater  noch  gezeigt  werden  soil,  dafi  wir  die  Entwicke- 
lung  unserer  Erdenmenschheit  zunachst  fiir  unsere  unmittel- 
bare  Kulturepoche  in  aufeinanderfolgende,  uns  zunachst 
beriihrende  Kulturepochen,  Kulturzeitraume  einteilen.  Da 
haben  wir  einen  Kulturzeitraum,  den  wir  als  denjenigen  be- 
zeichnen,  in  welchem  die  babylonisch-assyrisch-agyptisch- 
chaldaischeKultur  sich  abgespielt  hat.Darauf  folgend  haben 
wir  denjenigen  Zeitraum,  den  wir  als  den  griechisch-lateini- 
schen  bezeichnen,  in  den  alle  Tatsachen  des  Griechentums 
und  des  Romertums  hineinf alien,  und  dann  haben  wir  den 
unsrigen,  den  wir  vom  Untergange  des  Griechentums  und 
des  Romertums  an  bis  in  unsere  Zeit  hinauf  rechnen,  und  der, 
wie  alle  Zeichen  der  Zeit  zeigen,  noch  lange  dauern  wird.  So 
haben  wir  drei  aufeinanderfolgende  Kulturepochen. 

Wer  genauer  das  Volkerleben  in  diesen  drei  auf einander- 
folgenden  Epochen  betrachtet,  der  wird  gewahr  werden, 


daft  die  griechisch-lateinische  Zeit  etwas  wie  einen  Lebens- 
knotenpunkt  in  derEntwickelungsgeschichte  derMenschheit 
hatte.  Daher  auch  jenes  eigentiimlkh  Faszinierende  der  grie- 
chisch-romischen  Kultur.  Die  Art  und  Weise,  wie  griechische 
Kunst,  griechische  und  romische  Staatenbildung  sich  aus- 
nehmen,  was  romisches  Recht  und  romische  Staatskunst  und 
was  Auf  f  assung  des  romischen  Burgers  ist,  das  ist  etwas,  was 
wie  eine  Art  von  Gleichgewichtspunkt  in  den  aufeinander- 
folgenden  Stromungen  der  Entwickelung  der  Menschheit 
dasteht.  Dann  haben  wir  nachher  unseren  Kulturzeitraum, 
vorher  den  agyptisch-chaldaischen.  In  einer  merkwiirdigen 
Weise  kann  nun  der,  welcher  die  Verhaltnisse  tief  genug 
betrachtet,  wahrnehmen,  wie  ganz  bestimmteErscheinungen 
des  agyptisch-chaldaischen  Zeitraumes,  allerdings  in  ver- 
anderter  Gestalt,  aber  dennoch  verwandt  mit  diesen,  sich 
heute  wieder  abspielen.  So  daft  damals  die  Ursachen  in  den 
Schoft  der  Zeiten  gelegt  worden  sind,  die  jetzt  wieder  her- 
auskommen.  Und  wir  empfinden  es  dann  wie  eine  merk- 
wiirdige  Mahnung,  daft  nicht  nur  gewisse  Arten  zum  Bei- 
spiel  der  menschlichen  Hygiene,  gewisse  Waschungen  im 
alten  Agypten  auf  getreten  sind  und  jetzt  wieder,  wenn  auch 
in  anderer  Gestalt,  auftreten,  sondern  daft  auch  gewisse 
Arten,  sich  zum  Leben  zu  stellen,  so  auftreten,  daft  man 
sieht:  es  erscheint  das,  was  im  alten  Agypten  als  Ursache 
gelegt  worden  ist,  heute  in  seinen  Wirkungen,  aber  wie  ein 
Ruhepunkt  dazwischen  erscheint  die  griechisch-romische  Kul- 
tur. Und  wiederum  geht  der  agyptisch-chaldaischen  Kultur 
diejenige  voran,  welche  wir  als  die  urpersische  bezeichnen. 
Nach  dem  Gesetz  der  Kreislaufentwickelung  ist  es  dann, 
man  mochte  sagen,  wie  eine  Ahnung  zu  erhoffen,  daft  eben- 
so,  wie  sich  die  agyptisch-chaldaischeZeit  in  unseremKultur- 
zyklus  wiederholt,  so  der  urpersische  Zeitraum  in  dem- 
jenigen  sich  wiederholen  wird,  der  auf  den  unsrigen  folgen 


wird.  Immer  Gesetzmafiigkeit  in  dem  Gange  der  Mensch- 
heitsentwickelung! Nicht  Regellosigkeit,  nidit  Chaos,  aber 
audi  nicht  eine  solche  Gesetzmaftigkeit,  wie  die  heutigen 
Historiker  vielfach  vermuten.  Da  sucht  man  die  Ursachen 
fur  alles,  was  heute  geschieht,  in  der  unmittelbar  vorher- 
gehenden  Zeit,  die  Ursachen  fiir  die  Geschehnisse  der  nach- 
sten  Vergangenheit  wieder  in  der  unmittelbar  vorhergehen- 
den  Zeit  und  so  weiter,  so  dafi  man  eine  Kette  von  Ereig- 
nissen  konstruiert,  wo  immer  eines  auf  das  andere  folgt. 
Aber  bei  genauerer  Betrachtung  stellt  sich  das  nicht  heraus, 
sondern  da  stellen  sich  Kreislaufe,  Oberschneidungen,  her- 
aus, so  daft  etwas,  was  vorher  da  war,  eine  Zeitlang  verbor- 
gen  bleibt  und  spater  wieder  auftritt,  was  noch  friiher  da 
war,  noch  spater  auftritt  und  so  weiter.  Das  kann  sich  schon 
einer  aufterlichen  Betrachtung  der  Menschheitsentwickelung 
ergeben. 

Fiir  den  aber,  der  in  den  letzten  zwei  Vortragen  anwesend 
war,  und  der  auch  geisteswissenschaftlich  in  den  Gang  der 
Menschheitsentwickelung  eindringt,  stellt  sich  noch  viel  wei- 
teres  heraus,  daft  namlich  auch  noch  in  der  Tat  eine  tiefe 
geistige  Gesetzmafiigkeit  in  dem  Strom  des  Geschehens,  in 
dem  Strom  des  Werdens  drinnen  liegt,  und  daft  in  dem 
Augenblick,  wo  der  Mensch  zu  einer  gewissen  Vertiefung 
seines  Seelenlebens  kommt,  wie  es  schon  charakterisiert  wor- 
den  ist,  er  auch  zu  einem  Schauen  solcher  tieferen  inneren 
Zusammenhange  vordringt.  Und  wenn  es  auch  wahr  ist, 
dafi  nichts  so  leicht,  als  was  in  dieses  Gebiet  gehort,  verkannt 
werden  kann,  dafi  es  sogar  leicht  auch  in  die  Nahe  kommen 
kann  von  Scharlatanerie,  vielleicht  auch  von  Schwindel- 
haftigkeit  und  von  dem,  was  unmoralischen  menschlichen 
Tneben  und  Instinkten  entgegenkommt,  so  ist  dennoch  die- 
ses wahr,  dafi  der  Mensch  imstande  ist,  Personliches  auszu- 
schliefien  und  die  inneren  verborgenen  Krafle  des  Geistes- 


lebens  rege  zu  machen,  so  dafi  er  nicht  mehr  nur  das  ent- 
wickelt,  was  er  aus  seiner  Umgebung  weifi,  woran  er  sich  als 
an  sein  eigenes  Leben  und  das  seiner  nachsten  Bekannten 
erinnert,  sondern  dafi  er  frei  wird  von  allem,  was  sein  per- 
sonliches,  sein  sinnliches  Anschauen  ausmacht.  Wenn  der 
Mensch,  wie  es  im  ersten  und  zweiten  Vortrage  geschildert 
ist,  derart  aus  seiner  Personlichkeit  heraustritt  und  sich  be- 
wufit  wird,  dafi  noch  hohere  Krafte  in  ihm  sind,  die  nur 
durch  entsprechende  Ubungen,  die  charakterisiert  worden 
sind  und  audi  weiter  charakterisiert  werden  sollen,  ent- 
wickelt  zu  werden  brauchen,  und  wenn  der  Mensch  durch 
solche  Ubungen  die  tiefer  liegenden  Krafte  an  die  Ober- 
flache  ruft,  dann  wird  dies,  indem  irgend  etwas  in  einem 
Menschenleben  geschieht,  zu  irgendeiner  Zeit  auch  zum  Ver- 
rater  von  tiefer  liegenden  Ursachen,  und  der  Mensch  ahnt 
dann,  dafi  alles,  was  im  Laufe  der  Zeit  geschieht,  so  oder  so 
Wirkungen  hineinwirft  in  die  Zukunft.  Das  ist  das  Gesetz, 
welches  uns  auch  durch  die  Geisteswissenschaft  entgegentritt, 
dafi  alles,  was  auch  auf  geistigem  Gebiete  geschieht,  nicht 
wesenlos  im  Strome  des  Daseins  verrinnt,  sondern  dafi  es 
seine  Wirkungen  hat,  und  dafi  wir  das  Gesetz  suchen  miis- 
sen,  wonach  diese  Wirkungen  in  spateren  Zeiten  auftreten. 
Durch  diese  Erkenntnis  kommen  wir  auch  dazu,  uberhaupt 
einzusehen,  dafi  dieses  Leben  zwischen  Geburt  und  Tod 
auch  die  Ursachen  fur  das  Zuriickkehren  unserer  Individua- 
list auf  die  Erde  enthalt,  so  dafi  sich  fur  die  Wirkungen  in 
einem  nachsten  Leben  die  Ursachen  zeigen  im  jetzigen  Leben. 

Wie  die  Erkenntnis  der  Wirkungen  des  Karma  ein  Ergeb- 
nis  der  Einsicht  ist,  wie  die  Ursachen  im  Schofie  der  Zeit 
liegen  und  wieder  umgeandert  als  Wirkungen  erscheinen,  so 
wie  dieses  Gesetz  Ergebnis  solcher  Erkenntnis  ist,  so  war  im 
Grunde  genommen  auch  bei  all  den  Menschen,  welche  Pro- 
phetie  ernst  nahmen  oder  sie  ausiibten,  als  eine  Einsicht,  als 


Grundstimmung  ihrer  Seele  das  vorhanden,  daft  es  Gesetze 
gibt  im  Werdegang  des  Menschenlebens,  und  daft  die  Seele 
die  Krafte  wadirufen  kann,  welche  in  diese  Gesetze  einzu- 
dringen  vermogen.  Aber  die  Seele  braucht  Anhaltspunkte 
zunachst.  Die  ganze  Welt  in  ihren  Tatsachen  hangt  zusam- 
men.  Wie  schlieftlich  der  Mensch  in  seinem  physischen  Leben 
von  Wind  und  Wetter  abhangig  ist,  so  ist  wenigstens  vor- 
auszusetzen,  wenn  man  auch  iiber  die  Einzelheiten  keine 
Klarheit  hat,  daft  alles,  was  uns  umgibt,  in  gewisser  Weise 
zusammenhangt.  Und  wenn  man  auch  nicht  Naturgesetze 
sucht  in  diesen  Zusammenhangen  nach  der  Art  der  heutigen 
Naturgesetze,  so  kann  man  doch  aus  dem,  was  einem  in  dem 
Gange  der  Sterne,  in  den  Konstellationen  der  Sterne  er- 
scheint,  etwas  herausholen,  was  in  uns  den  Gedanken  her- 
vorrufen  kann:  Da  drauften  sehen  wir  Harmonien,  die  in 
uns  ahnliche  Harmonien,  ahnliche  Rhythmen  auslosen  kon- 
nen,  nach  denen  das  menschliche  Leben  verlauft. 

Dann  fiihren  andereBetrachtungen  auf  Einzelheiten.  Fiih- 
ren  wir  zunachst  das  Folgende  an:  Wir  haben,  wenn  wir  das 
Menschenleben  genau  betrachten,  wie  man  in  der  kleinen 
Schrift  «Die  Erziehung  des  Kindes  vom  Gesichtspunkte  der 
GeisteswissenschafU  nachlesen  kann,  unterscheidbare  Epo- 
chen  noch  in  folgendem:  die  ersten  Jahre  des  Menschen  bis 
zum  Zahnwechsel,  darauf  die  nachsten  Jahre  bis  zur  Ge- 
schlechtsreife,  dann  die  Jahre  bis  zum  einundzwanzigsten 
Jahre  und  dann  wieder  die  bis  zum  achtundzwanzigsten 
Jahre,  das  heifit  siebenjahrige  Perioden  im  Menschenleben, 
welche  uns  zeigen,  daft  sie  in  ihrem  ganzen  Charakter  ver- 
schieden  sind,  daft  neue  Arten  von  Fahigkeiten  auftreten, 
nachdem  diese  Epochen  da  sind.  Wenn  wir  darauf  einzu- 
gehen  vermogen,  dann  zeigt  sich  uns  ganz  klar,  daft  ein 
rhythmischer  Gang  im  Menschenleben  vorhanden  ist,  der 
in  einer  gewissen  Weise  im  Sternenhimmel  wiedergefunden 


werden  kann.  Merkwiirdig,  wenn  jemand  das  Leben  nach 
diesem  Gesichtspunkte  betrachtet  -  man  mufi  es  nur  ob- 
jektiv  ruhig  betrachten,  ohne  den  Fanatismus  einer  Gegner- 
schaft  -  dann  findet  man,  daft  sich  um  das  achtundzwan- 
zigste  Lebensjahr  fur  die  Seele  etwas  abspielt,  was  in  einer 
gewissen  Weise  in  der  Tat  fiir  viele  Menschen  so  ist,  daft 
man  sagen  kann:  Es  hat  sich  nach  vier  mal  sieben  Lebens- 
jahren  Wichtiges  zum  Abschluft  gebracht.  -  Vier  mal  sieben 
Lebensjahre,  achtundzwanzig  ungefahr,  wenn  audi  nicht 
ganz  genau,  das  ist  auch  die  Zeit,  welche  der  Saturn  zu 
seinem  Umlauf  braucht.  Wahrend  dieser  Zeit  durchlaufl  er 
einen  Kreis,  der  aus  vier  Teilen  besteht,  geht  also  durch  den 
ganzen  Kreis  durch,  durchlaufl  die  Zeichen  des  Tierkreises, 
und  es  entspricht  dann  sein  Gang  in  einer  gewissen  Weise 
wirklich  bildhaft  dem  Gang  des  Menschenlebens  von  der 
Geburt  bis  zum  achtundzwanzigsten  Jahre.  Und  man  kann 
es  wieder  weiter  einteilen,  indem  man,  wie  man  den  Kreis 
in  vier  Teile  teilt,  diese  achtundzwanzig  Jahre  in  Perioden 
teilt,  von  denen  jede  sieben  Jahre  dauert.  Da  sieht  man,  wie 
in  der  Tat  in  dem  Umlaufe  eines  Sternes  fiir  den  groften 
Weltenraum  etwas  gegeben  ist,  was  sich  in  einer  ahnlichen 
Weise  im  Menschenleben  zeigt. 

In  ganz  ahnlicher  Art  kann  fiir  andere  Dinge,  die  am 
Himmel  vorgehen,  Rhythmisches  im  Menschenleben  gezeigt 
werden.  Wenn  einmal  die  heute  wenig  beachtete,  aufter- 
ordentlich  geistvolle,  aber  noch  durchaus  in  ihren  Anfangen 
ruhende  Lehre  des  Berliner  Arztes  Fliefi  iiber  die  wunder- 
bare  Reihe  von  Geburt  und  Tod  studiert  und  weiter  aus- 
gebaut  werden  wird,  so  wird  man  sehen,  wie  rhythmisch 
Geburten  und  Tode  im  Leben  der  Menschheit  sind.  Aber 
alles  das  ist  heute  erst  im  Anfang  wissenschaftlicher  Unter- 
suchungen.  Man  wird  dann  darauf  kommen,  wenn  man  den 
Gang  der  Sterne  auf  das  menschliche  Leben  bezieht,  daft 


man  gar  nichts  anderes  braucht,  als  den  Gang  der  Sterne  als 
eine  Himmelsuhr  anzuschauen,  und  das  menschliche  Leben 
als  einen  Rhythmus,  der  fiir  sich  ablaufl,  aber  dennoch  in 
einer  gewissen  Beziehung  durch  die  Sterne  bestimmbar  ist. 
Man  kann  sich  eine  Vorstellung  davon  machen,  wie  man, 
wenn  man  auch  nicht  in  naturwissenschaftlichem  Sinne  die 
Ursachen  in  den  Sternen  sucht,  dennoch  denken  kann,  daft 
das  Menschenleben  durch  eine  innere  Verwandtschaft  in 
einem  ahnlichen  Rhythmus  ablaufl.  Wenn  wir  zum  Beispiel 
oflmals  des  Morgens  vor  unsere  Tur  getreten  sind  oder  zum 
Fenster  hinausgeschaut  haben  und  dann  zur  selben  Zeit 
immer  einen  Menschen  vorbeigehen  gesehen  haben,  von  dem 
wir  wissen,  er  geht  zu  seinem  Amte  oder  dergleichen,  schauen 
wir  auf  die  Uhr  und  wissen,  daft  jeden  Tag  zu  dieser  be- 
stimmten  Zeit  der  betreffende  Mensch  bei  uns  vorbeigeht. 
Ist  es  nun  unbegrundet,  einmal  die  Uhr  zu  nehmen,  wenn 
wir  das  wissen  und  zu  sagen:  Wenn  die  Zeiger  der  Uhr  so 
stehen,  konnen  wir  erwarten,  daft  dieser  Mensch  da  vorbei- 
geht? Sind  die  Zeiger  der  Uhr  dafiir  die  Ursache,  sind  sie 
bestimmend  fiir  den  Menschen,  der  da  vorbeigeht?  Die  Ur- 
sachen  liegen  ganz  anderswo,  aber  man  kann  durch  den  be- 
stimmten  Rhythmus  annehmen,  daft  um  diese  bestimmte 
Zeit  der  Betreffende  dann  drauften  vorbeigehen  wird.  So 
braucht  man  nicht  in  den  Sternen  die  Ursachen  zu  suchen. 
So  kann  man  in  den  Sternen  eine  Weltenuhr  sehen,  die  den 
Rhythmus  angibt,  nach  dem  sich  auch  das  Menschen-  und 
Volkerleben  abspielt. 

Hier  ruhen  Dinge,  die  auch  heute  schon  wichtige  Gesichts- 
punkte  fiir  die  Betrachtung  des  Lebens  abgeben  werden,  und 
die  Geisteswissenschaft  hat,  weil  sie  mit  viel  tief  eren  Mitteln 
vorgehen  kann,  auf  diese  tieferen  Zusammenhange  hinzu- 
weisen.  Jetzt  werden  wir  es  auch  begreifen,  warum  Tycho 
de  Brahe,  Kepler  und  andere  sozusagen  als  Rechner  vor- 


gingen,  Kepler  am  allermeisten,  Tycho  de  Brahe  schon  weni- 
ger.  Denn  wer  sich  in  das  eigentumliche  Seelenleben  Tycho 
de  Brahes  hineinlebt,  der  findet,  dafi  es  nicht  gar  so  weit 
entfernt  war  von  dem  Seelenleben  des  Nostradamus.  Aber 
vollends  sehen  wir  bei  Nostradamus,  dafi  er  nicht  zu  rech- 
nen  braucht,  sondern  daft  er  in  seiner  oben  offenen  Kammer 
sitzt  und  den  Sternenraum  auf  sich  wirken  lafk.  Dafi  er  da- 
zu  die  entsprechenden  Fahigkeiten  hat,  das  schreibt  er  be- 
sonders  giinstigen  Vererbungsverhaltnissen  zu,  die  sein  Or- 
ganismus  besitzt,  der  ihm  keine  Hindernisse  entgegensetzt. 
Dann  braucht  er  aber  noch  etwas  anderes,  wie  er  sagt:  eine 
ruhige,  gelassene  Seele,  die  alles  ausschaltet,  was  ihn  sonst 
im  Leben  umgeben  hat,  die  alle  Gedanken  und  Bewegun- 
gen,  vor  allem  alle  Sorgen,  Aufregungen  und  Bekummer- 
nisse  des  gewohnlichen  Lebens  entfernt,  alle  Erinnerungen 
an  das  tagliche  Leben.  Rein  und  frei  muE  sich  die  Seele  ihren 
Sternen  entgegenstellen.  Dann  taucht  in  der  Seele  auf,  taucht 
in  Nostradamus'  Geist  —  man  sieht  es  ganz  genau  geistig  — 
in  Bildern  dasjenige  auf,  was  er  verkundet.  Er  sieht  es  wie 
in  Bildern,  in  Szenen  vor  sich.  Und  wenn  er  in  astronomi- 
schen  Ausdrucken  sprechen  wiirde,  und  ein  Menschenschick- 
sal  voraussagen  und  zum  Beispiel  sagen  wiirde,  der  Saturn 
sei  schadlich,  oder  der  Mars  sei  schadlich,  so  wiirde  er  bei 
Schicksalsvoraussagungen  nicht  an  den  physischen  Saturn 
oder  an  den  physischen  Mars  da  drauften  direkt  denken, 
sondern  er  wiirde  denken:  Dieser  Mann  hat  einen  kriege- 
rischen  Charakter,  hat  ein  kriegerisches  Temperament,  zu- 
gleich  aber  etwas,  was  Melancholie  ist,  was  ihn  gewissen 
triibsinnigen  Stimmungen  aussetzen  kann,  die  bis  in  die 
Leiblichkeit  hineingehen  konnen.  -  Das  sieht  er.  Das  lafit 
er  im  Geiste  zusammen  wirken,  und  da  entsteht  ihm  dann 
ein  Bild  fur  die  Zukunftsereignisse  des  betreffenden  Men- 
schen;  da  wirken  die  Neigung  zur  Melancholie  und  die  krie- 


gerische  Stimmung  des  Menschen  zusammen:  Saturn  und 
Mars.  Das  sind  nur  Sinnbilder.  Wenn  er  Saturn  und  Mars 
sagt,  so  will  er  sagen,  da$  in  dem  Menschen  etwas  drinnen 
ist,  das  zu  dem  hindrangt,  was  sich  ihm  wie  eine  Szene,  ein 
Bild  hinstellt,  was  man  aber  mit  der  Oppositionsstellung 
oder  Konjunktionsstellung  von  Mars  und  Saturn  am  Him- 
mel  vergleichen  kann.  Aber  das  ist  nur  Ausdrucksmittel,  nur 
Sinnbild  fur  das,  was  er  sagen  will.  Fur  Nostradamus  losen 
die  Betrachtungen  der  Harmonie  der  Sterne  die  Stimmung 
der  Sehergabe  aus,  die  es  ihm  moglich  macht,  da£  er  tiefer 
in  die  Seelen  hineinsehen  kann,  als  man  es  sonst  vermag. 

Das  heiftt  also,  wir  sehen  in  ihm  einen  Menschen,  der 
durch  ein  besonderes  Verhalten  die  inneren  Krafte  der  Men- 
schenseele  erwecken  kann,  die  sonst  verborgen  im  Menschen 
ruhen.  Deshalb  ist  es  Stimmung  der  Andacht,  der  Ehrfurcht 
vor  dem  Gottlichen,  die  er  in  sich  hervorruft,  wenn  Sorgen 
und  Bekummernisse  vollig  stillestehen,  und  auch  das  Hin- 
neigen  der  Seele  zur  aufteren  Welt  verschwunden  ist.  Er  hat 
sich  dann  vollstandig  vergessen,  fiihlt  sich  nicht  selbst  und 
kann  dann  sagen,  dafi  sich  in  solchen  Momenten  in  seiner 
Seele  bewahrheite,  was  immer  sein  Wahlspruch  war:  Es  ist 
der  Gott,  der  hier  durch  meinen  Mund  sich  ausspricht.  Ist, 
was  ich  zu  sagen  vermag,  etwas,  was  dich  beriihrt,  o  Mensch, 
so  nimm  es  hin,  als  dir  gesagt  von  der  Gnade  deiner  Gott- 
heit!  -  Diese  Ehrfurcht  gehort  dazu!  Sonst  ist  Sehergabe 
nichts  Echtes.  Diese  Stimmung  aber  sorgt  von  vornherein 
dafiir,  dafi  der,  welcher  sie  hat,  diese  Sehergabe  nicht  in 
einem  unmoralischen  oder  in  irgendeinem  unedlen  Sinne 
mifibraucht. 

Bei  Tycho  de  Brahe  sehen  wir  eine  Art  von  Ubergang 
zwischen  dem  Charakter  des  Nostradamus  und  dem  des 
Kepler.  Tycho  de  Brahe  kommt  einem  vor,  wenn  man  seine 
Seele  studiert,  wie  jemand,  der  sich  aus  einem  friiheren 


Leben  heraus  an  Anschauungen  erinnert,  die  er  gehabt  hat, 
etwa  wie  man  inGriechenland  prophetischeDinge  getrieben 
hat.  Es  ist  etwas  in  ihm  wie  in  der  Seele  eines  alten  Griechen, 
der  iiberall  Weltenharmonie  sehen  will.  Das  wird  Stim- 
mung.  Und  die  Stimmung  ist  es  bei  ihm,  wie  wenn  die  astro- 
nomische  Berechnung  nur  eine  Kriicke  ware,  die  darauf  hin- 
weist,  dafi  er  in  der  Seele  die  Krafte  findet,  welche  in  ihm 
aufsteigen  lassen  die  Bilder  aus  friiheren  Ursachen  uber  die 
Ereignisse  der  Zukunft  oder  der  Vergangenheit.  Kepler  ist 
schon  ein  mathematischer  Geist,  ein  wissenschaftlich  abstrak- 
terer  Geist  in  dem  Sinne,  wie  es  die  Geister  unserer  Gegen- 
wart  in  noch  erhohterem  Mafte  sind.  Er  ist  daher  schon  mehr 
oder  weniger  auf  die  blofie  Berechnung  angewiesen,  die 
naturlich  auch  wieder  stimmt,  weil  nach  den  Erfahrungen, 
die  auf  hellseherische  Art  gemacht  worden  sind,  die  Him- 
melskonstellationen  eingestellt  sind  auf  das  menschliche 
Leben.  Und  immer  mehr  und  mehr  wurde  die  Astrologie 
blo£e  Berechnung.  Sehergabe,  wie  sie  Nostradamus  noch 
hatte,  ging  immer  mehr  und  mehr  verloren.  Wir  werden  den 
Ubergang  noch  sehen  in  dem  Vortrage  «Von  Paracelsus  zu 
Goethe».  -  Sehergabe  ging  auf  in  abstrakte  Erkenntnis,  in 
reine  intellektuelle,  astrologischeProphetie,  und  wir  konnen 
sagen:  Als  die  Sehergabe  nur  noch  astrologische  Prophetie 
war,  ist  sie  schon  intellektuell,  verstandesmaftig  gedacht. 

Je  weiter  wir  zuriickgehen,  desto  mehr  werden  wir  fin- 
den,  dafi  den  alten  Propheten  aus  den  Untergrunden  ihrer 
Seele  das  aufging,  was  sie  uber  das  Leben  ihrer  Volker  zu 
sagen  hatten.  So  war  es  bei  den  jiidischen  Propheten,  da£  sie 
unmittelbar  aus  der  Verkniipf  ung  mit  ihrem  Gotte,  aus  dem 
Umstande,  daft  sie  von  ihrer  Personlichkeit  und  von  ihren 
personlichen  Angelegenheiten  frei  wurden,  den  grofien  Er- 
eignissen  ihres  Volkes  hingegeben  waren,  und  auch  hin- 
schauen  konnten  auf  das,  was  ihrem  Volke  bevorstand.  So 


wie  heute  der  Erzieher,  der  vorschauen  kann,  da£  sich  im 
Kinde  Eigenscliaften  zeigen,  die  sich  im  Alter  wiederholen 
miissen,  darauf  Riicksicht  nehmen  kann,  so  erscheint  dem 
jiidischen  Propheten  die  Seele  seines  Volkes  als  ein  Ganzes, 
und  was  in  Vorzeiten  als  Ursachen  da  war,  das  lagerte  sich 
in  seiner  Seele  ab  und  wirkte  so,  dafi  er  die  Wirkungen  wie 
in  einer  grandiosen  Ahnung  wahrnimmt.  Was  fiir  eine  Be- 
deutung  hat  das  aber  fiir  das  menschliche  Leben,  was  fiir 
einen  Sinn  hat  dieses  Prophetentum? 

Darauf  kommen  wir,  wenn  wir  uns  klar  machen,  dafi  es 
grofiePersonhchkeiten  gibt,  auf  die  wir  immer  das  geschicht- 
liche  Stromen  der  Tatsachen  zunickfuhren  werden.  Wenn 
auch  die  Menschen  immer  am  liebsten  nivelHeren  mochten, 
weil  es  unangenehm  ist,  wenn  eine  Personlichkeit  besonders 
uber  die  anderen  Menschen  emporragt,  denn  heute  will  man 
Gleichheit  in  bezug  auf  alle  Fahigkeiten,  heute  will  man 
leugnen,  dafi  gewisse  Personlichkeiten  mehr  an  Kraft  als  die 
anderen  haben,  so  gibt  es  dennoch  im  geschichtlichen  Werden 
und  in  der  Entwickelung  der  Menschheit  solche  groften, 
fortgeschritteneren  Fiihrerpersonlichkeiten.  Es  gibt  zweier- 
lei  Fiihrer  in  der  Entwickelungsgeschichte  der  Menschheit. 
Heute  ist  es  ja  schon  so  weit  gekommen,  dafi  das  grolke  Er- 
eignis  der  Menschheitsentwickelung  oder  iiberhaupt,  dafi 
grofite  Ereignisse  so  betrachtet  werden,  als  ob  sie  nicht  auf 
eine  Personlichkeit  zuruckfiihren,  sondern  wie  von  selber 
aus  den  Ideen  herauswachsen  wiirden.  So  gibt  es  heute  eine 
theologische  Richtung,  die  sich  noch  immer  christlich  nennt, 
die  aber  sagt,  es  brauche  gar  keinen  einzelnen  Menschen 
Christus  Jesus  gegeben  zu  haben.  Ja,  einer  dieser  Theologen 
hat  sogar  gesagt,  als  ihm  erwidert  wurde,  dafi  doch  die 
Weltgeschichte  von  Menschen  gemacht  wiirde,  das  sei  so 
selbstverstandlich,  wie  der  Wald  aus  Baumen  bestande,  aber 
darauf  kame  es  nicht  an,  sondern  so  wie  die  Baume  den 


Wald  machen,  so  machen  die  Menschen  die  Weltgeschichte. 
Es  ragt  keiner  hervor.  Aber  trifft  denn  so  etwas  wie  der 
Ausdruck:  «Der  Wald  besteht  aus  Baumen»  zusammen  mit 
dem,  was  in  der  Geschichte  da  ist?  Man  mufi  sich  nur  wun- 
dern,  wie  wenig  Logik  sich  darin  ausdriickt,  denn  der  Be- 
treff  ende  braucht  nur  dariiber  nachzudenken,  dafi  der  Wald, 
so  wie  er  besteht,  zuruckzufuhren  ist  auf  Taten  eines  Men- 
schen oder  vieler  Menschen.  Es  mufi  die  Frage  entstehen, 
ob  nicht  der  Wald  doch  so  entstanden  sein  konnte,  dalS  ein 
oder  zwei  Samenkorner  gelegt  worden  sind,  und  dafi  daraus 
der  ganze  Wald  abstammen  kann,  Gewifi  besteht  der  Wald 
aus  Baumen;  aber  es  ist  doch  erst  zu  untersuchen,  ob  er  ein- 
mal  nicht  aus  ein  oder  zwei  gelegten  Samenkornern  ab- 
stammt.  So  ist  auch  in  der  Menschheitsgeschichte  zu  unter- 
suchen, ob  nicht  die  Ereignisse  der  Menschheitsentwickelung 
auf  diesen  oder  jenen  einzelnen  Menschen  zuruckzufuhren 
sind,  der  die  ubrigen  befruchtet  hat. 

Wer  die  Weltgeschichte  so  betrachtet,  der  kommt  darauf, 
dafi  Menschen,  die  den  Strom  der  Menschheitsentwickelung 
leiten,  iiberschiissige  Krafte  haben.  Ob  sie  nun  diese  Krafte 
im  giinstigen  oder  ungiinstigen  Sinne  verwenden,  ist  eine 
andere  Sache.  Aus  uberschiissigen  Kraften  wirken  die  Men- 
schen auf  ihre  Umgebung.  Uberschiissige  Krafle,  die  der 
Mensch  nicht  fur  seine  Personlichkeit  gebraucht,  konnen  sich 
entweder  in  Taten  ausleben,  oder  sie  haben  in  unmittel- 
baren  Taten  keine  Verwendung.  Bei  Tatenmenschen  sehen 
wir,  wie  das,  was  der  Mensch  an  Kraften  in  sich  tragt,  sich 
in  Taten  unmittelbar  auslebt.  Es  gibt  aber  Menschen,  die 
nicht  dazu  veranlagt  sind,  dasjenige,  was  sie  an  Kraften 
haben,  auch  in  Taten  auszuleben,  oder  aber  es  tritt,  wenn  es 
sich  in  Taten  ausleben  will,  immer  ein  Hindernis  ein.  Da 
haben  wir  gerade  den  interessanten  Fall  des  Nostradamus. 
Er  ist  Arzt,  er  war  Jude,  er  wirkt  in  einer  heilsamen  Weise 


durdi  seine  Tatigkeit,  er  tut  vielen  Menschen  Gutes.  Aber 
die  Menschen  konnen  es  oft  nicht  leiden,  daft  jemand  Gutes 
tut.  So  bekam  er  Neider,  wurde  bezichtigt,  daft  er  Calvinist 
sei.  Nun,  Jude  und  Calvinist,  das  waren  damals  zwei  un- 
mogliche  Dinge,  und  so  kam  es,  daft  er  gezwungen  war,  sich 
aus  einer  weitverzweigten,  hingebungsvollen  Tatigkeit,  die 
er  als  Arzt  entwickelt  hatte,  zuriickzuziehen  und  seinen  Be- 
ruf  aufzugeben.  Aber  waren  jetzt  die  Krafte,  die  er  in  dieser 
aufregenden  Tatigkeit  angewendet  hatte,  nicht  mehr  inihm, 
als  er  sich  zuriickzog?  Dieselben  Krafte  waren  noch  immer 
in  ihm.  In  der  Physik  glaubt  man  an  eine  Erhaltung  der 
Kraft.  Man  iibertrage  das  nur  in  gesunder  Weise  auf  die 
Seelenkrafte.  Bei  Nostradamus  war  es  so,  daft  jetzt  seine 
Krafte,  als  er  seine  Tatigkeit  einstellte,  einen  anderen  Weg 
nahmen.  Wenn  er  aber  Arzt  geblieben  ware,  so  wiirden  sie 
keine  andere  Wirkung  in  die  Zukunft  gehabt  haben.  Oder 
ist  es  keine  Wirkung  in  die  Zukunft,  wenn  man  einen  Men- 
schen heilt,  wahrend  er  vielleicht  sonst  gestorben  ware? 
Setzt  man  da  nicht  seine  Tatigkeit  im  weiteren  Verlaufe  der 
Dinge  in  die  Zukunft  hinein  fort?  Denn  wo  ist  ein  Ende 
dessen,  was  man  da  an  Taten  vollbringt?  Der  Tatenstrom 
setzt  sich  fort.  Ziehen  wir  uns  wie  Nostradamus  von  einer 
Tatigkeit  zuriick,  so  ist  der  Tatenstrom  plotzlkh  unterbro- 
chen.  Er  ist  nicht  mehr  da.  Die  Krafte  aber  sind  da.  Und  die 
Krafte,  die  in  der  Seele  bleiben,  gestalten  sich  um,  so  etwa, 
daft  das,  was  sonst  vielleicht  als  fernste  Wirkungen  seiner 
Taten  in  der  Zukunft  sich  gezeigt  hatte,  als  Sehergabe  sich 
zeigt  und  im  Bilde  vor  ihm  auftauchte.  Umgewandelt  sehen 
wir  seine  Taten.  Und  anders  ist  es  auch  nicht  bei  anderen 
prophetischen  Naturen  aller  Zeit,  und  auch  nicht  bei  den 
alten  jiidischen  Propheten.  Die  alten  hebraischen  Propheten 
sind  Manner  gewesen  —  das  zeigt  die  biblische  Geschichte  — , 
innig  verbunden  mit  alledem,  was  in  der  Seele  ihres  Volkes 


an  Kraften  lebte,  was  im  Strome  der  Zeit  von  der  Vergan- 
genheit  in  die  Zukunft  ging;  nicht  hingen  sie  an  der  eigenen 
Seele,  nicht  am  Personlichen.  Und  audi  solche  Naturen 
waren  sie  nicht,  die  in  Taten  sich  auslebten,  wohl  aber  solche, 
die  uberschussige  Krafte  in  sich  hatten,  die  von  vornherein 
so  auftraten  wie  des  Nostradamus  Krafte  nach  ihrer  Um- 
wandlung.  Daher  zeigte  sich  ihnen  in  gewaltigen  Traum- 
bildern,  was  sonst  als  Taten  sich  ausgelebt  hatte.  Sehergabe 
ist  mit  Tatendrang  unmittelbar  verbunden,  zeigt  sich  nur 
wie  eine  Metamorphose  des  Tatendranges  der  in  der  Seele 
iiberschiissigen  Krafte. 

So  zeigt  sich  Sehergabe  durchaus  nicht  unbegreiflich,  son- 
dern  sie  kann  sich  ganz  hineinstellen  in  die  logische  Denk- 
weise  unserer  Naturwissenschaft  selber.  Daraus  ersehen  wir 
aber  auch,  da£  uns  gerade  eine  solche  Sehergabe  hinausfiihrt 
iiber  die  unmittelbare  Gegenwart.  Und  alles,  was  wirken 
soil  iiber  die  unmittelbare  Gegenwart  hinaus,  wie  kann  es 
nur  wirken?  Nur  der  kann  iiber  die  unmittelbare  Gegen- 
wart hinaus  wirken,  der  Ideale  hat.  Ideale  sind  aber  zu- 
nachst  etwas  Abstraktes.  Man  setzt  sie  sich  vor  und  glaubt, 
daift  sie  wirklich  unserer  Gegenwart  entsprechen  konnten. 
Wer  aber  aus  der  iibersinnlichen  Welt  heraus  wirken  will 
und  vollbringen  will,  was  aus  der  iibersinnlichen  Welt  auf 
ihn  einwirkt,  der  nimmt  nicht  abstrakte  Ideale,  sondern  er 
sucht  in  die  Ursachen  einzudringen,  die  im  Schofie  der  Zeiten 
liegen,  und  fragt  sich:  Wie  wirken  sich  diese  Ursachen  in  der 
Zeit  aus?  -  Und  das  lalk  er  nicht  wirken  auf  den  Verstand, 
sondern  auf  seine  Sehergabe.  Eine  richtige  Erkenntnis  der 
Vergangenheit,  wenn  dies  aber  nicht  verstandesmafiig  ge- 
macht  wird,  sondern  sich  auf  die  tieferen  Seelenkrafte  ab- 
lagert,  lafk  immer  in  der  Seele  Bilder  der  Zukunft  auf- 
tauchen,  die  mehr  oder  weniger  entsprechend  sind.  So  ist  es 
auch  heute,  daft  dem,  der  Sehergabe  richtig  betreibt,  indem 


er  sich  in  den  Gang  der  Menschheitsentwickelung  der  Vor- 
zeit  vertieft,  ein  Bild  aufsteigt,  weldies  wie  ein  konkretes 
Ideal  dasteht  und  sich  etwa  so  ausnimmt,  daft  man  sich 
sagen  wiirde:  Wir  leben  in  einer  Zeit,  in  welcher  die  Mensch- 
heit  an  einem  Ubergange  steht;  gewisse  Krafte,  die  bisher 
nur  dunkel  in  der  Seele  waren,  treten  immer  mehr  und 
mehr  hervor.  Und  in  einer  gewift  gar  nicht  fernen  Zukunft 
wird,  wie  heute  Vernunft,  Verstand  und  Phantasie  fur  den 
Menschen  existieren,  etwas  anderes  in  der  Seele  da  sein, 
etwas  wie  eine  neue  Seelenkraft,  durch  welche  sich  der 
Drang,  die  ubersinnliche  Welt  zu  erkennen,  geltend  machen 
wird.  Man  sieht  etwas  wie  einen  neuen  Sinn  an  die  Seele 
herankommen. 

Man  sieht  aber  heute  schon  das  Aufgehen  dieser  neuen 
Seelenkraft.  Wenn  solches  Angeregtsein  durch  das,  was  in 
der  Vergangenheit  geschah,  auf  uns  wirkt  und  Bilder  ent- 
stehen  von  dem,  was  in  der  Zukunft  geschehen  muE,  dann 
haben  wir  nicht  die  Impulse  des  Fanatikers,  sondern  dann 
haben  wir  die  Impulse,  die  aus  der  Realitat  heraus  wirken 
und  uns  sagen,  warum  wir  in  bezug  auf  die  geistige  Ent- 
wickelung  der  Gegenwart  dieses  oder  jenes  tun.  Das  ist  im 
Grunde  genommen  der  Sinn  alles  Prophetentums.  Es  zeigt 
sich,  wie  der  Sinn  des  Prophetentums  auch  dann  erreicht 
werden  kann,  wenn  die  Bilder,  die  ein  Seher  von  der  Zu- 
kunft entwirft,  nicht  ganz  richtig  sind.  Gerade  wer  die  ver- 
borgenen  Krafte  der  menschlichen  Seele  zu  beobachten  ver- 
mag,  weift,  daft  vielleicht  durchaus  falsche  Bilder  von  dem 
auftreten,  was  in  der  Zukunft  geschehen  soli,  weift  aber 
auch,  warum  die  Bilder  vieldeutig  sind  oder  sein  konnen,  so 
daft  durchaus  nichts  Besonderes  ausgesprochen  ist  in  bezug 
auf  das  Geschehene,  wenn  gesagt  wird:  Der  hat  dieses  oder 
jenes  angegeben,  aber  das  ist  dehnbar,  das  ist  vieldeutig!  - 
Solche  Bilder  konnen  vieldeutig  sein.  Worauf  es  aber  an- 


kommt,  das  ist,  daft  solche  Impulse  im  Menschen  vorhanden 
sind,  die  sich  auf  das  Ganze  beziehen,  was  in  die  Zukunft 
hineingeht,  und  auf  dasjenige  wirken,  was  im  Menschen 
vorhanden  ist,  so  daft  durch  solche  Impulse  schlummernde 
Krafte  im  Menschen  geweckt  werden.  Mogen  die  Bilder 
mehr  oder  weniger  stimmen,  diese  Prophezeiungen;  ganz 
aber  stimmen  sollen  die  Krafte  im  Menschen,  die  Impulse, 
die  geweckt  werden;  darauf  kommt  es  an! 

So  ist  der  Sinn  des  Prophetentums  weniger  in  der  Befrie- 
digung  der  Neugier  durch  Voraussagen  auf  die  Zukunft  zu 
suchen,  als  vielmehr  in  der  Anfeuerung  des  Bewufttseins, 
daft  der  Mensch  iiberhaupt  der  Wirkung  von  Ursachen  in 
die  Zukunft  hinein  sicher  sein  kann.  Dann  mogen  Schatten- 
seiten  und  dergleichen  da  sein,  notwendig  aber  ist  es,  zu 
denken,  daft  die  guten  Seiten  der  Prophetie  auch  da  sind, 
und  den  Sinn  fur  das  Menschenleben  haben,  daft  man  wissen 
kann,  daft  auch  im  Groften  das  Menschenleben  da  ist,  daft 
der  Mensch  nicht  blind  in  den  Tag  hinein,  aber  auch  nicht 
blind  in  eine  feme  Zukunft  hinein  lebt,  sondern  daft  er  sich 
selber  seine  Ziele,  seine  Impulse  setzen  kann  aus  dem  Lichte 
der  Erkenntnis  heraus.  Recht  hatte  Goethe,  der  so  viel 
Wunderbares  iiber  die  Weltendinge  gesagt  hat,  als  er  die 
Worte  hinschrieb: 

Wer  das  Vergangene  kennte,  der  wiifite  das  Kiinftige;  beides 
Schlieftt  an  heute  sich  rein,  als  ein  Vollendetes,  an. 

In  einem  schonen  Spruche  der  «Weissagungen  des  Bakis» 
sagt  er  das. 

So,  sehen  wir,  liegt  im  Grunde  genommen  der  Sinn  des 
Prophetentums  nicht  so  sehr  in  dem,  was  die  Neugier  oder 
den  Erkenntnisdrang  befriedigt,  sondern  der  Sinn  des  Pro- 
phetentums liegt  in  den  Impulsen,  die  es  uns  fur  ein  Wir- 
ken in  die  Zukunft  hinein  geben  kann.  Und  nur  weil  in 


unserer  Zeit  das  Erkennen,  das  Verstandes-Erkennen,  das 
nicht  die  Impulse  des  Willens  entziindet,  iiberschatzt  wird, 
kommt  es,  daft  man  audi  iiber  das  Prophetentum  kein 
objektives  Urteil  gewinnen  will.  Aber  die  Geisteswissen- 
schaft  wird  es  dahin  bringen,  daft  man  erkennen  wird:  Ja, 
es  waren  viele  Schattenseiten  in  dem  alten  und  in  dem 
neuen  Prophetentum,  aber  es  ruht  in  diesem  Prophetentum 
-  in  dem  Streben,  in  dem  Bewufttsein,  einen  Hinweis  auf 
den  Gang  der  Zukunft  zu  erhalten  -  ein  wichtiger  Kern,  der 
nicht  fiir  die  Erkenntnis  oder  fiir  die  Neugier  gebildet  ist, 
sondern  der  wichtig  ist  als  Feuer  fiir  unseren  Willen.  Und 
auch  die  Menschen,  die  alles,  was  im  Menschen  vorgeht,  nur 
darnach  beurteilen  wollen,  ob  man  es  niichtern,  verstandes- 
maftig  begreifen  kann,  miissen  aus  einer  solchen  Einsicht  in 
die  Weltverhaltnisse  erkennen,  wie  die  Prophetie  aus  einer 
Wissensrichtung  hervorgeht,  welche  die  Anfeuerung  der 
Willensentwickelung  zum  Ziele  hat.  Und  nachdem  wir  jetzt 
angefuhrt  haben,  was  gegen  alle  Anfeindungen  des  Pro- 
phetentums  gesagt  werden  kann,  und  uns  iiber  das  verstan- 
digt  haben,  was  Kern  und  Sinn  der  Prophetie  ist,  kann  mit 
einem  gewissen  Recht  gesagt  werden:  Auf  diesem  Gebiete 
liegen  viele  von  jenen  Dingen  verborgen,  von  denen  Schul- 
weisheit  sich  nichts  traumen  lafk. 

Wahr  ist  dies.  Aber  gerade  im  Lichte  einer  solchen  Er- 
kenntnis werden  sich  auch  viele  Tatsachen  zeigen,  die  uns 
den  anderen  Spruch  beweisen,  wie  Verstandes-Erkenntnisse, 
selbst  wenn  sie  noch  so  richtig  sind,  zuweilen  praktisch  voll- 
standig  wertlos  sind,  weil  sie  nicht  Willensimpulse  entwik- 
keln  konnen.  Wie  es  wahr  ist,  daft  vieles  da  ist,  was  Schul- 
weisheit  sich  nicht  traumen  la£t,  so  ist  es  auf  der  anderen 
Sehe  wahr,  dafi  vieles,  was  sich  auf  dem  Gebiete  der  sich 
verbreitenden  wissenschaftlichen  Forschung,  der  Verstandes- 
forschung,  ergibt,  daft  vieles  von  den  Dingen  im  Himmel 


und  auf  der  Erde  nicht  anzutrefTen  ist.  Diese  Erkenntnisse 
verwehen,  ziehen  nichts  nach  sidb,  wenn  sie  nicht  von  dem 
im  Menschenleben,  was  ein  Wissen  ist,  fortschreiten  zu  dem, 
was  nicht  nur  am  Anfang  war,  sondern  was  in  der  Gegen- 
wart  und  in  der  Zukunfl  das  Wichtigste  und  Bedeutsamste 
ist:  die  menschliche  Wirksamkeit,  die  menschliche  Tat! 


VON  PARACELSUS  ZU  GOETHE 


Berlin,  16.  November  1911 


Es  war  an  einem  schonen  Septembertage  dieses  Jahres,  da 
fiihrte  mich  meine  Tatigkeit  durch  Zurich.  Und  da  sich  ein 
freier  Tag  zwischen  den  Tagen  der  Arbeit  fand,  fuhr  idi 
mit  einigen  Freunden  nach  dem  Zurich  benachbarten  Orte 
Einsiedeln.  Es  ist  dies  eine  Benediktiner -Abtei,  die  in  der 
Frtihzeit  des  Mittelalters  begriindet  worden  ist  und  durch 
mannigfaltige  Umstande  eine  gewisse  Beriihmtheit  erlangt 
hat.  Es  war  an  jenem  Septembertage  gerade  das,  was  man 
in  katholischen  Gegenden  einen  Wallfahrtstag,  ein  Wall- 
f  ahrtsf  est  nennt.  Einsiedeln  war  geriistet,  eine  grofie  Anzahl 
von  Wallfahrern  zu  empfangen,  und  bereitete  sich  zu  einem 
regen  Leben  vor,  wie  man  es  in  katholischen  Wallfahrts- 
orten  kennt.  Ich  selbst  wollte  damals  auch  eine  Art  von 
Wallfahrt  machen,  aber  nicht  unmittelbar  nach  jenem  Orte 
Einsiedeln,  sondern  von  dort  aus  nach  einer  benachbarten 
Statte.  Es  wurde  ein  Wagen  genommen,  und  man  sagt  dann, 
man  wolle  zur  «Teufelsbrucke»  fahren.  Auf  einem  ziemlich 
holprigen  Wege,  bergauf  und  bergab,  kommt  man  endlich 
dorthin  und  trirft  ein  ziemlich  modernes  Gasthaus  an,  das 
erst  vor  verhaltnismafiig  kurzer  Zeit  gebaut  worden  ist.  An 
diesem  Gasthause  findet  sich  eine  Tafel:  «Geburtsstatte  des 
Arztes  und  Naturforschers  Philippus  Theophrastus  Bom- 
bastus  von Hohenheim,  genannt  Paracelsuss  1493-1 541. » 

Das  war  zunachst  dasZiel  meiner  Wallfahrt:  dieGeburts- 
statte  des  beriihmten,  man  kann  auch  sagen  in  vieler  Be- 
ziehung  beruchtigten,  Theophrastus  Bombastus  Paracelsus 


von  Hohenheim.  Zunachst  sah  man  an  einer  merkwiirdigen 
Statte,  an  der  sich  viele  Wege  kreuzten,  rings  ein  wirklich 
Uppiges  Pflanzenfeld,  reichen  Blumenwuchs,  und  in  jenem 
Augenblick,  als  wir  dort  waren,  war  der  Ort  audi  noch  ganz 
besonders  bevolkert  von  den  in  der  Schweiz  ja  noch  so  viel- 
fach  unmittelbar  anzutreffenden  Viehherden.  Man  konnte 
etwas  ganz  Besonderes  empfinden  durch  das  Eigenartige  der 
Natur,  wie  man  sie  eben  innerhalbEuropas  kaum  wo  anders 
als  in  Alpengegenden  gut  finden  kann.  Die  Natur  hat  dort 
etwas,  wie  wenn  die  Pflanzen  eine  eigene  Sprache  fuhrten, 
als  ob  sie  einem  etwas  sagen  wollten,  als  ob  sie  recht  ge- 
sprachig  werden  konnten.  Es  ist  auch  die  dortige  Statte  so 
recht  geeignet,  mit  dem  zu  verwachsen,  was  einem  der  Geist 
der  Natur  sagen  kann. 

Und  es  stieg  vor  meiner  Seele  das  Bild  eines  Knaben  auf, 
der  in  den  ersten  neun  Jahren  seines  Lebens  in  jener  Natur 
aufgewachsen  ist,  der  tatsachlich  in  einem  Hause  seine  Ge- 
burtsstatte  hatte,  das  einstmals  dort  gestanden  hat,  und  das 
dann  durch  das  genannte  neue  ersetzt  wurde.  Denn  es  lebte 
im  fiinfzehnten  Jahrhundert  an  jener  Statte  der  alte  Arzt 
Bombast  von  Hohenheim,  und  das  Sohnchen  jenes  Bombast 
von  Hohenheim  war  dann  der  kiinflige  Paracelsus.  Man 
konnte  sich  so  recht  hineindenken  in  den  Knaben,  von  dem 
einem  bekannt  sein  kann,  wie  innig  er  schon  von  friihester 
Kindheit  an  mit  aller  Natur  verwachsen  war.  Man  konnte 
sich  hineindenken  den  Knaben  in  diese  Natur,  konnte  sich 
ihn  denken  seine  intimen  kindlichen  Gesprache  mit  den 
Pflanzen  fuhrend.  In  einer  gewissen  Beziehung  zeigt  die 
auftereKonfiguration  ganz  sicher  noch  das,  was  jener  Knabe 
Paracelsus  unzahlige  Male  zu  sich  hat  sprechen  lassen  vom 
friihen  Morgen  bis  zum  spaten  Abend,  ausgenommen  die- 
jenigen  Zeiten,  in  welchen  er  seinen  Vater  auf  den  Gangen 
begleitete,  die  dieser  in  die  benachbarten  Orte  unternom- 


men.  Und  als  sicher  kann  es  gelten,  daft  schon  mit  dem  klei- 
nen  Knaben  inmitten  der  damaligen  Natur  der  Vater  man- 
dies  Interessante  an  Gedanken  iiber  die  jedenfalls  inter- 
essanten  Fragen  austauschen  konnte,  die  jenes  Kind  schon 
zu  stellen  vermochte  iiber  das,  was  die  Natur  unmittelbar 
im  Erleben  zeigt.  Manches,  was  dann  in  jenem  Knaben  her- 
angereift  ist,  was  wir  im  Leben  des  Paracelsus  erf  ahren  kon- 
nen,  tritt  uns  in  einer  kindlichen  Gestalt  entgegen,  wenn  wir 
vor  uns  haben  das  Bild  des  alten  biederbraven,  aber  sehr 
kundigen  Lizentiaten,  des  alten  Bombast  von  Hohenheim, 
der  an  der  Hand  den  wifibegierigen,  den  naturtrunkenen 
Knaben  fuhrt. 

Wiihrend  dieses  Bild  in  meiner  Seele  aufstieg,  mufite  ich 
eines  anderen  Bildes  gedenken,  das  ich  allerdings  vor  vielen 
Jahren  schon  hatte,  als  ich  in  Salzburg  vor  einem  Hause 
stand,  an  dem  eine  Tafel  anzeigt,  daft  in  diesem  bescheide- 
nen  Hause  Theophrastus  Bombastus  Paracelsus  von  Hohen- 
heim  im  Alter  von  achtundvierzig  Jahren  gestorben  sei. 
Zwischen  diese  zwei  Bilder  schlofi  sich  mir  dieses  ereignis- 
reiche,  dieses  ganz  einzigartige  Leben  ein. 

Wenn  wir  uns  ein  wenig  dem  Paracelsus-Leben  nahern, 
so  finden  wir  bei  ihm,  allerdings  noch  ganz  mit  demCharak- 
ter  des  funfzehnten,  sechzehnten  Jahrhunderts,  in  seiner 
Seele  auferstehen  eine  tiefe  Naturerkenntnis,  die  dann  zur 
Arzneiwissenschaft  und  zur  Philosophic  wurde,  zur  Theo- 
sophie.  Eine  tiefe  Naturerkenntnis,  die  nicht  mefibar  ist  mit 
demjenigen,  was  uns  heute  an  aufierer  Naturerkenntnis 
durch  das  Experiment  und  durch  den  Verstand  und  Intel- 
lekt  gegeben  ist,  sondern  die  tieferen  Seelenkraflen  ent- 
stammt,  hellseherischen  Seelenkraflen,  von  deren  wahrer 
Gestalt  wir  schon  Andeutungen  machen  konnten  in  den  be- 
reits  gehaltenen  Vortragen  dieses  Zyklus*.  Was  aber  in  Para- 
celsus diese  tieferen  Krafte  der  Seele  geweckt  hat  und  ihm 


moglich  machte  innerhalb  der  Natur  hinter  dasjenige  zu 
schauen,  was  nur  der  auftere  Sinn  und  der  auftere  Verstand 
erkennen  konnen,  das  war  tatsachlich  durch  das  innige  Ver- 
wachsensein  mit  der  Natur  bewirkt,  durch  das  Sich-ver- 
wandt-Fuhlen  aller  seiner  Seelenkrafte  mit  dem,  was  keimt 
und  blunt  und  sprofit  in  der  Natur.  Audi  als  der  neunjah- 
rige  Knabe  dann  mit  seinem  Vater  nach  Karnten  verzog 
und  in  eine  ahnlich  sprossende Natur  versetzt  wurde,konnte 
er  sich  verwandt  fuhlen  mit  all  dem,  was  als  Geist  in  der 
Natur  lebt.  Und  Paracelsus  war,  indem  er  so  heranwuchs, 
immer  weiter  und  weiter  gekommen  gerade  in  einer  indivi- 
duellen,  in  einer  ganz  eigenartigen  und  personlichen  Natur- 
anschauung.  Wie  konnte  das  audi  anders  sein!  Es  war  ja 
alles,  was  sich  in  seinem  Geist  festsetzte,  innig  zusammen- 
hangend  mit  den  ihm  eigentiimlichen  Kraften  und  Fahig- 
keiten,  mit  der  Art,  wie  er  zu  den  Dingen  stand,  wie  sie  zu 
ihm  sprachen.  Daher  legte  er  auch  zeit  seines  Lebens  ganz 
besonderen  Wert  darauf,  so  innig  mit  der  Natur  verwach- 
sen  zu  sein.  Und  wenn  er  gegeniiber  denen,  die  seine  Feinde 
wurden,  betonen  wollte,  wie  sein  Inneres  mit  der  Natur 
verwandt  ist,  so  wies  er  wohl  spater  noch  oft  darauf  hin.  So 
sind  seine  Worte:  «Merket  auf,  wie  ich  mich  verantworte: 
Von  der  Natur  bin  ich  nicht  subtil  gesponnen,  ist  auch  nicht 
meines  Landes  Art,  dafi  man  etwas  mit  Seidenspinnen  er- 
langt.  Wir  werden  auch  nicht  mit  Feigen  erzogen,  noch  mit 
Met,  noch  mit  Weizenbrot;  aber  mit  Kas,  Milch  und  Haber- 
brot,  das  kann  nicht  subtile  Gesellen  machen.  Diejenigen  in 
weichen  Kleidern  und  die,  so  in  der  Frauen  Zimmern  er- 
zogen werden,  und  wir,  die  wir  in  Tannzapfen  erwachsen, 
verstehen  einander  nicht  wohl.  Darum  kann  sogar  der  als 
grob  geurteilt  werden,  der  sich  selbst  gar  subtil  und  hold- 
selig  zu  sein  vermeint.  Also  geschieht  mir  auch,  was  ich  fur 
Seiden  achte,  heiften  die  andern  Zwillich  und  Trillich.»  Er 


sei  so  geartet,  meint  er,  wie  die  Menschen,  die  nicht  ihr  gan- 
zes  Wesen  getrennt  haben  von  dem  Mutterboden  des  natiir- 
lichen  Daseins,  sondern  die  mit  diesem  Mutterboden  innig 
zusammenhangen,  und  aus  diesem  Zusammenhange  schopft 
er  seine  Kraft  und  seine  Weisheit.  Daher  konnte  es  sein 
Wahlspruch  danh  zeit  seines  Lebens  werden:  «Eines  andern 
Knecht  soil  niemand  sein,  der  fur  sich  selbst  kann  bleiben 
allein.»  Das  durchdrang  seine  ganze  Art  und  Weise,  das 
zeigt  uns  seelisch-plastisch  diesen  Mann.  Wir  konnen  es  da- 
her begreifen,  dafi,  als  er  spater  an  die  Universitat  kam, 
er  sich  durchaus  nicht  in  die  Art  und  Weise  hineinfinden 
konnte,  wie  nun  gelehrt  fortgesetzt  werden  sollte,  was  er 
wie  naturlich,  nur  angeregt  durch  die  Gesprache  mit  der 
Natur  und  mit  seinem  Vater,  iiber  die  Arzneiwissenschaft 
wulke.  Er  konnte  das  zunachst  wirklich  nicht  verdauen. 

Um  einzusehen,  was  er  da  zu  iiberstehen  hatte,  miissen 
wir  einen  Bhck  in  die  Art  und  Weise  tun,  wie  damals  Medi- 
zin  getrieben  worden  ist.  Da  war  vor  alien  Dingen  mafi- 
gebend,  was  in  den  alten  Uberlieferungen  und  Urkunden 
der  alten  Mediziner  Galen,  Avicenna  und  anderer  stand. 
Die  Vortragenden  beschaftigten  sich  vorzugsweise  damit, 
dasjenige,  was  in  den  Biichern  stand,  zu  kommentieren,  aus- 
zulegen.  Das  war  dem  jungen  Philippus  Theophrastus  Bom- 
bastus  von  Hohenheim  tief  in  der  Seele  zuwider,  und  er 
fand  wohl  vor  alien  Dingen,  da£  ein  weiter  Abstand  zwi- 
schen  dem  unmittelbar  aus  der  Natur  heraus  intuitiv  zu 
erkennenden  geistigen  Wirken  und  Schaffen  ist  und  dem, 
was  sich  davon  so  entf ernt  hat  als  gelehrtes  Wesen,  als  blofie 
Verstandesbegriffe  und  Ideen.  Daher  wollte  er  eine  andere 
Schule  durchmachen.  Und  diese  andere  Schule  hat  er  griind- 
lich  auch  durchgemacht.  Wir  sehen  Paracelsus  bald  alles 
Hochschulwesen  verlassen  und  ihn  in  alien  Landern  Euro- 
pas  umherwandern,  nicht  nur  durch  alle  deutschen  und  oster- 


reichischen  Lande,  Siebenbtirgen,  Polen,  Ungarn,  Italien, 
Spanien  und  Portugal,  sondern  audi  durch  Frankreich,  Eng- 
land, Holland,  PreuEen,  Litauen,  nach  Danemark,  Nor- 
wegen  und  Schweden  hin,  mit  der  Absicht,  iiberall  dort 
etwas  erkennen  zu  lernen  von  der  Art  und  Weise,  wie  —  urn 
mit  Goethe  zu  sprechen  -  «Natur  im  Schaffen  lebt».  Denn 
was  ihm  eigentlich  vorschwebte,  war  der  Gedanke:  Die 
ganze  Natur  ist  zwar  ein  Einheitliches,  aber  sie  spricht  viele 
Arten  von  Sprachen,  und  gerade  dadurch,  daft  man  erken- 
nen lernt,  wie  ein  und  dasselbe  in  den  verschiedensten  Ge- 
bieten,  in  den  verschiedensten  Umgebungen  die  Gestalt  an- 
dert,  verschieden  gestaltet  wird,  dringt  man  zu  dem  Wesen 
der  inneren  Einheit  vor,  zu  dem,  was  gegeniiber  allem  nur 
sinnlichWahrnehmbaren  das  zugrunde  liegende  Geistige  ist. 

Aber  er  wollte  nicht  nur  kennenlernen,  wie  ein  jedes  Erz, 
jedes  Metall  unmittelbar  nach  der  Konfiguration  des  Ge- 
birges  und  je  nach  dem,  wo  sein  Fundort  ist,  herausspringt 
aus  seiner  Umgebung,  um  sich  so  ein  Bild  zu  verschafTen, 
wie  Natur  im  Schaffen  lebt,  er  wollte  nicht  nur  kennen- 
lernen, wie  die  Pflanzen  andere  Formen  annehmen  je  nach 
dem  Klima  und  der  Umgebung,  sondern  ihm  schwebte  audi 
noch  etwas  anderes  vor.  Er  sagte  sich:  Mit  dem,  was  seine 
Umgebung  ist,  hangt  der  ganze  menschliche  Organismus  zu- 
sammen.  Was  der  Mensch  ist,  leiblich  und  seelisch,  das  ist 
nicht  iiberall  als  dasselbe  Wesen  zu  fassen,  wenigstens  er- 
kennt  man  den  Menschen  nicht,  wenn  man  ihn  nur  an  einem 
Orte  betrachtet.  —  Deshalb  durchwanderte  Paracelsus  die 
verschiedensten  Gegenden  der  Erde,  die  ihm  zuganglich 
waren,  um  iiberall  mit  seinem  tief  ins  Geistige  dringenden 
Blick  zu  erkennen,  wie  der  Mensch  mit  der  Natur  verwandt 
ist,  je  nachdem  er  die  Einfliisse  der  verschiedensten  Verhait- 
nisse  in  Klima  und  Landlage  auf  sich  wirken  lafk.  Und  erst 
wenn  man  dieses  iiberall  Andere  durchmifk,  kommt  man  zu 


dem,  was  Aufklarung  iiber  das  gesunde  und  kranke  Wesen 
im  Sinne  des  Paracelsus  gibt.  Daher  war  er  niemais  befrie- 
digt,  irgendeineKrankheitsform  nur  an  einemOrte  kennen- 
zulernen,  sondern  er  sagte  sich:  Es  sind  doch  die  feinen 
Substanzen,  die  den  menschlichen  Organismus  zusammen- 
setzen,  verschieden,  je  nachdem  der  Mensch  zum  Beispiel  in 
Ungarn,  in  Spanien  oder  in  Italien  lebt,  und  niemand  er- 
kennt  den  Menschen,  der  nicht  die  feineren  Substanzen  mit 
dem  in  die  Tiefen  der  Sache  eindringenden  Blick  verfolgen 
kann.  -  Und  als  man  ihm  vorwarf,  was  er  seine  «hohe 
Schule»  nannte,  was  die  anderen  seine Landstreicherei  nann- 
ten,  da  berief  er  sich  darauf,  dafi  die  Gottheit  nicht  zu  dem 
komme,  der  sich  auf  die  Ofenbank  setze.  Er  war  sich  klar, 
dafi  der  Mensch  dorthin  gehen  miisse,  wo  in  den  verschieden- 
sten  Gestalten  der  gottliche  Geist  in  den  Formen  der  Natur 
webt  und  wirkt.  So  bildete  sich  ihm  ein  Wissen  heraus,  das 
im  hochsten  und  schonsten  Sinne  wirklich  hellseherisch-indi- 
viduell  zu  nennen  ist,  das  er  allein  durch  sein  Verwachsen- 
sein  mit  der  Natur  haben  konnte. 

Aber  Paracelsus  fiihlte  audi,  dafi  dieses  Wissen  so  innig 
mit  dem  verwachsen  ist,  was  sein  eigenes  inneres  Seelen- 
wesen  ausmacht,  dafi  er  sich  immer  bewufrter  wurde,  dafi 
eigentlich  nur  durch  eine  intime  Art  und  Weise  des  Aus- 
sprechens  klar  gemacht  werden  kann,  was  er  unmittelbar 
auf  der  hohen  Schule  der  Natur  gelernt  hatte.  Er  nannte  die 
Natur  sein  «Buch»  und  die  verschiedensten  Gegenden  der 
Erde  die  «einzelnen  Blatter »  dieses  Buches,  die  man,  indem 
man  auf  sie  tritt,  durchliest.  Und  voller  Verachtung  wurde 
er  nach  und  nach  gegen  diejenigen,  welche  nur  den  alten 
Galen,  Avicenna  und  so  weiter  studierten  und  sich  entfern- 
ten  durch  die  Biicher  der  Menschen  von  dem  Buch,  das  aus- 
gebreitet  in  seinen  verschiedensten  Seiten  als  das  «Buch  der 
Natur »  vor  ihm  lag.  Er  fiihlte  aber  auch,  da£  das,  was  er  so 


in  dieser  seiner  hohen  Schule  lernen  konnte,  nur  intim  in 
Worte  gekleidet  werden  kann.Daher  hatte  er  das  Bediirfnis, 
nicht  in  einer  Sprache  sich  auszudriicken,  die  eigentlich  dem 
unmittelbarenSeelenleben  fremd  geworden  war,  in  der  latei- 
nischen  Sprache,  in  der  dazumal  alles  vorgetragen  wurde, 
was  in  der  Art  an  Universitaten  getrieben  wurde,  wie  es 
eben  angedeutet  worden  ist.  Er  hatte  nicht  das  Bediirfnis,  in 
dieser  Sprache  sich  auszudriicken,  die,  wie  die  Gelehrsam- 
keit,  welche  sich  dieser  Sprache  bediente,  fremd  war  der  un- 
mittelbaren  Natur,  denn  da  glaubte  er,  konnte  es  ihm  nicht 
gelingen,  die  Worte  so  zu  biegen  und  zu  formulieren,  dafi 
sie  unmittelbar  das  ausdnicken  konnten,  was  herausstromte 
aus  allem  Sein.  Deshalb  hatte  er  das  tiefe  Bediirfnis,  in  sei- 
ner Muttersprache  das  auszudriicken,  was  er  ausdriicken 
wollte.  Diese  Dinge  brachten  ein  Doppeltes  mit  sich.  Ein- 
mal,  dafi  er  nicht  aus  Renommiersucht  oder  aus  Hochmut 
ein  hohes  Selbstbewufksein  iiber  den  Wert  dessen  hatte,  was 
er  wissen  konnte,  denn  er  war  im  Grunde  genommen  eine 
demutige  Natur  in  bezug  auf  das,  was  in  seiner  Seele  sich 
auferweckte  aus  der  groften  Natur.  So  kam  es,  weil  das,  was 
aus  der  Natur  sprach,  ihm  in  der  Seele  aufging  wie  in  einem 
Spiegel,  dafi  er  sagte:Man  konne  eigentlich  aus  alien  andern 
Betrieben  der  Arzneiwissenschafl:  nichts  lernen,  sondern  man 
miisse  sich  in  der  Erneuerung  der  Arzneiwissenschafl  wieder 
unmittelbar  der  Natur  nahern.  -  Daher  seine  stolzen  Worte: 
«Wer  der  Wahrheit  nach  will,  der  muft  in  meine  Monar- 
chey.  Mir  nach,ich  nicht  euch  nach,  Ihr  mir  nach,  Avicenna, 
Galene,  Rhazes,  Montagnana,  Mesue,  mir  nach  und  nicht  ich 
euch  nach.  Ihr  von  Paris,  ihr  von  Montpellier,  ihr  von  Schwa- 
ben,  ihr  von  Meiften,  ihr  von  Koln,  ihr  von  Wien,  und  was 
an  der  Donau  und  am  Rheinstrom  liegt,  ihr  Inseln  im  Meer: 
du  Italia,  du  Dalmatia,  du  Sarmatia,  du  Athenis,  du  Griech, 
du  Arabs,  du  Israelita.  Mir  nach  und  ich  nicht  euch  nach  .  . . 


Ich  werde  Monarcha,  und  mein  wird  die  Monardiey  sein, 
und  idi  fiihre  die  Monarchey  und  giirte  euch  eure  Lenden!» 

Nicht  aus  Obermut  oder  Hochmut,  sondern  aus  dem  Be- 
wufitsein  heraus,  wie  die  Natur  aus  ihm  selber  spricht,  sagte 
er:  Mein  ist  die  Monarchey!  -  Er  meinte  damit  die  Mon- 
archey des  naturwissenschaftlichen  und  arzneilichen  Wissens 
seiner  Zeit. 

Das  andere,  was  daraus  folgte,  war,  dafi  er  bald  durch 
eine  solcheGesinnung  und  ein  solches  Wissen  in  einenGegen- 
satz  zu  denen  kam,  die  damals  die  off  iziellen  Vertreter  sei- 
nes Faches  waren.  Erstens  konnten  sie  gar  nicht  leiden,  daft 
er  in  deutscher  Sprache  sich  ausdriickte,  was  sie  nur  in  latei- 
mscher  Sprache  auszudriicken  fur  moglich  hielten.  Er  war 
darin  ein  volliger  Neuerer.  Und  weiter  konnten  sie  nicht 
begreifen,  daft  er  durch  die  Lander  zog  undlernen  wollte.Vor 
allem  konnten  sie  nicht  f assen,  dafi  der,  welcher  wie  er  mit 
dem  ganzen  Wesen  und  Weben  der  Natur  verwachsen  war, 
eine  lebendige  Empfindung  dafiir  hatte,  wie  der  Mensch,  wo 
man  auch  hinkomme,  in  seiner  Seelenentwickelung,  auch  in 
der  Bliite  seiner  Leibesentwickelung,  iiberall  eine  Bliite,  eine 
Frucht  des  natiirlichen  Daseins  in  der  betreffenden  Gegend 
ist,  und  dafi  man  nicht  nur  sehen  mufi,  wie  die  Pflanzen 
bliihen,  wie  die  Tiere  gedeihen,  sondern  wie  in  den  Men- 
schen,  die  unmittelbar  mit  der  Natur  verwoben  und  ver- 
wachsen sind,  in  der  Seele  sich  ausdriickt,  was  aus  dem  gan- 
zen ubrigenDasein  hereinspielt.Daher  gab  Paracelsus  etwas 
auf  Leute,  die  als  Bauern,  als  Schafer,  ja  selbst  als  Abdecker 
mehr  in  der  und  mit  der  Natur  hantierten.  Er  war  iiber- 
zeugt  von  dem,  was  sich  in  ihr  einfaches  Wissen  hinein- 
drangte,  dafi  darin  etwas  von  einem  wirklichen  Wissen  von 
der  Natur  enthalten  sei,  von  dem  er  etwas  lernen  konne,  so 
dafi  er  gleichsam  als  Landstreicher  von  den  Landstreichern 
lernte.  Daher  sagt  er  von  sich:  Ich  bin  der  Kunst  nach- 


gegangen  mit  Gefahr  meines  Lebens  und  habe  mich  nicht 
geschamt,  von  Landfahrern,  Nachrichtern  und  Scherern  zu 
lernen.  Meine  Lehre  ward  probiert  scharfer  denn  das  Silber 
in  Armut,  Angsten,  Kriegen  und  Noten.  -  Das  konnte  man 
ihm  nicht  verzeihen.  Und  als  er  spater  an  die  Universitat 
Basel  -  gleichsam  wie  durch  einen  Irrtum  der  Vertreter  sei- 
nes Faches  -  berufen  wurde,  da  bemerkte  einer  der  ZunfV 
gelehrten  mit  Schrecken,  daft  Paracelsus  auf  der  Strafte  nicht 
in  der  Art  und  Tracht  der  Prof essoren  ginge,  wie  es  fur  diese 
ublich  ware,  sondern  wie  die  Landstreicher,  wie  ein  Fuhr- 
mann!  Das  konnte  nicht  angehen;  das  schandete  das  Ansehen 
des  ganzen  Standes. 

So  kam  es  denn,  daft  er  da,  wo  er  anwenden  wollte,  was 
er  aus  dem  groften  Buch  der  Natur  gelernt  hatte,  auf  den 
Widerspruch  seiner  Fachgenossen  stieft  und  durchmachte, 
was  diejenigen  durchzumachen  haben,  die  den  Neid  und  den 
Widerstand  am  argsten  erleben  mussen.  Was  man  ihm  aber 
am  wenigsten  verzeihen  konnte,  war,  daft  er  durch  seine 
tiefen  Einblicke  in  die  Natur  dort  Erfolg  hatte,  wo  die  an- 
dern  nicht  an  Erfolg  denken  konnten,  oder  wo  sie  alles,  was 
in  ihrer  Macht  stand,  angewendet  hatten  und  nichts  machen 
konnten.  Es  ist  ja  wahr,  wenn  man  ihm  da  oder  dort  Wider- 
stand  leistete,  daft  er  nicht  mit  den  herbsten  Worten  aus 
seinem  stolzen  Bewufttsein  sparte,  aber  wenn  man  die  Ver- 
haltnisse  bedenkt,  unter  denen  er  wirkte,  so  weift  man,  daft 
es  hinlanglich  verdient  war.  Wo  er  gedrangt  war,  mit  diesen 
oder  jenen  Amtsgenossen  iiber  die  eine  oder  andere  medi- 
zinische  Frage  zu  diskutieren,  da  ging  es  bunt  zu.  Da  redeten 
zum  Beispiel  die  andern  in  lateinischer  Sprache,  die  er  recht 
gut  verstand,  dann  schrie  er  ihnen  in  deutscher  Sprache  das 
entgegen,  was  er  fur  Beweise,  sie  aber  fur  Torheit  hielten. 
Und  solches  ist  ein  Bild  fur  die  ganze  Art  und  Weise,  wie  er 
mit  seiner  Zeitgenossenschaft  zusammenstieft. 


Was  er  gewonnen  hat  in  Einsicht,  das  konnen  wir,  wenn 
wir  es  kurz  andeuten  wollen,  in  folgender  Weise  darstellen. 
Er  sagte:  Der  Mensch,  wie  er  vor  uns  als  gesundes  und  kran- 
kes  Wesen  stent,  ist  nicht  ein  einzelnes  Wesen,  eine  einzelne 
Art,  sondern  ist  hineingestellt  in  die  ganze  grofie  Natur. 
Und  was  im  Menschen  geschieht  als  gesunde  oder  kranke 
Erscheinung,  das  kann  man  in  einer  gewissen  Hinsicht  nur 
beurteilen,  wenn  man  alle  Einwirkungen  kennt,  die  von  der 
grofien  Welt,  vom  Makrokosmos  ausgehen,  urn  den  Men- 
schen in  ihre  Kreise  zu  Ziehen.  -  So  erschien  ihm  der  Mensch 
zunachst  wie  ein  einzelnes  Wesen  in  der  ganzen  groften 
Welt,  im  Makrokosmos.  Das  war  die  eine  Richtung,  wie  er 
den  Menschen  betrachtete.  Und  er  sagte  sich  nun  weiter: 
Wer  beurteilen  will,  wie  alle  die  Erscheinungen,  die  sonst 
draufien  in  Wind  und  Wetter,  im  Auf-  und  Untergehen  der 
Sterne  und  so  weiter  sich  abspielen,  gleichsam  die  mensch- 
liche  Natur  durchstromen,  in  sie  hereinspielen,  der  mufi  sich 
eine  intime  Erkenntnis  von  alledem  verschaffen,  was  in  der 
groften  Natur  draufien  vorgeht.  -  Weil  Paracelsus  sich  nicht 
auf  das  spezielle  Wissen  vom  Menschen  beschrankte,  son- 
dern den  hellseherisch  erkennenden  Blick  schweifen  liefi 
liber  den  ganzen  Makrokosmos,  auf  Physik,  Astronomie, 
Chemie,  und  alles  zusammennahm,  dessen  er  habhaft  wer- 
den  konnte,  war  fur  ihn  der  Mensch  ein  Teil  des  Makro- 
kosmos. 

Daneben  aber  erschien  ihm  der  Mensch  als  ein  im  hohen 
Grade  selbstandiges  Wesen,  indem  er  die  Substanzen  des 
Makrokosmos  verarbeitet  und  durch  die  Art,  wie  er  sie  ver- 
arbeitet,  entweder  im  Zusammenhange  oder  im  Gegensatze 
mit  dem  Makrokosmos  lebt.  Insofern  der  Mensch  ein  Teil 
des  Makrokosmos  ist,  betrachtet  Paracelsus  diesen  Menschen 
als  den  untersten,primitivsten,rein  physisch-leiblichen Men- 
schen. Aber  insofern  der  Mensch  doch  eine  gewisse  Summe, 


einen  gewissen  Kreislauf  von  Substanzen  und  Kraften  in 
seine  Organisation  herein  empfangt  und  sich  selbstandig 
entwickelt,  sich  selbstandig  in  ihnen  betatigt,  sah  Paracelsus 
in  dem  Menschen  wie  eingespannt  etwas,  was  er  den  «Ar- 
chaeus»  nennt,  was  ihm  wie  ein  innerer  Werk-  und  Bau- 
meister  war,  was  er  auch  den  « inner  en  Alchymisten»  nannte. 
Und  er  macht  darauf  aufmerksam,  was  man  vielleicht  heute 
nicht  mehr  als  besonders  bedeutsam  empflndet,  was  er  aber 
als  tief  geheimnisvoll  und  aufklarend  erkannte,  wie  dieser 
innere  Baumeister,  dieser  innere  Alchymist,  das  umandert, 
was  aufiere  Stoff  e  sind,  die  gar  keine  Ahnlichkeit  haben  mit 
dem,  was  der  Mensch  als  Stoff  im  Innern  braucht,  wie  er 
umandert  Milch  und  Brot  in  Fleisch  und  Blut.  Das  erschien 
ihm  als  groftes  Ratsel.  Darin  sprach  sich  aus,  was  er  als  den 
inneren  Alchymisten  arbeiten  sah,  der  sich  entweder  har- 
monisch  in  das  Weltall  einfugt,  oder  sich  m  einen  Gegensatz 
dazu  stellt.  Das  war  ihm  der  Mensch  in  einer  zweiten  Rich- 
tung,  der  einen  solchen  inneren  Alchymisten  in  sich  haben 
kann,  der  entweder  die  Substanzen  zu  Giften  werden  lafit, 
die  den  Organismus  zerstoren,  oder  zu  jenen  Mitteln,  die 
den  Organismus  in  entsprechender  Weise  entwickeln  und 
zur  Entfaltung  bringen. 

Dann  unterschied  er  ein  drittes:  das,  was  der  Mensch  ist, 
abgesehen  von  aller  aufieren  Welt.Da  f  and  Paracelsus  etwas, 
worauf  auch  schon  hier  hingedeutet  werden  konnte,  daiR  der 
Mensch  in  seiner  ganzen  Organisation  so  beschaffen  ist,  dalS 
in  dem  Zusammenwirken  derKrafte  und  Organe  einekleine 
Welt,  ein  Mikrokosmos,  ein  Abbild  der  groften  Welt  vor- 
handen  ist.  Wohl  gemerkt:  das  ist  etwas  anderes  fur  Para- 
celsus als  der  erste  Gesichtspunkt.  Nach  dem  ersten  Gesichts- 
punkt  ist  der  Mensch,  insofern  die  Strome  der  Natur  durch 
ihn  hindurchgehen,  ein  Teil  der  Natur.  Insofern  bei  seinem 
dritten  Gesichtspunkt  die  einzelnen  Teile  der  Natur  zusam- 


menwirken,  findet  er  in  dem,  was  Blut-  und  Herzsystem  ist, 
was  Nerven-  und  Gehirnsystem,  was  Wechselwirkung  zwi- 
schen  Blut  und  Herz  und  zwischen  Nerven  und  Gehirn- 
system ist,  ein  Abbild  dessen,  was  draufien  in  der  Natur  wie 
bildlich  dargestellt  wird  in  dem  gegenseitigen  Verhaltnis 
von  Sonne  und  Mond.  Und  in  den  andern  Organen  findet  er 
ein  inneres  Himmelreich,  ein  inneres  Weltgebaude.  Das 
aufiere  Weltgebaude  ist  ihm  wie  ein  grofies  Symbolum,  das 
sich  im  Menschen  wie  eine  kleine  Welt  wiederholt.  Und  in 
einer  Unordnung,  die  in  dieser  kleinen  Welt  auftreten  kann, 
sieht  er  eine  dritte  Art  und  Weise,  wie  der  Mensch  krank 
werden  kann.  Einen  vierten  Gesichtspunkt  sah  er  in  dem, 
was  in  Leidenschaften,  Seelenregungen,  Begierden,  Trieben 
vorhanden  ist,  die  iiber  ein  gewisses  Mafi  hinausgehen,  zum 
Beispiel  in  Zorn  und  Wut,  was  dann  wieder  zuriickwirkt 
auf  die  korperliche  Organisation.  Und  endlich  sah  er  noch 
einen  fiinften  Gesichtspunkt,  der  heute  schon  gar  nicht  zu- 
gegeben  wird,  in  der  Art  und  Weise,  wie  der  Mensch  ein- 
gegliec.ert  ist  in  den  Verlauf  der  Welt,  und  wie  ihm  aus 
dem  g  mzen  Laufe  der  geistigen  Entwickelung  die  Krank- 
heitsursachen  kommen  konnen. 

So  entwickelte  Paracelsus  fiinf  Gesichtspunkte,  die  sich 
ihm  nicht  dadurch  ergaben,  daE  er  theoretisch  vorging,  son- 
dern  aus  dem,  was  er  als  die  Natur  des  Menschen  sah,  was 
ihm  aus  der  unmittelbaren  Anschauung  des  Verhaltnisses 
des  Menschen  zur  Natur  aufging.  Dadurch  dafi  er  auf  der 
einen  Seite  den  Blick  darauf  richtete,  wie  der  Mensch  in  die 
Natur  hineingestellt  ist,  und  die  Art  und  Weise,  wie  die  ein- 
zelnen  Glieder  zusammenwirken,  nicht  verstandesmafiig, 
sondern  mit  dem  hellseherischen  Blick  auf  sich  wirken  liefi, 
konnte  sich  Paracelsus  in  einer  ganz  besonderen  Weise  zu 
dem  kranken  Menschen  stellen.  Das  war  das  Eigentumliche 
bei  ihm,  daft  er  sich  nicht  mit  einer,  sondern  mit  alien  Seelen- 


kraflen  in  em  Verhaltnis  zur  ganzen  Welt  setzte.  Daher  sein 
schoner  Ausspruch:  Durch  das  Gemiit  lernen  wir  den  Gott- 
Vater  in  der  Welt  erkennen;  durch  den  Glauben  lernen  wir 
Christus,  den  Sohn,  erkennen;  und  durch  die  Imagination 
lernen  wir  den  Geist  erkennen. 

Wie  die  Erkenntnis  des  gesunden  und  kranken  Menschen 
aus  diesen  drei  Richtungen  hervorgeht,  so  wollte  er  den 
Menschen  vor  seine  Seele  hinstellen.  Aber  er  wollte  nicht  nur 
auf  den  Menschen  sehen,  sondern  er  wollte  darauf  sehen, 
wie  die  einzelnen  Dinge  in  der  Natur  untereinander  und 
wieder  mit  dem  Menschen  verwandt  sind.  Dadurch  konnte 
sich  ihm  das  Eigentumliche  ergeben:  Wenn  er  einem  kranken 
Menschen  gegeniiberstand,  so  sah  er,  wie  unter  den  eben  an- 
gefuhrten  Gesichtspunkten  die  Natur  wirkte;  seinem  aus 
der  Tiefe  der  Seele  auf steigenden  intuitiven  Blick  ergab  sich 
das  Unregelmafiige  der  Substanzen,  das  Unregelmaftige  der 
Organe.  Den  ganzen  Menschen  hatte  er  vor  sich.  Er  konnte 
nicht  in  abstrakte  Worte  kleiden,  was  da  vor  ihm  aufstieg, 
was  er  erlebte  vor  dem  kranken  Menschen,  konnte  es  nicht 
in  eine  Formel  bringen;  aber  er  lebte  sich  hinein  in  den 
andern,  in  den  kranken  Menschen.  Er  brauchte  nicht  einen 
Namen  fur  die  Krankheit,  sondern  indem  er  wie  unter- 
tauchte  in  die  Krankheit,  ging  seinem  Blicke  etwas  ganz 
Neues  auf:  wie  er  die  Substanzen  verbinden  sollte,  wie  er 
die  Stoffe,  die  er  in  der  Natur  kannte,  zusammenfugen 
mufke,  damit  er  ein  Mittel  gegen  diese  Krankheit  finden 
konnte.  Es  war  aber  auch  nicht  nur  das  Seelische,  in  das  er 
untertauchte,  sondern  auch  das  Moralische  und  Intellek- 
tuelle  und  Geistige.  Man  nenne  ihn,  wenn  man  will,  einen 
Landstreicher,  wie  man  das,  was  er  getan  hat,  vielleicht  als 
scharlatanhaft  ansehen  mag,  man  betone  das  alles,  wie  er 
aller  Mittel  entblofit  war,  wie  er  Schulden  machen  muftte 
und  so  weiter.  Man  vergesse  aber  dann  nicht,  wie  er  auch 


die  Selbstlosigkeit  hatte,  ganz  eins  werden  zu  konnen  mit 
der  Krankheitj  der  er  gegeniiberstand. 

Paracelsus  konnte  daher  sagen:  Wenn  er  auch  alles,  was 
die  Natur  ihm  gab,  fur  den  Kranken  verwendete,  das  wich- 
tigste  Heilmittel  bestiinde  erstens  in  der  Liebe.  Nicht  die 
StofFe  heilen,  sagte  er,  die  Liebe  heile.  -  Und  die  Liebe 
wirkte  auch  von  ihm  auf  den  Kranken  hiniiber,  denn  er  sah 
sich  ganz  und  gar  hinuberversetzt  in  die  Natur  des  andern 
Menschen.  Das  zweite,  was  ihm  entspringen  mufite  durch 
sein  besonders  intimes  Verhaltnis  zur  Natur,  war,  daft  er  in 
einem  jeden  einzelnen  Falle  die  Mittel  wirksam  sah,  die  er 
anwandte;  er  sah  sie  ihre  Krafte  im  menschlichen  Organis- 
mus  entfalten.  Daraus  kam  ihm  das  zweite:  die  zuversicht- 
liche  Hoffnung.  Liebe  und  Hoffnung  nennt  er  seine  besten 
Heilkrafte,  und  er  ging  auch  nie  ohne  Liebe  und  Hoffnung 
an  seine  Arbeit.  Es  war  der  Mann,  der  ais  Landstreicher 
herumging,  von  der  selbstlosesten  Liebe  ganz  und  gar  durch- 
drungen.  Dabei  machte  er  allerdings  oft  sonderbare  Erfah- 
rungen.  Seine  Liebe  ging  so  weit,  daft  er  im  reichsten  Mafie 
diejenigen  umsonst  heilte,  die  kein  Geld  hatten.  Er  mufite 
aber  auch  leben.  Manche  Leute  prellten  ihn  oft  urn  das 
Honorar;  nun,  dann  ging  er  weiter,  machte  sich  auch  nichts 
daraus.  Es  kam  aber  auch  wohl  zu  Zusammenstoften  mit  der 
Umgebung.  So  war  ihm  zum  Beispiel  auch  das  folgende 
passiert.  Als  er  in  Basel  war,  denn  er  wurde  spater,  auch  wie 
durch  eine  Art  Irrtum,  als  Stadtarzt  nach  Basel  berufen, 
hatte  er  manche  beruhmte  Kur  ausgefuhrt.  Da  wurde  er 
einmal  zu  einem  Kanonikus  Lichtenfels  gerufen,  der  eine 
Krankheit  hatte,  die  niemand  heilen  konnte.  Paracelsus 
hatte  sich  ein  Honorar  von  hundert  Talern  ausbedungen, 
wenn  er  ihn  heilen  wiirde;  der  Kanonikus  war  damit  ein- 
verstanden.  Paracelsus  gab  ihm  dann  das  betreffende  Heil- 
mittel, und  nach  drei,  vier  Malen  war  die  Krankheit  geheilt. 


Da  meinte  der  Kanonikus,  wenn  das  so  leicht  gegangen  sei, 
dann  bezahle  er  audi  nicht  die  hundert  Taler,  -  und  Para- 
celsus hatte  das  Nachsehen.  Er  verklagte  sogar,  um  ein 
Exempel  zu  statuieren,  den  Kanonikus,  bekam  aber  von 
dem  Basler  Gericht  unrecht:  er  solle  seine  Taxe  einhalten. 
Darauf  hatte  er  dann,  wie  es  hiefi,  bose  Zettel  gegen  das 
Gericht  und  besonders  gegen  den  Kanonikus  verteilen  lassen. 
Das  machte  boses  Blut.  Dann  machte  ihn  ein  Freund  darauf 
auf merksam,  daft  sein  Auf  enthalt  in  Basel  ein  unsicherer  sei. 
Und  nun  floh  er  bei  Nacht  und  Nebel  aus  Basel.  Ware  er 
eine  halbe  Stunde  spater  aus  den  Toren  der  Stadt  hinaus- 
gegangen,  so  ware  er  ins  Gef  angnis  gekommen. 

Wer  das  eigenartige  Leben  dieses  Menschen  kennt,  der 
begreift  den  tief  ins  Herz  dringenden  Eindruck,  der  von 
dem  Bilde  ausgeht,  das  aus  Paracelsus  letzten  Lebensjahren 
stammt:  ein  Bild,  das  uns  ein  Antlitz  zeigt,  in  dem  viel  Gei- 
stiges  zum  Ausdruck  gekommen  1st.  Da  ist  viel  gelebt  und 
viel  erfahren  worden,  aber  zugleich  hat  das  Leben  dieser 
Seele  und  diesem  Leibe  arg  mitgespielt.  Dem  leidenden,  dem 
verhaltnismafiig  jungen  Manne  mit  den  alten  Ziigen  und 
den  Runzeln  und  der  Kahlkopfigkeit  ist  es  auf  der  einen 
Seite  anzumerken,  welches  Ringen  und  Streben,  welcher 
Extrakt  der  ganzen  Zeitevolution  in  Paracelsus  lag,  und  auf 
der  andern  Seite,  wie  er  das  Tragische  eines  Menschen  durch- 
machen  mufite,  der  sich  so  seiner  Zeit  gegeniiberstellte.  Und 
wenn  es  auch  nur  eine  Legende  ist,  wenn  auch  nicht  wortlich 
zu  nehmen  ist,  was  in  Salzburg  passiert  sein  soil,  dafi  die 
Salzburger  Arzte  einmal  beschlossen  hatten,  einen  seiner 
Diener  dazu  anzustiften,  Paracelsus  von  einer  Hohe  her- 
unterzusturzen,  der  dadurch  seinen  Tod  fand  und  dann  in 
sein  Haus  getragen  wurde,  -  wenn  es  auch  nicht  wahr  ist, 
so  mufi  man  doch  sagen:  Das  Leben  des  Paracelsus  war 
schon  so,  daft  man  ihm  gar  nicht  den  Schadel  zu  zerspalten 


brauchte;  man  hat  ihm  das  Leben  so  sauer,  so  bitter  gemacht, 
dafi  wir  seinen  friihen  Tod  durchaus  begreifen.  -  Wollten 
wir  ihn  noch  plastischer  vor  uns  haben,  miifke  er  noch  in 
vielen  Zugen  und  Einzelheiten  geschildert  werden. 

Ein  soldier  Mann  wie  Paracelsus  hat  auf  alle,  die  in  der 
folgenden  Zeit  den  Weg  in  die  geistigen  Welten  suchten, 
einen  tiefen  Eindruck  gemacht.  Und  wer  das  Goethe-Leben 
kennt,  der  empflndet,  dafi  auch  auf  Goethe  Paracelsus,  mit 
dem  er  sich  friih  bekannt  machte,  einen  grofien  Eindruck 
hinterliefi.  Lag  doch  in  Goethe  etwas,  was  man  nennen 
kann,  wie  bei  Paracelsus,  ein  Verwachsensein  mit  der  um- 
liegenden  Natur.  Bei  anderer  Gelegenhek  wurde  schon  von 
mir  betont,  wie  Goethe  als  siebenjahriger  Knabe  sein  Ver- 
wobensein  mit  der  Natur  darin  zeigte,  dafi  er,  alles  von  sich 
weisend,  was  er  an  religiosen  Erklarungen  iiber  die  Natur 
aus  seiner  Umgebung  hat,  sich  einen  eigenen  Altar  baut. 
Da  nimmt  er  ein  Notenpult  seines  Vaters,  legt  Steine  aus 
dessen  Sammlung  und  Pflanzen  darauf ,  wartet  die  am  Mor- 
gen  aufgehende  Sonne  ab,  sammelt  die  Strahlen  der  Sonne 
mit  einem  Brennglas,  hat  ein  Raucherkerzchen  oben  drauf 
gesteckt  und  entziindet  dasselbe  mit  dem  Brennglas,  um  ein 
Opferfeuer  zu  entziinden,  das  an  der  Natur  selbst  entfacht 
ist,  und  bringt  so  dem  Gotte  der  grofien  Natur  ein  Opfer 
dar.  Dieses  Verwachsensein  mit  der  Natur  tritt  bei  Goethe 
so  friih  auf  und  entfaltet  sich  spater  zu  den  grofien,  auch 
hellseherischen  Ideen  iiber  die  Natur.  Und  wir  sehen  in  dem 
Goethe,  der  schon  in  Weimar  ist,  diese  Denkweise  weiter 
wirken  in  dem  Prosahymnus  «An  die  Natur » :  «Natur !  Wir 
sind  von  ihr  umgeben  und  umschlungen  -  unvermogend, 
aus  ihr  herauszutreten,  und  unvermogend,  tiefer  in  sie  hin- 
einzukommen.  Ungebeten  und  ungewarnt  nimmt  sie  uns  in 
den  Kreislauf  ihres  Tanzes  auf  und  treibt  sich  mit  uns  fort, 
bis  wir  ermudet  sind  und  ihrem  Arme  entf  alien  ...» 


Audi  in  anderer  Weise  sehen  wir  viel  Ahnlichkeit  zwi- 
schen  Goethe  und  Paracelsus.  So  sehen  wir,  wie  er  ein  rechter 
Schiiler  der  Natur  in  der  Botanik  und  Zoologie  wird,  wie 
er  auf  seiner  italienischen  Reise  das  Wesen  der  Naturobjekte 
dadurch  geistig  zu  erkennen  trachtet,  dafi  er  beobachtet, 
wie  sich  das  Einzelne  in  seiner  Mannigfaltigkeit  zeigt.  Schon 
ist  es,  wie  er  da  den  unschuldigen  Huflattich  sieht,  den  er 
von  Deutschland  her  kennt,  der  sich  umgeandert  zeigt.  Da 
lernt  er,  wie  die  aufieren  Formen  in  der  verschiedensten 
Weise  dasselbe  Wesen  zum  Ausdruck  bringen  konnen.  So 
sehen  wir,  wie  er  -  iiberall  die  Einheit  in  der  Vielheit 
suchend  -  das  Einheitliche  als  den  Geist  erkennen  wollte. 
Und  bedeutsam  ist  der  Ausspruch,  den  Goethe  von  Rom  aus 
am  18.  August  1787  an  Knebel  in  Weimar  gerichtet  hat: 
«Nach  dem,  was  ich  bei  Neapel,  in  Sizilien  von  Pflanzen 
und  Fischen  gesehen  habe,  wiirde  ich,  wenn  ich  zehn  Jahre 
junger  ware,  sehr  versucht  sein,  eine  Reise  nach  Indien  zu 
machen,  nicht  um  etwas  Neues  zu  entdecken,  sondern  um 
das  Entdeckte  nach  meiner  Art  anzusehen.»  Was  sich  in  der 
Sinneswelt  ausbreitet,  will  er  in  der  rechten  Weise  intuitiv 
geistig  erschauen.  Auf  den  Geist  in  der  Natur  ging  Paracel- 
sus aus,  auf  den  Geist  ging  Goethe  aus. 

Kein  Wunder  daher,  dafi,  als  er  Bekanntschaft  machte  mit 
dem  Leben  des  Paracelsus,  dieses  Paracelsus-Leben  neben 
dem  Faust-Leben  lebendig  in  Goethes  Seele  auftauchte. 
Wenn  wir  Goethes  Leben  besonders  auf  uns  wirken  lassen, 
dann  steht  sein  Faust  vor  uns  da,  nicht  nur  als  der  Faust 
des  sechzehnten  Jahrhunderts,  der  in  einer  gewissen  Bezie- 
hung  eine  Art  Zeitgenosse  des  Paracelsus  ist,  sondern  es 
steht  Paracelsus  selber  vor  uns,  so  wie  er  auf  Goethe  gewirkt 
hat.  Wir  haben  in  der  Faust-Figur  etwas,  an  dem  Paracelsus 
mitgewirkt  hat.  Nehmen  wir  nur  einmal  die  Antwort  auf 
die  Frage:  Warum  ist  Goethe  auf  den  Faust  verf alien?  -  Es 


wird  uns  in  der  Legende  von  Faust  erzahlt,  daft  er  die  Bibel 
eine  Weile  hinter  die  Bank  legte,  ein  Doktor  der  Medizin 
wurde  und  die  Naturkrafte  studieren  wollte.  Bei  Paracelsus 
sehen  wir  nun  zwar,  daft  er  der  Bibel  treu  geblieben  ist  und 
sogar  ein  Bibelkundiger  war,  sehen  aber  bei  ihm  doch,  wie 
er  die  alten  medizinischen  Autoritaten,  Galen,  Avicenna 
und  so  weiter  «hinter  die  Bank  legte»,  sogar  einmal  ver- 
brannte  und  unmittelbar  auf  das  Buch  der  Natur  ging.  Das 
war  ein  Zug,  der  einen  groften  Eindruck  auf  Goethe  gemacht 
hat.  Und  weiter:  Sehen  wir  nicht  einen  ahnlichen  Zug,  wenn 
Faust  die  Bibel  in  sein  «geliebtes  Deutsch»  iibersetzt,  damit 
das,  was  aus  derselben  stammt,  ihm  unmittelbar  in  die  Seele 
stromen  kann,  und  wenn  Paracelsus  das,  was  fur  ihn  die 
Naturwissenschaft  ist,  in  sein  geliebtes  Deutsch  iibertragt? 
Und  manche  andern  Ziige  konnten  wir  anfiihren,  die  zeigen 
wiirden,  wie  in  Goethe  etwas  lebte  von  dem  wiedererstan- 
denen  Paracelsus,  als  er  die  Faust-Figur  schuf.  Ja,  man 
mochte  sagen:  Man  sieht  im  « Faust »  -  Goethe  hat  es  nur  ins 
Ideelle  umgesetzt  -,  was  sich  zwischen  Paracelsus  und  sei- 
nem  biederen  Vater  oft  abgespielt  hat,  wenn  sie  zusammen 
hinausgegangen  sind,  da  wo  Faust  erzahlt,  wie  er  Umgang 
mit  seinem  Vater  gepflogen  hat.  Kurz,  es  kann  uns  Paracel- 
sus vor  Augen  treten,  wenn  der  Faust  als  Gestalt  des  Goethe- 
schen  Schaffens,  der  Goetheschen  Kunst  auf  uns  wirkt. 

Indem  wir  so  die  beiden  Gestalten  neben  uns  haben,  tritt 
uns  etwas  entgegen,  was  in  nicht  minder  eigentumlicher  Art 
zeigt,  wie  Goethe  etwas  ganz  anderes  machen  konnte  sowohl 
aus  der  Faust-Figur,  wie  aus  der  Paracelsus-Figur  des  sech- 
zehnten  Jahrhunderts.  Betrachten  wir  den  Goetheschen 
Faust:  er  ist  unbefriedigt  iiber  das,  was  ihm  die  verschie- 
denen  Wissenschaften,  Medizin,  Theologie  und  so  weiter 
geben  konnen.  Goethe  kann  aber  diesen  Faust  doch  nicht 
so  darstellen,  dafi  jenes  unmittelbare  Sich-Hineinleben  in 


die  Natur  vor  uns  stent.  Nicht  dafi  es  Goethe  nicht  gekonnt 
hatte,  sondern  es  mufke  fur  ihn  etwas  geben,  warum  er  es 
nicht  tat.  Warum  tat  er  es  nicht? 

Da  ist  zunachst  auff allig,  was  nicht  blofi  ein  aufierer  Urn- 
stand,  eine  aufiere  Tatsache  ist,  dafi  Paracelsus  mit  einer 
innerlich  harmonischen  und  mit  dem  Geist  der  Natur  ver- 
wachsenen  Seele  ungef  ahr  in  den  Jahren  stirbt,  in  denen  wir 
uns  Faust  vorstellen  konnen,  als  er  die  Worte  sagt: 

Habe  nun,  ach!  Philosophic, 

Juristerei  und  Medizin, 

Und  leider  auch  Theologie! 

Durchaus  studiert  mit  heiftem  Bemiihn  . .  . 

Und  was  nun  Faust  weiter  erlebt,  das  erlebt  er  in  einem 
Lebensalter,  das  Paracelsus  in  der  physischen  Welt  gar  nicht 
erreicht  hat.  So  fiihrt  uns  Goethe  gleichsam  eine  Art  Para- 
celsus vor  von  dem  Lebensalter  an,  in  welchem  Paracelsus 
gestorben  ist,  aber  einen  Paracelsus,  der  nicht  hat  hinein- 
wachsen  konnen  in  den  lebendigen  Geist  der  Natur. 

Und  wie  fiihrt  er  uns  denselben  vor?  Trotzdem  er  zeigt, 
dafi  Faust  ein  tiefes  Verstandnis  der  Natur  gefunden  hat, 
auch  eine  Art  Sich-verwandt-Fuhlen  mit  der  Natur,  ist  es 
anders,  als  es  bei  Paracelsus  war.  Das  fiihlen  wir,  da  Faust 
zu  dem  Geist  in  der  Natur  die  Worte  spricht: 

Erhabner  Geist,  du  gabst  mir,  gabst  mir  alles, 
Warum  ich  bat.  Du  hast  mir  nicht  umsonst 
Dein  Angesicht  im  Feuer  zugewendet. 
Gabst  mir  die  herrHche  Natur  zum  Konigreich, 
Kraft,  sie  zu  fiihlen,  zu  genieften.  Nicht 
Kalt  staunenden  Besuch  erlaubst  du  nur, 
Vergonnest  mir  in  ihre  tiefe  Brust 
Wie  in  den  Busen  eines  Freunds  zu  schauen. 


Du  f  tihrst  die  Reihe  der  Lebendigen 

Vor  mir  vorbei,  und  lehrst  mich  meine  Briider 

Im  stillen  Busch,  in  Lufl  und  Wasser  kennen. 

Faust  wachst  in  einer  gewissen  Weise,  da  er  vorher  von 
der  Natur  getrennt  war,  mit  ihr  zusammen.  Aber  es  kann 
nicht  gezeigt  werden,  dafi  so  lebendig  in  die  Einzelheiten 
der  Natur  Faust  eindringt,  wie  Paracelsus  eingedrungen 
ist;  es  kann  nicht  gezeigt  werden,  dafi  das  auch  unmittelbar 
eintritt,  indem  er  so  zu  dem  erhabenen  Geist  der  Natur 
spricht.  Goethe  kann  uns  nicht  zeigen,  wie  Faust  verwach- 
sen  wiirde  mit  der  Natur,  sondern  er  mufi  uns  eine  rein 
innere  Seelenentwickelung  zeigen.  Faust  mufi  eine  blofi 
seelisch-geistige  Entwickelung  durchmachen,  um  dadurch  zu 
den  Tiefen  des  Natur-  und  Weltenschaffens  zu  kommen.  So 
sehen  wir  bei  diesem  Weg  des  Faust,  trotzdem  er  vielfach 
an  Paracelsus  erinnert,  dafi  alles,  was  Faust  erlebt,  im 
Moralischen,  im  Intellektuellen,  im  Leben  der  Gemiitsbewe- 
gungen  durchgemacht  wird,  und  nicht  wie  bei  Paracelsus, 
bei  dem  gleichsam  die  Fuhlfaden  unmittelbar  in  die  Natur 
hinausreichen.  Und  so  weit  mufi  es  kommen,  dafi  Faust 
bis  zu  der  Selbstlosigkek,  der  innigen  Liebe  zu  dem  Geisti- 
gen  am  Schlufi  des  zweiten  Teiles  aufsteigen  kann,  nicht 
indem  er  mit  der  Natur  zusammenwachst,  sondern  sich 
gleichsam  noch  weiter  von  ihr  entfernt.  Goethe  lafit  den 
Faust  erblinden: 

Die  Nacht  scheint  defer  tief  hereinzudringen, 
Allein  im  Innern  leuchtet  helles  Licht. 

Faust  wird  Mystiker,  wird  zu  einer  Personlichkeit,  welche 
die  Seele  nach  alien  Seiten  entwickelt,  welche  in  den  Me- 
phisto-Kraften  sich  entgegengesetzt  sieht  alien  Widerstan- 
den  der  Seele.  Kurz,  Faust  mufi  sich  rein  im  Innern  der  Seele 


entwickeln,  muE  den  Geist  in  seiner  Seele  auferwecken. 
Dann,  wenn  dieser  Geist  im  Innern,  nicht  wie  bei  Paracelsus 
im  unmittelbaren  Verkehr  mit  der  Natur,  auferweckt  ist, 
wird  sogar  bei  Faust  das  Sinnenfallige  dadurch  vernichtet, 
daft  er  erblindet,  dafi  er  nicht  mehr  physisch  sehen  kann: 

Allein  im  Innern  leuchtet  helles  Licht. 

Faust  wird  gewahr  -  das  erkennen  wir  aus  dem  Schlu£ 
der  Dichtung  — ,  wenn  der  Mensch  seine  inneren  Seelenkrafte 
entfaltet,  daft  der  Geist,  der  in  der  Natur  waltet,  audi  die 
inneren  Seelenkrafte  herauftreibt.  Ond  wenn  dieser  Geist 
geniigend  entfaltet  ist,  dann  gelangt  der  Mensch  unmittelbar 
an  das,  was  als  Geistiges  Mensch  und  Natur  durchzieht.  So 
Faust  am  Ende. 

So  laftt  Goethe,  um  seinen  Faust  zu  demselben  Ziel 
kommen  zu  lassen,  zu  welchem  Paracelsus  kommt,  Faust 
einen  innerlich  seelischen  Weg  durchmachen.  Wenn  man 
dariiber  nachdenkt,  was  die  Veranlassung  dazu  ist,  so  kommt 
man  zu  der  Erkenntnis,  wie  die  Machte  der  Zeit  die  aufein- 
anderfolgenden  Entwickelungsepochen,  das  geschichtliche 
Leben  bedingen.  Da  kommt  man  dahin  zu  erkennen,  welche 
Bedeutung  es  hat,  daft  Paracelsus'  Todesjahr  etwas  vor  jener 
grofien  Umwalzung  liegt,  die  fur  die  auftere  Natur wissen- 
schafl  durch  das  Werk  des  Kopernikus  hervorgerufen  wor- 
den  ist.  Paracelsus'  Leben  fallt  noch  in  die  Zeit,  in  welcher 
es  als  richtig  gait,  daft  die  Erde  stille  stehe  in  der  Welt,  da£ 
die  Sonne  um  sie  herumgehe,  und  so  weiter;  das  wirkte  auch 
noch  aus  Paracelsus  heraus.  Erst  nach  seinem  Tode  trat  die 
ganz  andere  Art  der  Anschauung  des  Sonnen-  und  Welten- 
systems  em.  Der  Boden  wurde  den  Menschen  f ormlich  unter 
den  Fiifien  weggezogen.  Wer  heute  das  kopernikanische 
Weltsystem  als  etwas  Selbstverstandliches  hinnimmt,  erhalt 
gar  keinen  Begriff  von  jenem  Sturm,  der  losging,  als  die 


Erde  «in  Bewegung  gebracht  wurde».  Man  kann  sagen,  der 
Boden  unter  den  Fiifien  wankte  den  Menschen  buchstablich. 
Das  bewirkte  aber  auch,  daft  der  Geist  nicht  mehr,  wenn  der 
Mensch  auf  der  Hohe  der  Bildung  stand,  in  seiner  unmittel- 
baren  Weise  wie  ein  Aroma  in  die  Seele  einstromte  wie  bei 
Paracelsus.  Ware  Kopernikus  beschrankt  geblieben  auf  das, 
was  die  Sinne  sehen,  so  hatte  er  nie  sein  Weltsystem  auf- 
gestellt.  Dadurch  daft  er  den  Sinnen  nicht  glaubte,  konnte 
er  sein  Weltsystem  aufstellen,  indem  er  durch  Intellekt  und 
Vernunft  iiber  den  Sinnenschein  hinausging.  So  war  der 
Gang  der  Entwickelung.  Der  Mensch  muEte  unmittelbar 
seinen  Geist  und  seine  Vernunft  entwickeln.  Und  die  Zeiten 
seit  dem  sechzehnten  Jahrhundert  sind  nicht  ohne  Wirkung 
voriibergegangen. 

Indem  Goethe  seinen  Faust  heraufheben  mufke  aus  einer 
Paracelsus -Figur  des  sechzehnten  Jahrhunderts  in  eine 
Faust-Figur  des  achtzehnten,  mufite  er  dem  Rechnung  tra- 
gen,  dafi  der  Mensch  nicht  mehr  in  einer  solchen  unmittel- 
baren  und  primitiven  Weise  wie  Paracelsus  mit  der  Natur 
zusammenhangen  kann.  Daher  wurde  der  Faust  eine  Ge- 
stalt,  welche  die  Krafte  des  Daseins,  den  Sinn  des  Seins 
nicht  durch  das  unmittelbare  Verwachsensein  mit  der  Natur 
entdecken  konnte,  sondern  durch  die  verborgenen  Krafte 
aus  den  Tiefen  der  Seele.  Aber  zu  gleicher  Zeit  zeigt  sich  uns 
das  Wesentliche,  dafi  an  dem  Menschen  der  Strom  des  Da- 
seins nicht  bedeutungslos  vorbeigeht.  Paracelsus  ist  als  eine 
grofie,  iiberragende  Gestalt  ein  Sohn  seiner  Zeit.  Und  Goethe 
hat  im  «Faust»  ein  Bild,  eine  Figur  dichterisch  geschafTen, 
die  er  nach  einer  gewissen  Richtung  hin  zum  Sohne  seiner 
Zeit  machte,  die  an  der  Naturwissenschaft  seiner  Zeit  Ver- 
nunft und  Intellekt  gebrauchen  lernte,  und  die  auch  das 
Mystische  herausarbeiten  konnte.  Daher  mufi  gesagt  wer- 
den:  Darin,  dafi  sich  Goethe  gedrangt  fuhlte,  nicht  eine 


Paracelsus-Figur,  sondern  eine  andere  Figur  hinzustellen, 
zeigt  sich  der  ganze  Einschnitt  vom  sechzehnten  bis  zum 
achtzehnten  Jahrhundert  herauf  in  der  Entwickelung  der 
europaischen  Menschheit.  Das  Bedeutungsvolle  eines  solchen 
Einschnittes  zeigt  sich  selbst  an  den  grofken  Genien,  und 
darin  liegt  der  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Gestal- 
ten.  Und  fur  den,  der  Goethe  kennenlernen  will,  ist  es  im 
hochsten  Grade  interessant,  sein  Schaff  en  an  der  Faust-Figur 
zu  betrachten,  denn  sein  Faust  klart  uns  mehr  als  irgend- 
eine  andere  seiner  Gestalten  iiber  ihn  auf . 

Wenn  wir  von  diesen  Beobachtungen  aus  die  Geistes- 
wissenschaft.  oder  Anthroposophie  betrachten,  kann  sie  sich 
innig  verwandt  fiihlen  mit  Goethe,  aber  in  einer  andern 
Art  auch  wieder  innig  verwandt  fiihlen  mit  Paracelsus.  Wie 
mit  Paracelsus?  Paracelsus  konnte  die  tiefsten  Einblicke  in 
die  Natur  erhalten  aus  den  entwickelten  Kraflen  der  Seele 
durch  unmittelbaren  Umgang  mit  der  Natur.  Aber  die  Zeit, 
in  welcher  derjenige,  der  mit  der  Entwickelung  fortschreitet, 
so  zu  den  Griinden  des  Daseins  kommen  kann  wie  Para- 
celsus, ist  seit  Kopernikus,  Galilei,  Giordano  Bruno  und 
Kepler  vorbei.  Eine  andere  Zeit  ist  angebrochen.  Goethe  hat 
im  «Faust»  den  Typus  dieser  Zeit  gezeigt,  in  welcher  mit 
den  verborgenen  Kraflen  der  Seele  gearbeitet  werden  mufi, 
so  daft  aus  den  Tiefen  der  Seele  heraus  hohere  Sinneskrafte 
erwachsen.  Wie  die  Augen  die  Farben  sehen,  wie  die  Ohren 
die  Tone  horen,  so  werden  diese  hoheren  Sinne  das  wahr- 
nehmen,  was  als  Geist  in  der  Umgebung  ist,  und  was  mit 
den  gewohnlichen  Sinnen  nicht  als  Geist  geschaut  werden 
kann.  So  mufi  also  der  moderne  Mensch  nicht  durch  ein  Ver- 
wachsensein  mit  der  Natur  wie  bei  Paracelsus,  sondern  mit 
Hinwegwendung  von  der  Natur  die  tieferen  Seelenkrafte 
erleben.  Wenn  er  aber  dazu  kommt,  daft  er  die  tieferen 
Krafte  aus  seiner  Seele  heraufholt,  dafi  er  ein  Verstandnis 


entwickeln  kann  audi  fiir  das,  was  als  Geistiges  und  t)ber- 
sinnliches  unsichtbar  hinter  dem  Sichtbaren,  hinter  dem 
Sinnlichen  der  Natur  lebt  und  webt,  wenn  der  Mensch  das 
Faustische  aus  sich  herausarbeitet,  dann  wird  das  Faustische 
zuletzt  so,  daft  es  zum  hellseherischen  Einblick  in  die  Natur 
wird.  Und  in  einer  gewissen  Weise  kann  bei  Entfaltung  des 
inneren  Geistes  jeder  Mensch  erleben  -  er  braucht  ja  darum 
nicht  zu  erblinden  ~,  daft  er,  wenn  er  auch  nicht  die  Ratsel 
der  Welt  gelost  glauben  kann  durch  das,  was  ihm  Augen 
und  auftere  Sinne  lehren,  dennoch  sagen  kann:  «Im  Innern 
leuchtet  helles  Licht!»  Und  das  ist  etwas,  was  uns  dem  Geist, 
der  in  allem  waltet,  nahe  fiihren  kann. 

So  ist  der  Weg  von  Paracelsus  zu  Goethe  im  hochsten 
Grade  interessant,  wenn  man  in  der  Faust-Figur  aufleben 
sieht  aus  Goethes  Seele  heraus,  was  fiir  Paracelsus,  was  auch 
fiir  Faust  das  Wesentliche  ist:  daft  der  Mensch  in  die  Tiefen 
der  Welt  und  in  die  Gesetze,  mit  denen  der  ewige  unsterb- 
liche  Geist  des  Menschen  verwandt  ist,  nicht  durch  die  aufte- 
ren  Sinne  eindringen  kann,  sondern  nur  durch  ein  unmittel- 
bares  Verwachsensein  mit  der  Natur,  wie  bei  Paracelsus, 
oder  durch  eine  Entfaltung  der  hoheren  Sinne,  wie  es  Goethe, 
wenn  auch  nur  dichterisch,  andeutete  in  der  Fortfiihrung 
der  Faust-Figur  des  sechzehnten  Jahrhunderts.  So  wurde 
auch  immer  mehr  und  mehr  fiir  Paracelsus  dasjenige  Grund- 
satz,  was  dann  Goethe  fiir  seinen  Faust  mit  den  Worten 
betont  hat: 

Geheimnisvoll  am  lichten  Tag 

Lalk  sich  Natur  des  Schleiers  nicht  berauben, 

Und  was  sie  deinem  Geist  nicht  offenbaren  mag, 

Das  zwingst  du  ihr  nicht  ab  mit  Hebeln  und  mitSchrauben. 

Nichts  ist  damit  gemeint  -  weder  im  Paracelsischen,  noch 
im  Goetheschen  Sinne  -,  dafi  man  den  Geist  der  Natur  nicht 


erforschen  konnte,  sondern  da£  sich  der  Geist  in  der  Natur 
zwar  dem  in  der  Seele  erweckten  Geist  offenbare,  nicht  aber 
den  Instrumenten,  die  wir  im  Laboratorium  formen,  nicht 
den  Hebeln  und  den  Schrauben.  Daher  sagt  Goethe:  «Was 
sie  deinem  Geist  nicht  offenbaren  mag,  das  zwingst  du  ihr 
nicht  ab  mit  Hebeln  und  rriit  Schrauben. »  Dem  Geist  aber 
kann  sie  es  offenbaren.  Das  ist  die  richtige  Interpretation 
dieses  Goetheschen  Wortes.  Denn  Goethe  war,  indem  er 
einen  Abglanz  des  Paracelsus  im  «Faust»  geschaffen  hat, 
mit  Paracelsus  vollig  einverstanden,  und  Paracelsus  rmifke 
mit  Goethe  als  gultig  das  geistvolle  Wort  hingenommen 
haben: 

Wer  will  was  Lebendigs  erkennen  und  beschreiben, 
Sucht  erst  den  Geist  herauszutreiben, 
Dann  hat  er  die  Teile  in  seiner  Hand, 
Fehlt  leider!  nur  das  geistige  Band. 

Und  Goethe  fiigt  hinzu,  und  zwar  als  er  den  « Faust »  zuerst 
konzipiert  hat,  da  er  selber  noch  jugendhxh  ubermiitig  war 
und  auch  nicht  im  Sinne  des  Paracelsus  zu  den  «Katzen- 
reinen  und  Superfeinen»  gehorte: 

Encheiresin  naturae  nennts  die  Chemie, 
Bohrt  sich  selbst  einen  Esel  und  weifi  nicht  wie. 

Das  hat  er  dann  spater  umgeandert  in: 

Spottet  ihrer  selbst  und  weifi  nicht  wie, 

wie  wir  es  jetzt  im  «Faust»  finden.  Das  will  aber  sagen,  dafi 
niemand,  der  ohne  die  entwickelten  hoheren  Erkenntnis- 
krafte  an  die  Natur  herangehen  will,  die  Griinde  der  Natur 
erkennen  kann  und  auch  nicht  erkennen  kann,  wie  der  un- 
sterbliche  Geist  des  Menschen  mit  der  Natur  zusammen- 


hangt,  wie  er  ihm  ahnelt,  oder  mit  Jakob  Bohme  gesprochen, 
wo  er  «urstandet». 

Wenn  man  den  Weg  von  Paracelsus  zu  Goethe  durch- 
milk,  wie  wir  ihn  mit  ein  paar  Strichen  heute  zu  zeichnen 
versucht  haben,  dann  findet  man,  wie  Paracelsus  und  Goethe 
lebendige  Bekenner  des  andern  Grundsatzes  sind,  nicht  des 
Grundsatzes  der jenigen  Natur-  und  Weltanschauungen,  die 
sie  treffen  wollten  mit  dem  Goetheschen  Spruch: 

Wer  will  was  Lebendigs  erkennen  und  beschreiben, 
Sucht  erst  den  Geist  herauszutreiben, 
Dann  hat  er  die  Teile  in  seiner  Hand, 
Fehlt  leider!  nur  das  geistige  Band. 

Nein!  Paracelsus  und  Goethe  gehen  so  an  die  Natur,  gehen 
so  an  die  Menschenwesenheit  heran,  dafi  ihnen  gilt: 

Wer  will  was  Lebendiges  erkennen  und  begreifen, 
Sucht  in  Wesensgrunden  das  Geisteslicht  zu  finden. 
Da  hat  er  die  Teile  in  seiner  Hand, 
Und  nimmer  wird  er  dann  verkennen 
Der  Dinge  Wahrheit  im  geistigen  Band. 


DIE  VERBORGENEN  TIEFEN 
DES  SEELENLEBENS 


Berlin,  23.  November  1911 


Wenn  sich  in  irgendeiner  Gegend  ein  Erdbeben  bemerkbar 
macht,  wenn  die  Erde  selber  also  unter  der  Menschen  Fufte 
in  Aufruhr  koramt,  dann  macht  sich  wohl  bei  den  meisten 
Menschen,  die  so  etwas  erleben,  eine  gewisse  Furcht  und 
Angst,  ein  Schauergefiihl  geltend.  Geht  man  den  Ursachen 
eines  solchen  Schauergefiihles  nach,  so  sind  sie  wohl  haupt- 
sachlich  dort  zu  suchen,  wo  wir  sagen  konnen,  daft  der 
Mensch  nicht  nur  vor  dem  Unbekannten  stent,  vor  demjeni- 
gen,  was  irgend  woher  kommt,  ohne  daft  er  sich  die  Sache 
so  recht  erklaren  kann,  ohne  daft  er  die  Sache  erwartet  hat, 
sondern  dieses  Schauergefiihl  riihrt  aus  etwas  anderem  her, 
aus  der  Empfindung,  die  dann  die  Menschen  in  jenem  Augen- 
blicke,  wenn  das  Ereignis  noch  andauert,  haben,  wie  weit 
das  noch  gehen  und  was  da  noch  alles  aus  den  unbekannten 
Tiefen  herauf  geschehen  konnte. 

Ein  solches  Gefuhl,  wenn  der  Mensch  es  vielleicht  auch 
im  gewohnlichen  Leben  nicht  immer  so  ansieht,  kann  er 
oftmals  selbst  dem  gegeniiber  haben,  was  allem  bewuftten 
Dasein,  allem  bewuftten  Vorstellen  und  Empfinden  gegen- 
iiber in  den  Tiefen  des  Seelenlebens  ruht,  und  was  zuweilen 
recht  erdbebenartig  aus  unseren  verborgenen  Seelentiefen 
heraufspielt.  Was  da  an  Trieben,  Begierden,  aber  auch  an 
unerklarlichen  Stimmungen  und  Hemmungen  des  Seins  her- 
aufspielt, was  in  unser  bewufttes  Leben  oftmals  ebenso  zer- 
storend  wie  ein  Erdbeben  eingreift,  dem  gegeniiber  wird  der 
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Mensch  fast  immer,  wenn  er  noch  so  sehr  glaubt  sich  selbst 
zu  erkennen,  vor  der  unbestimmten  Erwartung  stehen:  Was 
wird  wohl  noch  alles  aus  dem  Unterirdischen  meiner  Seele 
heraufspielen  konnen?  -  Denn  der  Mensch,  der  ein  wenig 
tief  er  in  sein  Wesen  eindringt,  bemerkt  bald,  dafi  eigentlich 
alles  Vorstellungsleben,  das  sich  im  Bewufitsein  abspielt, 
namentlich  das,  was  er  vom  Momente  des  Aufwachens  bis 
zum  Momente  des  Einschlafens  beherrscht,  -  etwas  wie  die 
auf  der  Oberflache  des  Meeres  sich  krauselnden  Wellen  ist, 
die  aber  die  Kraft  ihres  Emporstrebens,  selbst  die  Art  und 
Weise,  wie  sie  ihr  Spiel  treiben,  auf  fur  das  gewohnliche 
Wahrnehmen  unbekannte  Tiefen  zunachst  zuriickfiihren 
mussen.  So  ist  es  mit  dem  menschlichen  Vorstellungsleben. 
Das  allein  miifite  schon  diejenigen  bedenklich  machen, 
welche  immer  wieder  und  wieder  aus  dem,  was  sie  aufiere 
Erfahrungswissenschaft  nennen,  Einwande  gegen  die  Dar- 
stellungen  erheben,  die  hier  in  diesen  Vortragen  aus  der 
Geisteswissenschaft  heraus  gegeben  werden.  Wenn  die  Gei- 
steswissenschaft  gezwungen  ist,  in  dem  Menschen  kein  so 
einf  aches  Wesen  zu  sehen,  wie  man  es  so  oft  sehen  will,  so 
konnte  dafiir  wie  ein  aufierer  Beleg  durch  das  Leben  selbst 
diese  Kompliziertheit  der  Menschennatur  dienen,  welche  der 
Mensch  alltaglich  gewahr  werden  kann. 

Die  Geisteswissenschaft  mufi  sich  den  Menschen  nicht  nur 
aus  demjenigen  zusammengesetzt  denken,  was  zunachst  das 
au£ere  Auge  sieht,  oder  was  die  aufiere  anatomische  und 
physiologische  Wissenschaft  am  Menschen  wahrnehmen  und 
zergliedern  kann,  und  was  man  mit  wissenschaftlichen  Me- 
thoden  beherrschen  kann,  sondern  die  Geisteswissenschaft 
mufi  alles,  was  so  durch  ein  aufieres  Wahrnehmen  und 
aufiere  Wissenschaft  f  estgestellt  und  beherrscht  werden  kann, 
also  den  physischen  Leib  des  Menschen,  seinen  hoheren, 
ubersinnlichen  GHedern  gegeniiberstellen.  Von  diesen  mufi 


gesagt  werden,  dafi  sie  nur  durch  jene  Erkenntnis  wahrzu- 
nehmen  s'md,  von  der  auch  hier  schon  in  dem  Vortrage  iiber 
«Tod  und  Unsterblichkeit»  und  anderen  skizzenhaft  gespro- 
chen  worden  ist,  und  von  der  in  den  noch  folgenden  Vor- 
tragen  weiter  gesprochen  werden  wird.  Da  mufi  die  Geistes- 
wissenschaft aus  ihren  unmittelbaren  Beobachtungen  heraus 
iiber  jene  Forschungsergebnisse,  die  nicht  in  der  Sinneswelt 
gewonnen  werden  konnen,  sondern  die  nur  dem  mit  Recht 
so  zu  nennenden  hellseherischen  BewuEtsein  zuganglich 
sind,  dem  aufieren  sichtbaren  physischen  Leib  -  man  moge 
sicb  dabei  nicht  an  einem  Worte  stofien,  das  nur  wie  die  an- 
deren zum  Bezeichnen  dienen  soil  -  dasjenige  entgegen- 
stellen,  was  man  den  Atherleib  oder  Lebensleib  als  das 
nachste  ubersinnliche  Glied  des  Menschen  nennen  kann. 

Und  wenn  die  Geisteswissenschaft  streng  auf  dem  Boden 
der  aufieren  Wissenschaft  stent,  dafi  sich  in  dem  physischen 
Leibe  des  Menschen  solche  Krafte  und  Substanzen  finden, 
die  auch  in  seiner  physischen  Umgebung  vorhanden  sind 
und  in  diesem  physischen  Leibe  ebenso  wirksam  sind  wie  in 
der  physischen  Umgebung,  so  mufi  die  Geisteswissenschaft 
ebenso  betonen,  dafi  die  ureigene  Wirksamkeit  dieser  phy- 
sischen Krafte  und  Substanzen  eigentlich  erst  dann  bei  die- 
sem physischen  Menschenleib  auftritt,  wenn  der  Mensch 
durch  die  Pforte  des  Todes  gegangen  ist,  wahrend  diese 
Krafte  und  Substanzen  die  ganze  Lebenszeit  hindurch,  die 
der  Mensch  in  der  physischen  Welt  zubringt,  eingefalk  sind 
in  die  hoher  en  Krafte  des  Ather-  oder  Lebensleibes,  der  gleich- 
sam  der  Kampf  er  gegen  den  Zer f  all  der  physischen  Krafte  und 
Substanzen  ist,  welcher  sofort  eintritt,  wenn  mit  dem  Mo- 
mente  des  Todes  der  Atherleib  sich  von  dem  physischen  Leibe 
des  Menschen  lost.  Es  ist,  wie  wir  uns  gleich  in  der  heutigen 
Betrachtung  werden  iiberzeugen  konnen,  gegeniiber  der  all- 
seitigen  wahren  Erfahrung  des  Lebens  durchaus  kein  Para- 


doxon,  wenn  von  einem  solchen  hoheren  Leibe  des  Menschen 
gegeniiber  dem  physischen  Leibe  gesprochen  wird,  denn  im 
Leben  zeigen  sich  iiberall  die  Trennungen,  zeigt  sich  uberall 
die  Zweigliedrigkeit  des  Menschen,  insofern  er  diesen  phy- 
sischen Leib  hat,  der  alles  enthalt,  was  die  sonstige  physische 
Umgebung  hat,  und  insofern  dieser  physische  Leib  durch- 
gliedert  ist  von  dem  Atherleib  oder  Lebensleib. 

Dann  aber  mufi  diese  Geisteswissenschaft  sich  dariiber 
klar  sein,  daft  alles,  was  sich  innerhalb  unseres  Bewufitseins- 
lebens  abspielt,  scharf  entgegenzustellen  ist  alledem,  was  im 
Menschen  an  Wirksamkeiten  und  Kraften  auch  dann  vor- 
handen  bleibt,  wenn  das  Bewufitsein  wie  beim  schlafenden 
Menschen  im  normalen  Leben  erloschen  ist.  Denn  es  ware 
schon  logisch  absurd,  wenn  man  behaupten  wollte,  dafi  alles 
was  sich  vom  Morgen  an,  wenn  der  Mensch  aufwacht,  an 
Trieben,  Begierden,  Vorstellungen  und  Ideen  im  auf-  und 
abwogenden  Seelenleben  den  Tag  uber  abspielt,  friih  mit 
dem  Aufwachen  entstehen  und  jeden  Tag  abends  mit  dem 
Einschlafen  wieder  spurlos  erloschen  wiirde.  In  dem,  was 
wir  am  Menschen  vor  uns  haben,  wenn  der  Schlaf  eingetre- 
ten  ist,  haben  wir  wohl  den  physischen  Leib  und  alles,  was 
denselben  in  der  Wirksamkeit  der  physischen  Welt  erhalt, 
vor  uns,  das  heilk  den  physischen  Leib  und  den  Ather-  oder 
Lebensleib,  aber  wir  haben  von  diesem  streng  geschieden, 
was  wir  nun  den  astralischen  Leib  nennen,  den  eigentlichen 
Trager  der  Bewufttseinserscheinungen.  Innerhalb  dieses  aber 
wiederum,  was  da  Trager  der  Bewufitseinserscheinungen  ist, 
miissen  wir,  wenn  wir  das  Seelenleben  richtig  verstehen 
wollen,  wieder  dasjenige  unterscheiden,  was  sozusagen  fort- 
wahrend  in  unserer  Gewalt  ist,  was  fortwahrend  beherrscht 
werden  kann  durch  die  Kraft  unseres  inneren  Gedanken- 
lebens  und  unserer  Willensentschliisse.  Wir  miissen  es  scharf 
unterscheiden  von  dem,  wovon  gesagt  werden  konnte,  daft 


es  aus  den  untergrundigen  Tiefen  des  Seelenlebens  herauf- 
wogt  und  Temperament,  Farbung  und  Charakter  unserem 
Seelenleben  gibt,  woriiber  wir  aber  nichts  vermogen,  was 
aber  dennoch  nicht  von  uns  beherrscht  wird.  So  mussen  wir 
unterscheiden  zwischen  alledem,  was  unser  Seelenleben  im 
weiteren  Sinne  ausfullt,  was  tatsachlich  von  unseren  ersten 
Kindheitstagen  an  bis  in  unsere  altesten  Tage  herein  fort- 
wahrend  in  uns  lebt,  was  uns  zu  begabten  und  unbegabten, 
guten  und  bosen,  was  uns  zu  Menschen  macht,  die  astheti- 
schen  Sinn  und  Schdnheitsgefuhl  haben  oder  die  keinen 
Sinn  fur  Schonheit  haben,  was  aber  nicht  mit  dem  zusam- 
menhangt,  das  wir  durch  unser  Verstandesbewufksein, 
durch  unsere  Empfindungswelt  und  unsere  Willenswelt  um- 
schlossen  denken  konnen:  wir  mussen  es  unterscheiden  von 
unserem  sonstigen  bewulken  Seelenleben.  Daher  unterschei- 
den wir  in  bezug  auf  unser  Seelenleben,  wenn  wir  geistes- 
wissenschafllich  sprechen,  zunachst  zwei  Glieder:  ein  erwei- 
tertes  oder,  wie  man  in  der  neuesten  Zeit  gewohnt  worden 
ist,  weil  man  es  schon  nicht  mehr  leugnen  kann,  ein  unter- 
bewufites  Seelenleben  und  dasjenige,  was  unser  bewufites 
Seelenleben  ist,  was  schon  in  das  hereinspielt,  was  wir  be- 
herrschen  mit  Gedanken,  Willensimpulsen,  mit  Geschmacks- 
und  sonstigen  Urteilen. 

Wie  man  nun  auch  denken  mag  iiber  sonstige  Notwen- 
digkeiten,  den  Menschen  in  diese  vier  Glieder  seiner  Wesen- 
heit  zu  teilen,  so  wird  man  wenigstens  schon  zugeben  miis- 
sen,  daft  es  fur  die  Betrachtung  des  Lebens  notwendig  ist, 
weil  die  Erfahrung  dafur  spricht,  zunachst  diese  vier  Glie- 
der des  Menschen  zu  unterscheiden.  Wenn  man  allseitig  und 
unbefangen  auf  das  eingeht,  was  das  Leben  darbietet,  so 
fmdet  man  iiberall  die  Belege  fiir  das,  was  eben  von  seiten 
der  Geisteswissenschaft  ausgesprochen  worden  ist,  und  was 
zunachst  wie  eine  Behauptung  klingen  mag.  Das  stellt  sich 


insbesondere  dann  heraus,  wenn  man  auf  die  genaueren  Be- 
lege  der  Geisteswissenschafl;  eingeht.  Da  findet  man  vor 
alien  Dingen,  dafi  die  Geisteswissenschafl;  aus  ihren  Erkennt- 
nissen  heraus  dem  Ather-  oder  Lebensleib  nicht  nur  die- 
jenigen  Krafte  zusprechen  mufi,  die  den  Organismus  inner- 
lich  so  durchkraften,  daft  er  aus  einem  blofien  physischen  Ge- 
fiige  dieser  Leib  wird,  welcher  Trager  unseres  Seelenlebens 
ist.  Wir  finden  in  diesem  Atherleib  nicht  nur  diese  organisie- 
renden  Krafte,  sondern  wir  finden,  das  zeigen  die  Ergebnisse 
der  Geisteswissenschafl;,  in  ihm  alles  verankert,  was  wir  zu 
unserem  Gedachtnis  rechnen  miissen,  was  unsere  Erinnerun- 
gen  darstellt.  Denn  nicht  innerhalb  dessen,  was  vorhin  der 
astralische  Leib  genannt  worden  ist,  sollen  wir  den  Trager 
des  Gedachtnisses  suchen,  sondern  im  Atherleibe,  der  unse- 
rem Seelenleben  weniger  naheliegt,  der  mehr  mit  dem  phy- 
sischen Leibe  zusammengefiigt  ist,  an  den  er  im  gewohn- 
lichen  Leben  so  stark  gebunden  ist,  daft  er  auch  dann  bei 
ihm  verbleibt,  wenn  der  Mensch  im  gewohnlichen  Leben 
mit  dem  Ich  und  dem  astralischen  Leib  aus  dem  physischen 
Leib  hinausgeht  und  in  die  Unterbewufitheit  wie  im  Schlaf  e 
versinkt.  So  miissen  wir  das  Gedachtnis  und  alles,  was  wir 
in  uns  tragen,  was  wir  aber  nicht  immer  in  unserem  Bewufit- 
sein  wirklich  gegenwartig  haben,  sondern  aus  den  verbor- 
genen  Tief en  des  Seelenlebens  herauf holen  miissen,  im  Sinne 
der  Geisteswissenschafl;  in  einem  unserem  physischen  Leibe 
zugrunde  liegenden  Atherleibe  suchen.  Wenn  das  so  ist,  so 
mii£te  man  annehmen,  wenn  eine  Berechtigung  dafiir  be- 
stehen  sollte,  den  Atherleib  als  den  Trager  des  Gedacht- 
nisses in  einer  gewissen  Beziehung  selbstandig  gegeniiber 
dem  physischen  Leibe  zu  denken,  dafi  er  im  gewohnlichen 
Leben  seine  Selbstandigkeit  beweisen  miifrte,  zum  Beispiel 
die  Selbstandigkeit  des  Gedachtnisses  gegenuber  dem  phy- 
sischen Leibe. 


Wenn  die  eben  charakterisierten  Annahmen  der  Geistes- 
wissenschaft  richtig  sein  sollen,  was  miifite  sich  dann  in  be- 
zug  darauf  herausstellen,  wie  wir  mit  der  aufieren  Welt  in 
Verbindung  stehen,  wie  unser  Ich  die  bewulken  Eindriicke 
des  Seelenlebens,  der  aufieren  Welt  aufnimmt?  In  bezug  auf 
alles  das  miissen  wir  uns,  wie  wir  Menschen  in  der  physi- 
schen  Welt  sind,  zunachst  an  unsereSinnesorgane,  die  aufiere 
physische  Organe  sind,  und  an  unseren  Verstand  halten, 
der  an  das  Instrument  des  Gehirns  gebunden  ist.  Daher  kon- 
nen  wir  sagen:  Alles,  was  der  Mensch  als  sein  Weltbild,  als 
die  Summe  dessen  hat,  worinnen  er  im  alltaglichen  Bewufit- 
sein  lebt,  das  ist  an  den  aufieren  Leib  gebunden,  an  Gesund- 
heit  und  Krankheit  dieses  aufieren  Leibes,  vor  allem  aber 
an  gesunde,  wohlausgebildete  Sinnesorgane  und  an  ein 
wohlausgebildetes  Gehirn.  -  Gibt  es  ein  Recht  davon  zu 
sprechen,  da£  dasjenige,  was  in  unserem  Inneren  ruht  wie  in 
verborgenen  Tiefen  des  Seelenlebens,  und  was  nur  durch 
die  Erinnerung  heraufgeholt  werden  kann,  also  zum  Ge- 
dachtnis  gehdrt,  nicht  in  demselben  Mafie  wie  das  bewulke 
Leben  des  Alltags  an  die  aufiere  Organisation  gebunden  ist, 
sondern  mehr  im  Innern  ruht,  unter  der  Schwelle  dessen, 
was  an  die  Sinne  und  an  das  Instrument  des  Gehirns  gebun- 
den ist?  Gibt  es  etwas,  das  berechtigt,  von  einer  Selbstandig- 
keit  des  Gedachtnisses  zu  sprechen?  Wenn  es  das  gibt,  so 
konnte  man  mit  einem  gewissen  Recht  auch  davon  sprechen, 
dafi  innerhalb  dessen,  was  physische  Leibesorganisation  ist, 
der  Atherleib  des  Menschen  ein  selbstandiges  Dasein  hat, 
ein  Dasein,  das  innerlich  unbeschadigt  sein  kann,  weil  es 
selbstandig  ist  gegeniiber  auEeren  Schadigungen  der  Leibes- 
organisation. Interessant  ist  die  Frage,  die  wir  an  das  Leben 
stellen  konnen:  Gehen  die  gewohnlichen  Vorgange  des  Be- 
wufkseins,  bei  welchen  wir  an  die  Gesundheit  des  Gehirns 
gebunden  sind,  vollig  parallel  den  Vorgangen  des  Gedacht- 


nisses,  oder  nimmt  sich  das  Gedachtnis  in  gewissem  Sinne 
als  selbstandig  aus,  so  dafi  es,  wenn  der  physisdie  Leib  nidit 
mehr  Trager  der  Wahrnehmungen  sein  kann,  sich  als  Ge- 
dachtnis selbstandig  erweist?  Fragen  wir  das  Leben,  was  es 
fiir  eine  Antwort  gibt.  Da  kommen  wir  auf  eine  merkwiir- 
dige  Tatsache,  die  jeder  nachpriifen  kann,  weil  sie  in  der 
Literatur  zu  treffen  ist.  Alle  Dinge  der  Geisteswissenschaft 
werden  zuerst  aus  dem  hellseherischen  Bewufitsein  hervor- 
geholt.  Dann  aber  sind  sie  fiir  andere  Menschen  zunachst 
Hypothesen.  Doch  kann  liber  das,  was  als  Ergebnis  hin- 
gestellt  wird,  das  Leben  befragt  werden,  ob  es  durch  das 
Leben  selbst  belegt  werden  kann. 

EinePersonlichkeit,  die  alien  durch  ihr  tragisches  Geschick 
bekannt  ist,  soil  als  Beispiel  angefuhrt  werden:  Friedrich 
Nietzsche.  Nachdem  sich  bei  seiner  Krankheit  die  letzte 
Katastrophe  lange  vorbereitet  hatte,  erlebte  er  das  rasche 
Hereinbrechen  des  Irrsinns,  wurde  von  seinem  Freunde 
Overbeck,  der  damals  Professor  in  Basel  war  und  vor  eini- 
gen  Jahren  gestorben  ist,  aus  Turin  abgeholt  und  zunachst 
unter  schwierigen  Umstanden  nach  Basel  gebracht.  Nun 
erzahlt  uns  das  interessante  Buch  von  Bernoulli  das  Fol- 
gende.  Ich  will  dabei  die  einzelnen  Episoden  der  Oberfiih- 
rung  von  Turin  nach  Basel  iibergehen  und  nur  auf  diejenige 
Tatsache  hinblicken,  welche  Overbeck  besonders  auf gef al- 
ien ist.  Nietzsche  hatte  kein  besonderes  Interesse  an  dem, 
was  sich  um  ihn  herum  abspielte,  und  was  als  solches  in 
die  Sphare  seines  gewohnlichen  Bewufitseins  fiel,  kaum 
dafi  er  irgendwelche  Aufmerksamkeit  oder  Willensimpulse 
auf  das  verwendete,  was  vorging.  Er  liefi  sich  auch  leicht 
in  das  Krankenhaus  bringen  und  traf  dort  einen  alten  Be- 
kannten,  der  zu  gleicher  Zeit  der  Leiter  dieses  Kranken- 
hauses  war.  Als  Nietzsche,  der  gar  kein  Interesse  mehr  fiir 
die  auftere  Welt  hatte,  dessen  Namen  horte,  tauchte  etwas 


bei  ihm  auf,  und  er  fing  -  zum  groftten  Erstaunen  seines 
Freundes  Overbeck  -  sogleich  ein  Gesprach  an  f  ortzusetzen, 
das  er  vor  vielen  Jahren  mit  diesem  betreffenden  Arzte  ge- 
fuhrt  hatte.  Genau  an  dem  Punkt  setzte  er  es  fort,  wo  er 
vor  sieben  Jahren  aufgehort  hatte!  So  treu  wirkte  das  Ge- 
dachtnis,  wahrend  das  Instrument  des  aufteren  Wahrneh- 
mens,  das  Gehirn,  der  Verstand,  das  gewohnliche  Bewuftt- 
sein  zerstort  waren,  so  daft  er  gleichgiiltig  und  unaufmerk- 
sam  an  dem  vorbeiging,  was  er  hatte  wahrnehmen  konnen 
und  beobachten  sollen,  wenn  alles,  was  zum  alltaglichen  Be- 
wufttsein  gehort,  ihm  treu  erhalten  geblieben  ware.  Da 
sehen  wir  handgreiflich,  wie  dem  zerstorten  Organismus 
gegeniiber  dasjenige  fortwirkt,  dem  wir  mit  Recht  nun  eine 
gewisse  Selbstandigkeit  zuschreiben  mussen.  Aber  gehen  wir 
weiter.  Wir  konnen  hier  an  einem  Experiment,  das  uns  in 
so  treuer  Weise  die  Natur  selbst  vorgestellt  hat,  erkennen, 
wie  die  Verhaltnisse  liegen,  wenn  wir  nur  allsehige  Beob- 
achtungsgabe  dafiir  haben.  Als  Nietzsche  dann  nach  Jena 
uberfuhrt  war,  und  ihn  Overbeck  und  andere  besuchten,  da 
stellte  sich  ebenfalls  heraus,  daft  man  mit  ihm  iiber  alles  das- 
jenige sprechen  konnte,  was  er  in  friiheren  Jahren  durch- 
forscht  und  erlebt  hatte,  niemals  aber  iiber  das,  was  sich  in 
der  unmittelbaren  Gegenwart  um  ihn  herum  abspielte,  und 
dessen  Beobachtung  und  Wahrnehmung  an  dasjenige  gebun- 
den  ist,  wofiir  der  physische  Leib  das  Instrument  ist.  Da- 
gegen  war  in  selbstandiger  Weise  und  bis  zu  einem  hohen 
Grade  dasjenige  vorhanden  geblieben,  was  in  der  Geistes- 
wissenschafl  genannt  werden  muft  der  selbstandig  wirkende 
Atherleib,  welcher  der  Triiger  des  Gedachtnisses  ist.  Und 
man  konnte  nun  zu  diesem  einen  Beispiele  unzahlige  hinzu- 
fiigen.  Gewift,  es  ist  richtig:  wer  durchaus  materialistisch 
denken  will,  der  kann  sagen,  daft  da  eben  gewisse  Teile  des 
Gehirns  intakt  blieben,  welche  gerade  Trager  des  Gedacht- 


nisses  sind.  Allein  wer  solchen  Einwand  macht,  der  wird 
schon  sehen,  dafi  er  gegeniiber  dem  wirklichen  Erlebnis,  der 
unbefangenen  Betrachtung  des  Alltages,  damit  nicht  aus- 
kommen  kann.  So  sehen  wir  gleichsam  hinter  dem  physi- 
♦sehen  Leibe  den  Atherleib  oder  Lebensleib  stehen,  den  wir 
durch  die  Geisteswissenschaft  zugleich  als  den  Trager  des 
Gedachtnisses  erkennen. 

Wenn  wir  von  anderer  Seite  den  Menschen  betrachten, 
von  der  Seite  seines  Innenlebens,  dann  sehen  wir,  dafi  der 
Mensch  wirklich  im  Alltage  gewahr  wird,  wie  aus  unbe- 
kannten  Tiefen  die  Wellen  heraufschlagen,  deren  er  sich 
sonst,  wenn  er  sein  Seelenleben  iiberblickt,  nicht  so  bewufit 
ist  wie  desjenigen,  was  er  mit  dem  Verstande,  mit  Empfin- 
dungen  und  Willensimpulsen  beherrscht.  Unter  den  Dingen, 
welche  uns  zeigen,  wie  unbekannte  Tiefen  aus  unserer  Seele, 
insofern  diese  Seele  weiter  ist  als  unser  Bewufksein,  herauf- 
arbeiten  bis  ins  Bewufttsein  herein,  steht  das  audi  hier  schon 
angedeutete,  fur  die  gesamte  Erfassung  des  Menschen  so 
wichtige  Traumleben.  Die  Traume  haben  in  ihrer  chaoti- 
schen  Art  und  Weise,  in  ihrem  Auf-  und  Abwogen,  das 
scheinbar  ganz  gesetzlos  ist,  doch  eine  feine  innere,  intime 
Gesetzmafiigkeit,  und  sie  sind,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
etwas  von  dem,  was  in  den  unterbewufken  Regionen  des 
Seelenlebens  spielt  und  gleichsam  nur  heraufschlagt,  die 
oberen  Regionen  beriihrt,  aber  sich  nicht  unter  die  Herr- 
schaft  des  Menschen  zwingen  laftt.  Es  soli  niemals  meine  Art 
sein,  in  diesen  Vortragen  irgend  etwas  bloft  Ausgedachtes 
zu  geben,  sondern  nur,  wie  man  es  auch  in  der  Naturwissen- 
schaffc  macht,  was  dem  Leben,  der  Erfahrung  oder  dem 
geisteswissenschaftlichen  Experiment  entlehnt  ist.  Dafi  es 
eineTraumwissenschaft  gibt,  wie  es  eine  Physik  und  Chemie 
gibt,  das  wissen  die  Menschen  in  weiteren  Kreisen  kaum, 
aber  Unzahliges  hat  diese  Traumwissenschafl  iiber  die  Dinge 


heraufbefordert,  die  in  den  verborgenen  Tiefen  unseres 
Seelenlebens  vorhanden  sind.  Es  sei  zunachst  ein  ganz  ein- 
facher  Traum  erzahlt,  der  uns  vielleicht  komisch  anmuten 
mufi,  der  aber  charakteristisch  ist  fiir  den,  welcher  tiefer  in 
die  verborgenen  Tiefen  der  Seele  eindringen  will. 

Eine  Bauerin  traumte  einmal,  daft  sie  auf  dem  Wege  zur 
Stadt  und  auf  dem  Wege  zur  Kirche  ist.  Sie  traumt  ganz 
genau,  wie  sie  zur  Stadt  kommt,  wie  sie  zur  Kirche  hinein- 
geht,  wie  der  Prediger  auf  der  Kanzel  stent  und  predigt. 
Sie  hort  deutlich  die  Predigt  des  Geistlichen.  Es  war  ihr 
ganz  wunderbar,  wie  der  Geistliche  inbrunstig  und  tief  zum 
Herzen  gehend  predigte.  Insbesondere  aber  machte  auf  sie 
einen  tiefen  Eindruck,  wie  der  Geistliche  die  Hande  aus- 
breitete.  Diese  Geste  des  Unbestimmten,  das  auf  viele  Men- 
schen  einen  noch  tief  eren  Eindruck  macht,  als  dasBestimmte, 
machte  auf  die  Frau  einen  ganz  tiefen  Eindruck.  Da  geschah 
nun  etwasMerkwiirdiges.  Im  Traum  verwandelte  sich  plotz- 
lich  die  Gestalt  des  Predigers  wie  auch  seine  Stimme,  und 
zuletzt,  nachdem  der  Traum  durch  viele  Zwischenphasen 
durchgegangen  war,  zeigte  sich,  daft  von  den  schonen  frtihe- 
ren  Worten  des  Predigers  nichts  mehr  geblieben  war.  Er 
sprach  nicht  mehr  so  wie  friiher,  sondern  seine  Stimme  hatte 
sich  umgewandelt  in  das  Krahen  eines  Hahnes,  ja  er  selbst 
war  zu  einem  Hahn  mit  Hahnenfliigeln  geworden.  Die  Frau 
wacht  auf:  da  drauften  vor  dem  Fenster  kraht  der  Hahn! 

Vieles  zeigt  uns,  wenn  wir  auf  eine  solche  Sache  eingehen, 
dieser  Traum.  Zunachst  zeigt  er  uns,  dafi  wir  mit  den  ge- 
wohnlichen  Zeitvorstellungen  nicht  rechnen  diirfen,  wenn 
wir  den  Traum  erklaren  wollen.Was  Zeitvorstellungen  aus- 
driicken,  wenn  wir  im  wachen  Leben  zuriickblicken,  das 
konnen  wir  fiir  den  Traum  nicht  als  mafigebend  betrachten. 
Denn  es  ist  zweifellos,  wie  Ihnen  aus  eigenen  Traumerleb- 
nissen  sehr  erklarlich  sein  wird,  daft  die  Traumerin  sich  den 


Traum  iiber  lange  Zeit  ausgedehnt  denken  mufi,  denn  sie 
traumte,  wie  sie  Schritt  fur  Schritt  zur  Stadt  ging,  wie  sie 
in  die  Kirche  hineinging,  wie  der  Prediger  auf  die  Kanzel 
stieg,  wie  sie  die  Predigt  horte  und  so  weiter.  Dafiir  wiirde 
man  in  der  physischen  Welt  lange  Zeit  brauchen.  So  lange 
hat  ganz  bestimmt  der  Hahn  nicht  gekraht.  Aber  sie  ist 
durchdasHahnenkrahen  auf gewacht.  Was  nundasHahnen- 
krahen  in  dem  Seelenleben  der  Frau  ausgelost  hat,  das  er- 
ganzt  sich  zu  der  zuriicklaufenden  Traumvorstellung,  zu 
den  Traumbildern.  Sie  sieht  auf  eine  Welt  zuriick,  die  sie 
glaubt  durchlebt  zu  haben.  Diese  Welt  erfiillt  sich  mit  Bil- 
dern,  die  von  ihr  aus  dem  gewohnlichenLeben  entlehnt  sind. 
Aber  die  Veranlassung,  die  aufiere  Ursache:  der  Hahnen- 
schrei  hat  sich  rasch  abgespielt.  Wenn  wir  es  au£erlich  ins 
Auge  f  assen,  so  wiirden  wir  eine  Zeit  bekommen  als  Ursache^ 
fur  das,  was  die  Frau  in  ihrer  Seele  erlebte,  die  ganz  kurz 
ware  im  Verhaltnis  zu  der  Zeit,  iiber  welche  die  Frau  ihre 
Traumerlebnisse  ausgedehnt  denkt. 

Wenn  uns  nun  die  Geisteswissenschaft  sagt,  daft  der 
Mensch  vom  Einschlafen  bis  zum  Aufwachen  nicht  in  seinem 
physischen  und  Atherleibe  ist,  sondern  mit  seinem  astrali- 
schen  Leib  und  seinem  Ich  aufierhalb  derselben  in  einer  Welt 
ist,  die  nicht  fiir  aufiere  Augen  sichtbar,  die  ubersinnlich  ist, 
so  miissen  wir  uns  dann  konkret  vorstellen,  dafi  aus  diesem 
Leben  jene  Frau  durch  den  Hahnenschrei  herausgerissen 
worden  ist.  Es  ware  eine  ganz  haltlose  Vorstellung,  wenn 
der  Mensch  sich  denken  wollte,  daft  er  in  jener  Welt,  in 
welcher  er  vom  Einschlafen  bis  zum  Aufwachen  ist,  nicht 
ebenso  Erlebnisse  hatte  wie  in  der  physischen  Welt.  Aber 
diese  Erlebnisse  miissen  rein  seelischer  Natur  sein.  Indem  die 
Frau  aufwacht,  spielt  in  ihr  Aufwachen  hinein  der  Hahnen- 
schrei, und  sie  blickt  im  Aufwachen  auf  das  zuriick,  was  sie 
erlebt  hat.  Wir  miissen  nun  durchaus  nicht  die  Bilder,  die  sie 


durchlebt,  alles,  was  ihr  der  Traum  vorgaukelt,  als  etwas  auf- 
fassen,  was  sie  wahrend  des  Schlafes  wirklich  erlebt  hat, 
sondern  wir  miissen  es  so  auffassen  -  wir  kommen  erst  dann 
mit  der  ganzen  Erscheinung  des  Traumlebens  zurecht  -,  daE 
die  Frau  eigentlich  nicht  fahig  ist,  in  dasjenige  hineinzu- 
blicken,  was  sie  bis  zum  Morgen,  bis  zum  Momente  des  Auf- 
wachens  erlebt  hat.  Als  aber  der  Moment  des  Aufwachens 
herantritt,  da  wird  ihr  durch  das  Aufeinanderprallen  des 
Schlaflebens  und  des  Wachlebens  klar,  dafi  sie  etwas  erlebt 
hat,  nicht  was  sie  erlebt  hat.  Und  das  veranlafk  sie,  in  das 
Schlafleben  die  Bilder  hineinzuschieben,  die  nun  symbo- 
lische,  sinnbildliche  Erlebnisse  aus  dem  Tagesleben  sind.  Es 
ist  so,  wie  wenn  die  Frau  etwas,  was  sie  oft  im  Tagesleben 
gesehen  hat,  zu  Bildern  veremigt,  diese  hinstellt  und  gleich- 
sam  dadurch  ihre  Schlaferlebnisse  zudeckt.  Daher  erscheint 
auch  als  Zeitverlauf  nicht  das,  was  sich  wirklich  abgespielt 
hat,  sondern  diese  Vorstellungen,  die  wie  ein  Vorhang  vor 
das  Schlafleben  hingeschoben  werden,  erscheinen  in  ihrem 
eigenen  Zeitverlaufe  mit  der  Zeit  ausgestattet,  welche  die 
Bilder  haben  miissen,  wenn  sie  als  auBere  physische  Wahr- 
nehmungen  erf  ahren  werden  sollen.  Wir  miissen  daher  sagen, 
daft  die  Bilder  des  Traumes  in  vieler  Beziehung  eher  ein 
Verdecken,  ein  Verhiillen  dessen  sind,  was  der  Mensch  im 
Schlafe  erlebt,  als  ein  Aufdecken  desselben.  Es  ist  wichtig, 
daft  der  Traum  zwar  durch  die  Bilder,  die  der  Mensch  selber 
vor  sein  Schlafleben  stellt,  etwas  ist,  was  geschieht,  aber  kein 
Abbild  dessen  ist,  was  geschieht,  sondern  daft  nur  auf  etwas 
hingewiesen  wird,  was  im  Schlafe  erlebt  wird.  Dafiir  kann 
als  Beweis  dienen,  daft  diese  Traume,  die  der  Mensch  durch- 
macht,  je  nach  dem  Seelenleben  des  Menschen  durchaus  ver- 
schieden  sind.  Bei  einem  Menschen,  der  von  diesem  oder 
jenem  aus  seinen  Tageshandlungen  oder  durch  ein  boses  Ge- 
wissen  gequalt  wird,  werden  andere  Traumbilder  auftreten 


als  bei  demjenigen,  der  sich  wahrend  des  Schlaf lebens  in  das 
versenken  kann,  was  seine  Seele,  wenn  sie  in  die  iibersinn- 
liche  Welt  kommt,  mitnehmen  kann  an  Befriedigungen  und 
Seligkeiten  iiber  irgend  etwas  in  gunstigemSinneVollbrach- 
tes  oder  an  Dingen,  durch  die  ihr  das  Leben  sinnvoll  wird. 
Die  Qualitaten,  nicht  die  Erlebnisse  selbst,  deuten  darauf 
hin,  daft  sie  etwas  sind,  was  in  den  verborgenen  Tiefen  des 
Seelenlebens  vorgeht.  Insbesondere  aber  wird  der  Traum 
zum  Verrater  der  verborgenen  Seelentiefen,  wenn  wir  ihn 
in  folgender  Weise  auftreten  sehen.  Einen  Traum,  den  ich 
in  bezug  auf  andere  Dinge  auch  hier  schon  vorgebracht  habe, 
wollen  wir  als  Verrater  der  verborgenen  Tiefen  des  Seelen- 
lebens betrachten.  Da  hat  sich  folgender  Traum  rhythmisch, 
periodisch  bei  einem  Menschen  wiederholt,  angeregt  durch 
ein  Jugenderlebnis. 

Der  Betreffende  hatte,  als  er  noch  Schiiler  war,  ein  ge- 
wisses  Zeichentalent  bewiesen;  deshalb  hatte  ihm  der  Lehrer 
gerade  in  der  Zeit,  als  er  bald  von  der  Schule  abgehen  sollte, 
eine  besonders  schwere  Zeichnung  gegeben.  Wahrend  der 
Schiiler  sonst  in  einer  gewissen  Zeit  mehrere  Zeichnungen 
kopierte,  konnte  er  mit  dieser,  weil  er  es  mit  den  Einzel- 
heiten  genau  nahm,  das  ganze  Jahr  nicht  fertig  werden,  so 
daft  er  zeichnete  und  zeichnete  und  nicht  fertig  werden 
konnte.  So  kam  es,  daft  der  entscheidende  Schulschluft  her- 
annahte,  und  daft  von  der  Arbeit,  zu  der  noch  vieles  andere 
hatte  treten  miissen,  nur  ein  verhaltnismaftig  geringer  Teil 
beendigt  war.  Man  kann  sich  nun  denken,  daft  der  Schiiler, 
weil  er  wuftte,  daft  er  mit  seiner  Arbeit  nicht  fertig  werden 
wiirde,  eine  gewisse  Angst  oder  Furcht  durchlebt  hat.  Aber 
diese  Angst,  die  er  damals  erlebte,  war  gar  nichts  gegen  jene 
Angstzustande,  die  nun  regelmafiig  nach  Verlauf  einer  ganz 
bestimmten  Anzahl  von  Jahren  als  Traumerlebnis  immer 
wieder  auftauchten!  Nach  einer  Anzahl  von  Jahren,  wah- 


rend  welcher  der  Traum  nicht  aufgetaucht  war,  traumte  der 
BetrefFende,  wie  er  noch  Schiiler  ist,  seine  Zeichnung  nicht 
f  ertig  wird,  und  es  dariiber  mit  der  Angst  bekommt.  Immer 
grofier  und  grofier  wurde  das  Angsterlebnis  des  Traumes, 
bis  er  erwachte.  Und  wenn  der  Traum  einmal  dagewesen 
war,  wiederholte  er  sich  nach  einer  Woche  vielleicht.  Dann 
blieb  der  Traum  wieder  jahrelang  aus,  kam  wieder,  wieder- 
holte sich  nach  einer  Woche,  darauf  blieb  er  wieder  aus,  und 
so  sehr  oft. 

Das  Verstandnis  fur  dieses  merkwiirdige  Traumerlebnis 
gewinnt  man  erst,  wenn  man  auf  das  iibrige  Leben  dieses 
Menschen  eingeht.  Der  BetrefTende  hatte  als  Schiiler  ein  ge- 
wisses  Zeichentalent,  das  entwickelte  sich  erst  allmahlich 
sein  ganzes  Leben  hindurch,  etappenweise,  stufenweise. 
Wenn  man  nun  genau  beobachtete,  so  zeigte  sich  immer,  dafi 
dieser  Mensch  in  bezug  auf  seine  Fahigkeit  zum  Zeichnen 
jedesmal  Fortschritte  machte  und  wieder  mehr  konnte,  wenn 
ein  solches  Traumerlebnis  vorangegangen  war  und  die  Zu- 
nahme  der  zeichnerischen  Fahigkeiten  angekiindigt  hatte. 
So  daft  man  immer  sagen  konnte:  Das  Traumerlebnis  trat 
ein,  und  nachher  fiihlte  sich  dieser  Mensch  in  einer  ganz  be- 
sonderen  Weise  von  grofieren  Fahigkeiten  durchzogen  und 
durchgossen,  um  sich  zeichnerisch  auszudrii  cken.  —  Es  ist  dies 
ein  aufierordentlich  interessantes  Erlebnis,  das  in  die  Tat- 
sachenwelt  eines  Menschen  hineinspielen  kann.  Wie  kann 
nun  die  Geisteswissenschaft  ein  solches  Erlebnis  erklaren? 

Wenn  wir  zu  Hilfe  nehmen,  was  schon  in  den  letzten 
dieser  Vortrage  hier  gesagt  worden  ist,  daft  in  dem  Men- 
schenwesen  sein  ubersinnlicher  zentraler  Wesenskern  lebt, 
der  fortwahrend  an  der  Umgestaltung  von  inneren  Kraften, 
aber  auch  an  der  Umgestaltung  der  aufteren  Physiognomie 
arbeitet,  wenn  wir  darauf  Rucksicht  nehmen,  daft  ein  sol- 
dier zentraler  Wesenskern  als  eine  ubersinnliche  Wesenheit 


beim  Menschen  vorhanden  ist  und  ihm  zugrunde  liegt,  dann 
werden  wir  sagen  miissen:  Wahrend  des  ganzen  Lebens 
arbeitet  dieser  zentrale  Wesenskern  beim  Menschen  an  sei- 
nem  Leibesinstrument,  an  seiner  ganzen  Organisation,  denn 
die  braucht  man,  wenn  man  fortwahrend  neue  Fahigkeiten 
entwickeln  will,  die  sozusagen  mix  aufieren  Fertigkeiten  zu- 
sammenhangen.  -  Es  arbeitete  dieser  zentrale  Wesenskern 
die  leibliche  Organisation  so  um,  daft  der  Mensch  immer  ge- 
schickter,  immer  fassungsfahiger  wurde  fiir  Formen,  fiir 
alles  das,  was  unter  den  Fahigkeiten  das  ausmacht,  wodurch 
man  etwas  zeichnerisch  ins  Auge  fafit  und  es  formend  aus- 
driicken  kann. 

In  den  Leib  hinein  arbeitet  des  Menschen  zentraler  We- 
senskern. So  lange  nun,  als  dieser  innere  Wesenskern  in  den 
Leib  hineinarbeitet,  so  lange  seine  Tatigkeit  sich  hinein- 
ergiefit  in  den  Leib,  so  lange  kann  er  nicht  ins  Bewulksein 
herauftreten.  Da  ergiefien  sich  seine  ganzen  Krafte  in  die 
Umformung  der  Leibesorganisation,  die  dann  als  Fahig- 
keiten -  in  diesem  Falle  als  Zeichnen  -  auftreten.  Erst  wenn 
eine  gewisse  Stufe  erreicht  ist,  und  der  Mensch  so  umorgani- 
siert  ist,  daft  er  diese  Umorganisation  ins  Bewufttsein  her- 
aufholen  kann,  wenn  er  also  fahig  wird,  dasjenige  wissend 
auszuiiben,  was  seine  neugewonnenen  Fahigkeiten  sind,  erst 
in  dem  Augenblicke,  da  sein  zentraler  Wesenskern  ins  Be- 
wulksein herauftritt,  kann  der  Mensch  wissen,  was  in  ihm 
geschieht,  was  da  unten  in  den  verborgenen  Tiefen  des  See- 
lenlebens  arbeitet.  Aber  ein  Obergang  ist  in  unserem  Falle 
da.  Wenn  der  Mensch  noch  gar  nichts  davon  weift,  daft  in 
den  Zeiten,  wo  er  aufterlich  nicht  vorruckt,  der  zentrale 
Wesenskern  an  seinen  zeichnerischen  Fahigkeiten  arbeitet, 
bleibt  alles  unten  in  den  verborgenen  Tiefen  des  Seelen- 
lebens.  Aber  wenn  der  Zeitpunkt  da  ist,  wo  der  zentrale 
Wesenskern  ins  Bewufksein  herauftreten  soli,  dann  macht 


sich  dies  in  dem  eigentiimlichen  Traumerleben  bemerkbar, 
das  sich  deshalb  in  diese  Form  kleidet,  weil  angekundigt 
werden  soli,  dafi  der  innere  Wesenskern  mit  den  zeichneri- 
schen  Fahigkeiten  an  einen  gewissen  Abschlufi  gekommen 
ist.  So  ist  dieser  Traum  jedesmal  ein  Beweis,  daft  etwas  er- 
reicht  ist.  Bis  dahin,  wo  der  Traum  eintritt,  haben  die  Seelen- 
krafte  unten  in  verborgenen  Tiefen  im  Leibesinneren  ge- 
arbeitet,  urn  die  Fahigkeit  allmahlich  herauszukristallisieren. 
Dann  aber,  bevor  diese  Krafte  sich  offenbaren  konnen  durch 
das  Bewufitsein,  nachdem  sie  so  weit  erhartet  sind,  und  die 
leibliche  Organisation  fur  diese  Fahigkeit  fertig  ist,  wird 
noch  ein  Ubergang  geschaffen.  Zunachst  tritt  sie  nicht  voll 
ins  Bewufitsein  herauf,  sondern  giefit  sich  urn  in  das  Halb- 
bewufttsein  des  Traumes.  Durch  den  Traum  bricht  das  Ver- 
borgene  des  Seelenlebens  in  die  bewufken  Teile  des  Seelen- 
lebens  herein.  Daher  nach  dem  Traume  immer  das  Weiter- 
schreiten  des  Menschen  in  bezug  auf  diese  Fahigkeit,  die  sich 
so  charakteristisch  im  Traume  symbolisch  zum  Ausdruck 
bringt. 

So  sehen  wir  in  der  Tat,  wie  des  Menschen  zentraler  "We- 
senskern einmal  unten  arbeiten  kann  in  den  Griinden  der 
sinnlichen  und  iibersinnlichen  Leibesorganisation,  dann  aber 
sehen  wir,  wenn  der  Mensch  es  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
dahin  gebracht  hat,  es  ins  Bewulksein  zu  erheben,  und  der 
innere  Wesenskern  mit  seiner  Arbeit  an  einem  AbschlufS  ist, 
wie  es  sich  dann  erst  in  einem  Traumerlebnis  ausdriickt  und 
diese  Tatigkeit  sich  in  die  Krafte  umwandelt,  die  im  bewuft- 
ten  Leben  auftreten.  So  haben  wir  eine  Korrespondenz  zwi- 
sehen  dem,  was  unten  ist,  und  dem,  was  oben  im  bewufken 
Leben  sich  abspielt,  und  wir  sehen  auch,  warum  so  vieles 
nicht  in  das  bewufke  Leben  heraufdringen  kann,  denn  das- 
jenige  kann  nicht  in  das  BeWufksein  heraufdringen,  was  der 
Mensch  noch  braucht,  um  erst  die  Organe  herauszugestalten, 


damit  er  die  Fahigkeiten  umgestaltet,  welche  dann  die 
Werkzeuge  fiir  das  bewuftte  Leben  werden  miissen.  So  kon- 
nen  wir  sagen,  daft  das  ganze  Leben  hindurch  beobachtet 
werden  kann,  wie  der  zentrale  Wesenskern  des  Menschen 
am  Organismus  arbeitet.  Wenn  sich  der  Mensch  wahrend 
der  Kindheit  nach  und  nach  entwickelt,  von  innen  nach 
auften,  dann  ist  es  derselbe  innere  Wesenskern,  der  an  ihm, 
bevor  das  Ich-Bewufttsein  eintritt,  bis  zu  jenem  Zeitpunkte 
arbeitet,  an  den  sich  der  Mensch  dann  spater  zuriickerinnern 
kann,  derselbe  Wesenskern,  der  auch  spater  an  ihm  weiter 
arbeitet.  In  einem  fortwahrenden  Sichverwandeln  ist  die 
Gesamtwesenheit  des  Menschen.  Was  der  Mensch  in  seinem 
Seelenleben  erlebt,  das  erlebt  er  bald  so,  daft  er  nichts  davon 
weift,  aber  daft  es  in  ihm  schaffend  tatig  ist,  bald  so,  daft  es 
die  schaffende  Tatigkeit  einstellt,  aber  dafur  in  die  bewuftte 
Tatigkeit  heraufdringt.  Dieser  Zusammenhang  besteht  zwi- 
schen  dem,  was  wir  in  den  oberen  Regionen  des  Bewufttseins 
haben,  und  dem,  was  im  Unterbewuftten,  in  den  verborge- 
nen  Tief  en  des  Seelenlebens  in  uns  ruht. 

Diese  verborgenen  Tief  en  des  Seelenlebens  sprechen  oft 
so,  daft  sie  wahrhaftig  eine  ganz  andere  Sprache  reden,  eine 
ganz  andere  Weisheit  entf  alten,  als  das,  was  sich  der  Mensch 
in  seinem  Oberbewufttsein  auch  nur  traumen  laftt.  Daft  des 
Menschen  Bewufttsein  nicht  zusammenfallend  gedacht  wer- 
den darf  mit  dem,  was  wir  die  Vernunft  der  Dinge  nennen, 
die  das  menschliche  Bewufttsein  gleichsam  spiegelt,  konnen 
wir  daraus  entnehmen,  daft  die  verniinfUge  Tatigkeit,  das 
Walten  der  Vernunft  uns  auch  dort  entgegentritt,  wo  wir 
in  demselben  Sinne  nicht  eine  Beleuchtung  durch  die  Ver- 
nunft annehmen  konnen,  wie  es  beim  Menschen  der  Fall  ist. 
Vergleichen  wir  in  dieser  Beziehung  den  Menschen  mit  den 
Tieren,  so  finden  wir,  daft  der  Mensch  nicht  die  Vernunft- 
Tatigkeit  vor  den  Tieren  voraus  hat,  sondern  die  andere 


Beleuchtung  dieser  Vernunft-Tatigkeit  durch  das  Bewufk- 
sein.  Wenn  wir  den  Biber,  die  Wespe  am  Bauen  sehen,  so 
sehen  wir  in  dem,  was  die  Tiere  vollbringen  -  wir  konnen 
dabei  den  gesamten  Horizont  des  tierischen  Schaffens  iiber- 
blicken  — ,  dafi  da  Vernunft  drinnen  waltet,  und  dafi  es  im 
Grunde  genommen  dieselbe  Vernunft  ist,  welche  der  Mensch 
anwendet,  wenn  er  aus  seinem  Bewufitsein  heraus  ein  Stiick 
dieser  Vernunft-Tatigkeit  der  Welt  beleuchtet.  Nur  immer 
ein  Stiick  der  Vernunft-Tatigkeit  der  Welt  kann  der  Mensch 
aus  seinem  Bewufksein  beleuchten,  aber  eine  viel  umfassen- 
dere  Vernunft-Tatigkeit  durchzieht  unser  unterbewufttes 
Seelenleben.  Da  werden  nicht  nur  die  unterbewuftten  Schlusse 
und  Begriffsbildungen  von  der  Vernunft  vollzogen,  auf  die 
selbst  ein  Naturforscher  wie  Helmholtz  hingewiesen  hat, 
sondern  ohne  da£  der  Mensch  dabei  ist,  werden  da  kunst- 
volle,  weisheitsvolle  Dinge  von  der  Vernunft  vollzogen. 

Auf  ein  Kapitel  darf  hier  hingewiesen  werden,  worauf 
ich  schon  hingedeutet  habe,  was  ich  nennen  mochte  das  Ka- 
pitel «Von  dem  Philosophen  und  der  menschlichen  Seele», 
wobei  ich  besonders  an  diejenigen  Philosophen  denke,  welche 
im  neunzehnten  Jahrhundert  vorzugsweise  pessimistische 
Philosophen  waren.  Der  Philosoph  hat  es  vorzugsweise  mit 
dem  zu  tun,  was  wir  Vernunft,  bewufite  Verstandestatigkeit 
nennen,  und  er  lalk  nichts  anderes  zu,  als  was  er  mit  der 
Verstandestatigkeit  priifen  kann.  Wenn  wir  Philosophen 
wie  Schopenhauer,  Mainlander,  Eduard  von  Hartmann 
nehmen,  so  finden  wir,  dafi  sie  von  der  Idee  ausgehen,  da£ 
gegenuber  dem,  was  der  Mensch  weifi,  indem  er  die  Welt 
mit  dem  offenbaren  Seelenleben  uberschauen  kann,  die  Ubel, 
die  Schmerzen  und  Leiden  weit  die  Freuden  und  das  Gluck 
iiberwiegen.  Und  Eduard  von  Hartmann  hat  ein  interessan- 
tes  Rechenexperiment  angestellt,  in  dem  er  in  einer  wirklich 
geistreichen  Weise  zeigte,  wie  in  der  Welt  Schmerzen  und 


Leiden  uberwiegen.  Er  faftte  in  einem  Subtrahenden  zu- 
sammen,  was  der  Mensch  alles  als  Leiden  und  Schmerzen 
erleben  mufi,  und  stellte  als  Minuend  hin  alles  das,  was  der 
Mensch  als  Freude  und  Gllick  erleben  kann.  Wenn  er  nun 
Leiden  und  Schmerzen  von  Gliick  und  Freud  en  subtrahiert, 
so  iiberwiegt  in  seiner  Rechnung  Schmerz  und  Leid.  So  sagt 
der  Philosoph  aus  einer  Verstandesoperation  heraus  natiir- 
lich  mit  einem  gewissen  Recht:  Wenn  in  der  Welt  Schmerz 
und  Leid  uberwiegen,  so  ist  das  Leben  eigentlich  nur  pessi- 
mistisch  anzuschauen.  -  Der  Verstand  macht  also  dieses 
Rechenexempel  im  Philosophen  und  fallt  das  Urteil  aus  dem 
bewuftten  Leben  heraus,  daft  die  Welt  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  als  eine  schlechte  anzusehen  ist. 

Nun  habe  ich  in  meiner  «Philosophie  der  Freiheit»  darauf 
hingewiesen,  daft  dieses  Rechnen  des  Verstandes,  diese  «Sub- 
traktion»  iiberhaupt  nicht  anwendbar  ist.  Denn  wer  voll- 
zieht  sie,  auch  wenn  sie  nicht  der  Philosoph,  sondern  der 
Mensch  im  Leben  vollzieht?  Immer  das  ofFenbare,  das  be- 
wuftte  Seelenleben.  Aber  das  bewuftte  ofFenbare  Seelenleben 
entscheidet  merkwiirdigerweise  nicht  iiber  den  Lebens-  und 
Lustwert  des  Daseins.  Denn  das  zeigt  uns  wieder  das  Leben. 
Wenn  der  Mensch  noch  so  sehr  ein  solches  Rechenexempel 
anstellt,  so  zieht  er  daraus  nicht  den  Schluft,  daft  das  Leben 
keinen  Wert  habe.  Daraus  wieder  muft  man  wissen  -  ich 
habe  vorher  gesagt,  daft  die  Rechnung  Eduard  von  Hart- 
manns  geistvoll  und  richtig  ist  -,  daft  der  Mensch,  wenn  er 
diese  Rechnung  vollzieht,  durchaus  nicht  im  bewuftten  Leben 
daraus  ein  Resultat  ziehen  kann.  Schon  Robert  Hamerling 
hat  in  seiner  «Atomistik  des  Willens»  den  Gedanken  aus- 
gesprochen,  daft  hier  bei  dieser  Rechnung  etwas  falsch  sein 
miisse,  denn  in  jedem  Lebewesen,  und  auch  im  Menschen  ist, 
selbst  wenn  die  Schmerzen  uberwiegen,  dann  doch  die  Lust 
am  Dasein  vorhanden,  nicht  die  Lust  an  Vernichtung  des 


Daseins.  Der  Mensch  zieht  also  nicht  aus  dem  Subtraktions- 
exempel,  aber  aus  irgend  etwas  die  Folgerung,  das  Leben 
habe  doch  einen  Wert.  Nun  habe  ich  in  meiner  «Philosophie 
der  Freiheit»  nachgewiesen,  dafi  das  Subtraktionsexempel 
nicht  anwendbar  ist,  weil  das  Seelenleben  des  Menschen 
in  seinen  Tiefen  ein  ganz  anderes  Rechenexempel  ausfiihrt. 
Nicht  ein  Subtraktionsexempel:  das  wiirde  das  Bewufksein 
ausfiihren.  Das  unterbewufke  Seelenleben  fiihrt  ein  Divi- 
sionsexempel  aus:  es  dividiert  die  Menge  der  Lust  durch  die 
Menge  der  Leiden,  der  Schmerzen.  Nun  wissen  Sie  alle,  daft, 
wenn  man  subtrahiert  -  angenommen  die  Menge  des 
Schmerzes  ware  gleich  acht,  und  die  Menge  der  Lust  ware 
ebenfalls  gleich  acht  -,  das  Resultat,  also  der  Wert  des 
Daseins  in  diesem  Falle  gleich  «Null»  ware.  Wenn  man  aber 
nicht  subtrahiert,  sondern  dividiert,  so  wiirde  die  Rechnung 
lauten:  Acht  durch  acht  gleich  Eins.  Man  bekommt  dann  im- 
mer  noch  Eins  als  Resultat,  nicht  Null.  Und  wenn  also  auch 
der  Nenner  noch  so  grofi  ist,  wenn  er  nur  nicht  «unendlich» 
ist,  so  bleibt  sogar  als  Resultat  immer  noch  eine  Daseinslust. 
Diese  Division  macht  der  Mensch  in  seinen  verborgenen 
Seelentiefen,  und  was  dann  als  Resultat  heraufsteigt  und 
bewufk  wird,  ist  das,  was  der  Mensch  im  bewulken  offen- 
baren  Seelenleben  als  den  Daseinswert,  als  den  Lustwert 
empfindet.  Ich  habe  an  jener  Stelle  nachgewiesen,  dafi  jene 
eigentiimliche  Erscheinung  des  Menschen,  der,  wenn  er  sich 
sonst  nur  einer  gesunden  Natur  erfreut,  auch  gegeniiber 
weit  iiberragenden  Schmerzen  doch  eine  Lust  am  Dasein, 
eine  Freude,  eine  Begierde  der  Welt  gegeniiber  hat,  nur  da- 
durch  verstandlich  ist,  daft  er  in  seinen  Seelentiefen  das- 
jenige  ausfiihrt,  was  wir  uns  dann  wissenschaftlich  als  ein 
Divisionsexempel  klarmachen  konnen. 

So  sehen  wir,  wie  die  Seele  in  ihren  Tiefen  ein  Rechner 
ist,  und  wie  das  Leben  im  Offenbaren  zeigt,  daft  der  Mensch 


in  seinem  Unterbewulksein  die  waltende  Vernunft  hat.  Wie 
im  Biber  zum  Beispiel,  wenn  er  baut,  Vernunft  waiter,  die 
ganz  und  gar  merit  in  das  tierische  Bewulksein  heraufreicht, 
iiber  die  er  sich  nicht  bewufk  Rechenschaft  geben  kann,  oder 
wie  dies  bei  der  Wespe  der  Fall  ist,  so  waltet  in  des  Men- 
schen  Seelentiefen  Vernunft  und  dringt  wie  die  Kraft  im 
Meer,  welche  die  Wellen  nach  oben  treibt,  in  das  Bewufttsein 
herauf,  das  ein  viel  kleinerer  Kreis  im  Dasein  ist  als  das- 
jenige,  was  in  dem  weiten  Horizonte  des  Seelenlebens  vor- 
handen  ist.  Da  werden  wir  gewahr,  wie  sich  der  Mensch  im 
grofien  ansehen  mufi  als  auf  dem  Meere  des  Seelen-  und 
Bewufkseinslebens  schwimmend,  und  wie  nur  ein  Teil  seines 
Seelenlebens  eigentlich  durch  das  Bewu&tsein  beleuchtet  ist, 
der  mit  seinem  Oberbewufitsein  schwimmend  ist  im  Unter- 
bewuftten. 

Wir  konnen  auch  im  alltaglichen  Leben  sehen,  wie  der 
Mensch  immer  wieder  auf  das  hingewiesen  wird,  was  da 
unten  in  ihm  waltet,  und  was  das  Leben  gegenuber  den 
aufieren  Ereignissen  anders  macht  beim  einen  oder  beim  an- 
deren  Menschen.  In  unseren  Seelentiefen  konnen,  ohne  dafi 
wir  uns  ihrer  bewuftt  sind,  Dinge  walten,  die  wir  vor  langer, 
langer  Zeit  erlebt  haben,  die  wir  fiir  das  auftere  Bewulksein 
vergessen  haben,  die  aber  dennoch  fortwirken.  Die  zeigen 
sich  dem  Geistesforscher  als  fortbestehend  in  dem  zentralen 
Wesen  des  Menschen  und  als  wirksam,  wenn  sie  auch  nicht 
nach  dem  Muster  des  Bewufiten  sich  in  Tatigkeit  setzen.  So 
kann  folgender  Fall  eintreten.  Es  kann  in  einem  Menschen 
unten  in  seinen  Seelentiefen  irgend  etwas  vorhanden  sein, 
was  er  schon  als  Kind  erlebt  hat,  und  was  ihn  tief  ergrirTen 
hat.  Wir  wissen,  daE  der  Mensch  als  Kind  ganz  besonders 
fiir  die  Wahrnehmung  einer  Ungerechtigkeit  in  seiner  Um- 
gebung  empfanglich  sein  kann.  Nehmen  wir  nun  an,  das 
Kind  habe  in  seinem  siebenten,  achten  Jahre  durch  seine  El- 


tern  oder  durch  seine  sonstige  Umgebung,  nachdem  es  irgend 
etwas  getan  hat,  eine  ungerechte  Beurteilung  erfahren.  Im 
spateren  Leben  kann  sich  dann  das  bewulke  Seelenleben 
wie  eine  Oberflache  dariiberlagern.  Vergessen  kann  es  sein 
fiir  das  Bewulksein,  aber  nicht  unwirksam  fiir  die  unbe- 
wufiten  Seelentiefen.  Nehmen  wir  an,  ein  solches  Kind 
wachst  nun  heran  und  erlebt  zum  Beispiel  in  seinem  sech- 
zehnten,  siebzehnten  Jahre  in  der  Schule  wieder  eine  Un- 
gerechtigkeit. Ein  anderes  Kind,  das  jenes  erstgenannte 
Erlebnis  nicht  gehabt  hat,  mag  heranwachsen  und  einer 
Ungerechtigkeit  der  gleichen  Art  ausgesetzt  sein.  Es  kommt 
nach  Hause,  klagt,  da£  es  diese  Ungerechtigkeit  erfahren 
hat,  es  weint,  schimpft  vielleicht  auch  auf  die  Lehrer,  aber 
weiter  geschieht  nichts,  die  Sache  geht  vorbei,  wie  wenn  sie 
nicht  dagewesen  ware,  geht  ins  unterbewufite  Seelenleben. 
Das  andere  Kind  aber,  das  herangewachsen  ist,  indem  es  im 
siebenten,  achten  Jahre  eine  Ungerechtigkeit  erlebt  hat,  die 
es  fiir  das  auftere  BewuEtsein  vergessen  hat,  erlebt  vielleicht 
ganz  dasselbe.  Aber  jetzt  geht  die  Sache  nicht  unbemerkt 
voruber,  sondern  daraus  wird  bei  diesem  Kinde  ein  Schiiler- 
selbstmord.  Wo  liegt  der  Grund?  Der  Grund  dafiir  ist,  wah- 
rend  sich  im  bewufiten  Seelenleben  bei  beiden  Kindern  viel- 
leicht ganz  dasselbe  abgespielt  hat,  in  demjenigen  zu  suchen, 
was  aus  den  unterbewufken  verborgenen  Tiefen  in  das 
offenbare  Seelenleben  heraufspielt. 

In  unzahligen  Fallen  konnen  wir  wahrnehmen,  wie  unser 
unterbewufkes  Seelenleben  in  dieser  Weise  in  unser  bewuft- 
tes  hereinspielt.  Nehmen  wir  einmal  folgendes  an,  das  uns 
immer  wieder  und  wieder  entgegentritt,  was  man  aber  lei- 
der  nicht  ordentlich  beachtet.  Es  gibt  Menschen,  welche  in 
ihrem  ganzen  spateren  Leben  etwas  von  einem  Zuge  zeigen, 
den  man  das  Sehnen  nennen  konnte.  Das  wogt  herauf .  Und 
wenn  man  sie  fragt,  wonach  sie  sich  sehnen,  so  sagen  sie: 


das  sei  eben  das  Ungeheuerliche,  dafi  sie  nicht  wissen  wonach 
sie  sidi  sehnen.  Und  alles,  was  man  an  Trostgriinden  und 
dergleichen  aufbringen  kann,  was  sonst  einen  Menschen 
trosten  kann,  das  kann  sie  nicht  trosten,  die  Sehnsucht  bleibt, 
was  man  audi  versucht.  Geht  man  dann  mit  denselben  Me- 
thoden,  die  man  in  der  Naturwissenschaffc  anwendet,  mit 
den  beobachtenden  Methoden,  in  das  f  rtihere  Leben  solcher 
Menschen  zuriick,  dann  bemerkt  man,  dafi  ganz  besondere 
Friiherlebnisse  dieses  Sehnen  bewirkt  haben.  Man  wird  dann 
finden  -  davon  kann  sich  jeder  iiberzeugen,  der  auf  solchen 
Gebieten  Beobachtungen  anstellt  — ,  dafi  diese  Menschen  in 
ihrer  friihen  Jugend  in  bezug  auf  Aufmerksamkeit  und  In- 
teresse  immer  auf  etwas  ganz  bestimmtes  hingelenkt  worden 
sind,  was  eigentlich  nicht  mit  dem  tief  sten  Wesen  ihrer  Seele 
zusammenhangt;  sie  sind  in  eine  Sphare  der  Seelentatigkeit 
hingelenkt  und  ihre  Aufmerksamkeit  ist  gefesselt  worden 
durch  etwas,  wonach  die  Seele  nicht  drangte.  Daher  blieb 
alles,  wozu  sie  in  ihrer  Seele  gerne  hatten  kommen  mogen, 
diesen  Seelen  versagt.  Die  Aufmerksamkeit  drangte  auf 
etwas  ganz  anderes  hin,  als  worauf  sie  gerichtet  wurde;  sie 
schlagt  formlich  um.  Daher  zeigt  sich  nun  spater  folgendes. 
Weil  Aufmerksamkeit  und  Interesse  friiher  nicht  befriedigt 
worden  sind,  weil  der  Mensch  immer  jenen  Drang  hatte,  fiir 
den  ihm  nichts  geboten  worden  ist,  hat  sich  das,  was  viele 
aufeinanderfolgende  Erlebnisse  waren,  nun  in  einen  Hang, 
in  einen  Trieb,  in  etwas,  was  wie  eine  Leidenschaft,  wie 
ein  Instinkt  wirkt,  umgewandelt,  was  in  einem  sehnenden 
Verlangen,  in  einer  unbestimmten  Sehnsucht  nach  etwas 
zutage  tritt.  Friiher  wiirde  es  moglich  gewesen  sein  diesen 
Drang  zu  befriedigen,  jetzt  ist  es  nicht  mehr  moglich. 
Warum?  Weil  sich  in  dem  Strom  des  Seelenlebens  erst  jene 
Ereignisse  abgespielt  haben,  auf  welche  die  Aufmerksamkeit 
gelenkt  worden  ist,  und  zu  denen  sich  die  Seele  nicht  hinge- 


drangt  fiihlte.  Jetzt  haben  sich  dadurch  solche  Begriffe  fest- 
gesetzt,  dafi  der  Mensch  fiir  das,  was  friiher  fiir  ihn  passend 
gewesen  ist,  kein  Verstandnis  hat.  Friiher  hatte  man  ihm 
kein  Verstandnis  entgegengebracht  fiir  das,  was  in  den  Un- 
tergriinden  der  Seele  waltet  und  webt;  jetzt  hat  er  sich  das 
abgewohnt,  jetzt  kann  man  nicht  mehr  eingreifen.  Was 
iibrig  geblieben  ist,  das  ist  das,  wofur  er  vielleicht  gar  nicht 
organisiert  war. 

So  sehen  wir,  wie  neben  dem  bewufiten  Leben  des  Men- 
schen  eine  unterbewufite  Stromung  im  Seelenleben  mitlaufl, 
und  wir  sehen  sie  im  Alltagsleben  in  tausend  Fallen.  Wie 
aber  wieder  das  bewufke  Seelenleben  hinuntertaucht  in  das 
unterbewulke,  und  wie  der  Mensch  dennoch  in  die  unter- 
bewuiken  Tiefen  des  Seelenlebens  eingreifen  kann,  das  zei- 
gen  andere  Erscheinungen.  Da  kommen  wir  zu  dem  Kapitel 
der  Geisteswissenschaft,  das  uns  zeigt,  wie  das  Seelenleben 
hinunterreicht  bis  zum  Atherleib,  der  aber  am  physischen 
Leib  arbeitet,  wo  der  Mensch  gleichsam  in  seine  eigenen 
Untergriinde  hinuntersteigt.  Was  aber  findet  er  da?  Das- 
jenige  findet  er,  was  sein  eigenes  Leben  iiber  den  engen  Kreis 
des  Menschen  hinausfiihrt,  was  ihn  mit  dem  ganzen  Weltall 
verbindet,  denn  sowohl  mit  dem  physischen  Leibe,  wie  mit 
dem  Atherleibe  sind  wir  mit  dem  ganzen  Universum  ver- 
bunden.  Ergiefit  sich  das  Seelenleben  in  den  Atherleib,  dann 
konnen  wir  uns  mit  unserem  Wesen  in  die  Weltenweiten 
hinausleben,  dann  tritt  das  ein,  was  wir  ein  erstes  Ankiindi- 
gen  nennen  konnen  des  Verwachsenseins  des  Menschen  mit 
der  ganzen  Welt,  dessen,  was  nicht  mehr  er  selbst  ist,  son- 
dern  was  die  Welt  ist.  Dann  dringen  wir  zu  dem  mensch- 
lichen  Phantasieleben  durch.  Und  wenn  der  Mensch  noch 
weiter  hinuntersteigt,  so  weitet  er  das  Innere  noch  mehr  und 
dringt  iiber  das,  was  sonst  den  Menschen  als  die  gewohn- 
lichen  Zeit-  und  Raumverhaltnisse  einschliefit,  hiniiber  und 


erlebt,  wie  sein  physischer  Leib  und  Atherleib  in  das  ganze 
Universum  eingeschlossen  und  von  diesem  abhangig  sind. 
So  beleuchtet  das,  was  aufierhalb  des  Menschen  ist,  sein  Be- 
wufksein,  wenn  er  in  den  physischen  Leib  hinuntersteigt. 
Haben  wir  gesehen,  wie  das  verborgene  Seelenleben  herauf- 
leuchten  kann  in  das  menschliche  Bewufksein,  so  miissen 
wir  auf  der  anderen  Seite  mit  dem  Bewufksein  in  die  ver- 
borgenen  Tiefen  des  Seelenlebens  hinuntersteigen.  Wir 
kommen  zu  denselben,  wenn  wir  zunachst  hinuntersteigen 
durch  die  Phantasie,  wenn  sie  wirkliche,  reale  Phantasie  ist, 
was  etwa  Goethe  darunter  versteht,  wenn  sie  nicht  eine 
Phantastik  ist.  Und  wenn  wir  noch  weiter  hinuntersteigen, 
so  kommen  wir  zu  dem,  was  wir  hellsichtige  Krafte  nennen, 
die  sich  nicht  nur  auf  das  beschranken,  was  der  Mensch  sonst 
als  Zeit-  und  Raumesdinge  zur  Verfugung  hat,  sondern  wir 
kommen  zu  Weltenweiten,  die  sonst  unsichtbar  sind. 

Indem  wir  in  die  verborgenen  Tiefen  des  Seelenlebens 
heruntersteigen,  dringen  wir  in  das  Gebiet  der  Phantasie 
und  weiter  in  das  Gebiet  des  Hellsehens  und  in  die  Region 
der  verborgenen  Dinge  des  Daseins.  Durchgangspunkte  aber 
sind  die  verborgenen  Tiefen  des  eigenen  Seelenlebens.  Nur 
indem  wir  durch  diese  dringen,  kommen  wir  zu  den  verbor- 
genen Tiefen  des  Daseins,  die  als  geistige,  ubersinnliche,  fiir 
das  gewohnliche  Bewufitsein  nicht  mehr  wahrnehmbar  sind, 
und  die  den  Dingen  des  Wahrnehmbaren  zugrunde  liegen. 
Durch  die  Phantasie,  wenn  der  Mensch  nicht  Phantastik  iibt, 
sondern  aus  einem  vertieften  Leben  heraus,  aus  einem  Mit- 
leben  mit  den  Dingen  heraus  gleichsam  die  Dinge  so  schafft, 
daft  an  Stelle  der  aufteren  Wahrnehmung  das  umfassende 
Bild  tritt,  fiihlt  der  Mensch  sehr  wohl  -  und  der  wahre 
Kunstler  wird  das  immer  vertreten  wie  er  mit  den  Dingen 
zusammenwachst,  wie  er  zwar  nicht  als  das  Wesen  der  Dinge 
bezeichnen  darf,  was  er  durch  die  Phantasie  ausdriickt,  aber 


Phantasie  der  Weg  ist,  durch  den  man  in  dasjenige  eindrin- 
gen  kann,  was  tiefer  ist  als  das,  was  Verstand  und  aufiere 
Wissenschaft  erfassen  konnen.  Deshalb  hat  ein  Philosoph, 
und  etwas  Geistreiches  hat  er  damit  getan,  Frobschammer, 
dasjenige,  was  der  Welt  zugrunde  liegt,  was  schopf  erisch  ist, 
in  einseitiger  Weise  als  die  «schdpferische  Phantasie»  in  den 
Dingen  bezeichnet.  So  dafi  der  Mensch,  wenn  er  aus  seinem 
gewohnlichen  bewufken  Seelenleben  in  unterbewuEte  Re- 
gionen  hinimterdringt  -  und  wer  wiirde  nicht  zugeben  wol- 
len,  da£  das  Leben  in  Phantasie  zu  den  unterbewulken 
Regionen  des  Seelenlebens  gehort  -,  nach  diesen  philosophi- 
schen  Auseinandersetzungen  mehr  mit  dem  Wesen  der 
Dinge,  das  als  Phantasie  selbstschopferisch  in  den  Dingen 
ist,  zusammenwachsen  wiirde,  als  durch  den  blofien  Verstand. 
Trotzdem  diese  Anschauung  im  hochsten  Grade  einseitig  ist, 
so  kann  man  von  dieser  Idee  der  Phantasie  als  einer  schop- 
ferischen  Weltenmacht  doch  sagen,  daft  sie  mehr  als  eine 
blofte  Verstandesanschauung  im  Einklange  steht  mit  dem, 
was  audi  sonst  in  der  Welt  geheimnisvoll  zutage  tritt.  Wenn 
der  Mensch  mit  dem,  was  er  mit  dem  Verstande  erschaffen 
kann,  zur  Welt  der  tausend  Moglichkeiten  iibergeht,  zur 
Welt  der  Phantasie  gegenuber  den  nur  hundert  Moglichkei- 
ten des  Verstandes,  so  fiihlt  er,  dafi  er  zwar  abkommt  von 
dem,  was  den  Alltag  beherrschen  mufi,  dafi  er  aber  doch 
eindringt  in  die  Welt  dessen,  was  sich  in  den  Untergrunden 
der  Seele  als  umfassende  Moglichkeit  darstellt,  dem  gegen- 
iiber  dasjenige,  was  in  den  Obergriinden  erlebt  wird,  nur 
wie  ein  kleiner  Ausschnitt  erscheint.  Oder  liegen  nicht  auf 
dem  Grunde  des  Daseins  die  Millionen  von  Moglichkeiten 
gegenuber  den  nur  tausend  Wirklichkeiten,  die  sich  auf  der 
Oberflache  des  Daseins  ausbreiten,  und  die  wir  wahrneh- 
men?  Man  braucht  nur  auf  das  hinzuschauen,  was  im  Meeres- 
leben  als  Keime  von  Fischen  hervorgebracht  wird,  was  als 


unendlich  vielseitige  Moglichkeit  hervorgebracht  wird  und 
wie  sich  das  gegeniiber  den  Erscheinungen  des  Lebens,  die 
dann  daraus  hervortreten,  ausnimmt,  und  man  wird  sehen, 
wie  viele  Keime,  die  das  Leben  hervorzaubert,  moglich  sind. 
Und  wieviele  von  den  Keimen  werden  Wirklichkeit?  Da 
zeigt  es  sich,  wie  viel  reicher  das  Leben  in  den  Untergriinden 
ist  gegeniiber  dem,  was  an  der  Oberflache  dann  zu  scbauen 
ist.  Nicht  anders  ist  es,  wenn  der  Mensch  von  dem,  was  sein 
Verstand  erfassen  kann,  hinuntersteigt  in  das  Reich  der 
Phantasie.  Und  ahnlich,  wie  wenn  wir  von  dem  Reiche  der 
aufieren  Wirklichkeit  in  das  Reich  der  unendlichen  Mog- 
lichkeiten  hinuntersteigen,  ahnlich  ist  es,  wenn  wir  von  der 
Verstandeswelt  hinuntersteigen  in  das  Zauberreich  der 
Phantasie. 

Aber  es  ist  eine  Einseitigkeit,  wenn  man  die  schopf  erische 
Weltenkraft  mit  der  Phantasie  parallelisieren  will,  weil  der 
Mensch  durch  die  Phantasie  zwar  hinuntersteigt,  aber  nicht 
weit  genug,  um  von  diesen  Untergriinden  aus  in  die  Realitat 
der  ubersinnlichen  Welt  hineinzukommen.  Das  kann  er  erst, 
wenn  er  die  hellseherischen  Krafte  entwickelt,  die  wir  fin- 
den,  wenn  wir  aus  den  Obergriinden  des  Seelenlebens  in  die 
verborgenen  Seelentiefen,  aber  mit  Bewufitsein,  hinunter- 
steigen, das  heiftt  in  die  Krafte,  welche  sonst  nur  unbewufk 
heraufschlagen.  Auch  das  ist  hier  schon  angedeutet  worden, 
wie  der  Mensch  mit  dem  BewuEtsein  hinuntertauchen  kann 
in  unterbewufite  Regionen.  Wenn  der  Mensch  so  hinunter- 
steigen will,  so  mull  er  zu  diesem  Zwecke  seine  eigene  Seele 
zu  einem  Instrument,  zu  einem  Werkzeug  machen,  so  dafi 
sie  genau  so  ein  kiinstliches  Instrument  f iir  das  Weltenwahr- 
nehmen  im  Geiste  wird  wie  das,  was  der  Chemiker  und 
Physiker  an  Instrumenten  und  dergleichen  m  seinem  La- 
boratorium  f iir  die  aufieren  Dinge  verwendet.  Zu  einem  In- 
strument, das  die  Seele  im  Alltagsleben  nicht  ist,  mufi  sie 


werden.  Dann  aber  ist  eben  der  Goethesche  Aussprucli 
wahr: 

Geheimnisvoll  am  lichten  Tag 

Lalk  sich  Natur  des  Schleiers  nicht  berauben, 

Und  was  sie  deinem  Geist  nicht  off  enbaren  mag, 

Das  zwingst  du  ihr  nicht  ab  mit  Hebeln  und  mit  Schrauben. 

Nicht  mit  solchen  Instrumenten  und  durch  solche  Experi- 
mented die  auf  Hebel  und  Schrauben,  das  heifit  iiberhaupt 
auf  AuiKerliches  gegriindet  sind,  kann  man  in  den  Geist  ein- 
dringen.  Aber  wenn  man  das,  was  sonst  in  den  verborgenen 
Seelentiefen  waltet,  mit  Bewufksein  beleuchtet,  so  dafi,  was 
sonst  in  Finsternis  gehiillt  ist,  im  Lichte  auftaucht,  dann 
kann  man  in  jene  Geistesgriinde  eindringen,  in  denen  die 
Menschenseele  als  ein  Ewiges  und  Unendliches  mit  den 
schafTenden  Wesen  lebt,  die  ebenso  unendlich  sind,  wie  sie 
selber.  Und  nur  dadurch,  dafi  die  Seele  intime  Erlebnisse 
in  sich  selber  durchmacht,  kann  sie  sich  zu  einem  solchen 
Instrument  machen. 

Es  wurde  hier  schon  darauf  hingewiesen,  was  in  aus- 
fuhrlicher  Weise  indemBuch«Wie  erlangt  manErkenntnisse 
der  hoheren  Welten?»  enthalten  ist,  wie  der  Mensch  durch 
Meditation,  Konzentration  das  erreichen  kann,  was  die 
Seele  bewufit  in  die  verborgenen  Tiefen  des  Seelenlebens 
hinunterfuhrt.  Wenn  der  Mensch  dadurch  in  die  Lage 
kommt,  durch  einen  starken  Willensentschluft  das  auszu- 
schlieEen,  was  die  Sinne  wahrnehmen,  wenn  er  in  die  Lage 
kommen  kann,  das  zu  unterdrucken,  woran  er  sich  sonst  im 
Leben  erinnert,  was  Bekummernisse,  Sorgen,  Aufregungen 
und  so  weiter  sind,  was  das  bewegte  Gemiit  ihm  sonst  dar- 
stellt,  dann  kann  er  mit  seinem  leeren  Seelenleben  in  sich 
verharren.  Alle  Erinnerungen  an  au£eres  Wahrnehmen  sind 
ausgeloscht  wie  sonst  im  Schlafesleben.  Aber  im  Schlafe  sind 


dieKrafte,  die  in  den  verborgenen  Seelentiefen  waken,  nicht 
stark  genug,  um  mit  dem  Bewufitsein  hinunterzudringen, 
oder  besser  gesagt,  die  Seele  ist  noch  nidit  stark  genug,  um 
die  verborgenen  Tiefen  bewufit  zu  beleuchten.  Das  kann 
der  Mensch  nur  erlangen,  wenn  er  sich  mit  seinem  Willen 
auf  das  unterbewulke  Leben  richtet,  wenn  er  sich  zum  Bei- 
spiel  einer  bestimmten  Vorstellung  oder  einem  bestimmten 
Vorstellungskomplex  hingibt,  sagen  wir  an  das,  was  sonst 
das  Unterbewufite  tut.  Das  mull  ganz  und  gar  in  den  Willen 
getaucht  sein.  Der  Wille  mufi  mafigebend  sein  fiir  das,  was 
wir  denken,  und  nichts  anderes  ist  mafigebend  als  das,  in 
was  sich  der  Mensch  durch  den  Willen  hineinstellt.  In  der 
Meditation  stellt  der  Mensch  einen  Vorstellungsinhalt  durch 
seinen  Willen  sich  vor.  Wenn  er  so  lange  Zeit  hindurch  nichts 
anderes  denken,  anschauen  und  sich  erinnern  wird  als  das, 
was  er  sich  selbst  vorgestellt  hat,  wenn  er  dazu  imstande  ist, 
mit  seinem  Willen  eins  zu  werden,  und  der  Wille  die  Gedan- 
ken  in  den  Horizont  des  Bewufitseins  bringt  und  wenn  er 
fahig  1st,  diese  Vorstellungen  fest  ins  geistige  Auge  zu  fassen 
und  alle  Seelenkrafte,  die  sonst  zersplittert  sind,  in  einer 
einzigen  Aufmerksamkeit  zusammenf aik,  wenn  er  den  Wil- 
len in  die  Mitte  ruckt  und  die  Fahigkeit  hat,  eine  solche  Vor- 
stellung nicht  wie  suggestiv  auf  sich  wirken  zu  lassen,  das 
heifit,  wenn  er  immer  Herr  seiner  selbst  bleibt  und  nicht 
unter  dem  Zwange  einer  solchen  Vorstellung  steht,  sondern 
sie  immer  wieder  ausloschen  kann,  wenn  er  will,  kurz,  wenn 
er  seine  Seele  so  weit  bringt  und  so  zu  starker  innerer 
Willensentfaltung  kommt,  dann  hat  er  einen  ersten  Schritt 
getan.  Aber  nicht  die  Vorstellungen  der  Aufienwelt  sind  es, 
die  am  starksten  wirken,  sondern  diejenigen  Vorstellungen, 
welche  wir  als  die  symbolischen,  die  sinnbildlichen  bezeich- 
nen.  Nehmen  wir  zum  Beispiel  die  Vorstellung,  die  der 
Mensch  als  «Licht»  oder  als  «Weisheit»  hat,  die  in  der  Seele 


waltet,  so  wird  er  zwar  viel  erreichen  konnen,  wenn  er  sie 
durch  seinen  Willen  in  sein  Bewufksein  hineinstellt,  aber  er 
wird  doch  nicht  sehr  weit  kommen.  Anders  aber  wird  es 
sein,  wenn  der  Mensch  sich  sagt,  die  Weisheit  stelle  sich  dar 
im  Sinnbilde  des  Lichtes,  oder  Liebe  im  Sinnbilde  der  Warme, 
das  heifit  wenn  er  iiberhaupt  sinnbildliche  Vorstellungen 
wahlt,  die  unmittelbar  in  der  Seele  selbst  leben,  kurz,  wenn 
er  Verzicht  leistet  auf  Vorstellungen,  die  der  aufieren  Welt 
entlehnt  sind,  und  dagegen  solche  Vorstellungen  beriicksich- 
tigt,  die  er  sich  selbst  gemacht  hat,  die  sogar  nicht  einmal 
eindeutig,  sondern  vieldeutig  sind,  und  sich  diesen  hingibt. 
Dann  kann  man  zwar  sagen,  wenn  man  materialistisch 
denkt,  ein  solcher  Mensch  sei  ein  Phantast  im  Uben,  denn 
diese  Vorstellungen  bedeuteten.  nichts.  Aber  sie  brauchen 
auch  nichts  zu  bedeuten,  sondern  sie  sollen  nur  Erzieher  sein 
fur  die  Seele,  damit  die  Seele  in  die  vcrborgenen  Tiefen 
hinuntertauchen  kann.  Wenn  der  Mensch  so  in  strengen 
Vorschriften  seine  Seele  von  dem,  was  sie  im  Alltag  ist,  wo 
aufiere  Krafte  von  auften  oder  aus  dem  verborgenen  Seelen- 
leben  herauf  waken,  um  Vorstellungen  hereinzubringen,  zu 
einer  solchen  umgestaltet,  da£  alles  dem  bewuftten  Willen 
unterstellt  ist,  wo  er  das  ganze  Vorstellungsleben  innerlich 
in  starken  Kraften  sich  abspielen  lafit,  dann  lebt  er  in  wah- 
rer  Meditation,  in  wahrer  Konzentration,  dann  wird  seine 
Seele  durch  solche  Ubungen  etwas  anderes.  Wer  das  durch- 
macht,  kann  bemerken,  dafi  seine  Seele  in  andere  Regionen 
hinabsteigt.  Wenn  wir  beschreiben,  was  solch  ein  Ubender, 
ein  solcher  Meditant  erleben  kann,  wird  sich  gleich  zeigen, 
da£  er  zur  wirklichen,  inneren,  zentralen  Wesenheit 
kommt,  zur  iibersinnlichen,  innerlichen  Zentralwesenheit 
des  Menschen.  Folgendes  Erlebnis  kann  sich  geltend  ma- 
chen. 

Es  kann  der  Mensch  bis  zu  einem  bestimmten  Punkte 


kommen,  wo  er  wahrnimmt:  die  Vorstellungen,  welche  er 
da  entwickelt,  tun  etwas  an  ihm,  gestalten  etwas  an  ihm  um. 
Er  hort  auf,  nur  etwas  von  Gedanken,  von  einem  Seelen- 
leben  zu  wissen,  das  er  bisher  gehabt  hat,  sondern  er  nimmt 
etwas  wahr,  das  aus  dem  Seelenleben  in  Weltenweiten  hin- 
aus  will  und  aus  den  Raumesweiten  herein  gestaltend  an 
ihm  wirkt.  Wie  verwachsen  mit  dem  Raume  fiihlt  sich  der 
Mensch  da,  aber  immer  unter  voller  Kontrolle  des  Bewuftt- 
seins.  Nun  kommt  zu  diesem  Erlebnis,  daft  aufterordentlich 
bedeutsam  ist,  das  nie  aufter  acht  gelassen  werden  darf, 
wenn  experimentell  die  Realitat  der  aufteren  ubersinnlichen 
Welt  erf ahren  werden  soil,  etwas  anderes  hinzu.  Der  Mensch 
wird  sich  bewuftt:  In  dir  geschieht  etwas,  aber  du  kannst  dir 
unmoglich  das,  was  in  dir  vorgeht,  so  vorstellen,  wie  du  im 
gewohnlichen  Leben  vorstellst;  du  kannst  das,  was  in  dir 
vorgeht,  nicht  mit  den  scharfen  Konturen  des  Gedankens 
fassen;  du  hast  in  dir  ein  Erleben,  das  reich  ist,  das  viel- 
deutig  ist,  aber  du  kannst  es  nicht  in  dein  Bewufttsein  her- 
einbekommen.  -  Es  ist,  wie  wenn  der  Mensch  an  einen  Wi- 
derstand  stolen  wurde,  wenn  er  das  in  das  gewohnliche 
Bewulksein  hereinbringen  wiirde.  Er  mufi  gewahr  werden, 
daft  hinter  ihm  ein  erweitertes  Bewulksein  ist,  aber  er  fiihlt 
einen  Widerstand,  wie  wenn  er  nicht  das  gewohnliche  In- 
strument seines  Leibes  benutzen  konnte.  Da  wird  man  ge- 
wahr, wie  man  innerlich  noch  etwas  anderes  ist,  als  was  man 
bewulk  weift.  Man  wird  gewahr,  daft  man  in  den  Atherleib 
die  Krafte  hineinarbeitet,  daft  aber  der  physische  Leib  da 
drinnen  wie  ein  schwerer  Klotz  ruht,  daft  er  nicht  nachgibt. 
Das  ist  das  erste  Erlebnis.  Und  das  spatere  Erlebnis,  wenn 
wir  die  Obungen  weiter  und  weiter  wiederholen,  ist:  der 
physische  Leib  f  angt  an  nachzugeben,  so  daft  wir  in  die  Lage 
kommen,  dasjenige,  was  wir  erleben,  in  die  Vorstellungen 
des  gewohnlichen  Lebens  zu  ubersetzen,  was  zuerst  nicht 


iibersetzt,  sondern  nur  in  dem  tieferen  verborgenen  Seelen- 
leben  erlebt  werden  konnte. 

Alles  was  man  in  geistigen  Welten  erlebt  und  was  in  der 
Geisteswissenschaft  mitgeteilt  wird,  es  wird  in  die  Ideen  und 
logischen  Begriffe  des  gewohnlichen  Lebens  gekleidet.  Aber 
wie  es  uns  da  entgegentritt,  so  ist  es  nicht  durch  logische 
Schlufifolgerungen  gewonnen,  noch  durch  irgendwelche 
aufiere  Beurteilung  der  Dinge,  sondern  es  ist  durch  das  iiber- 
sinnliche  Erleben  gewonnen,  durch  das  Beleuchten  der  ver- 
borgenen Untergriinde  des  Menschen  mit  seinem  Bewufit- 
sein.  Und  dann  erst,  nachdem  es  im  Obersinnlichen  erlebt 
ist,  ist  es  in  das  gewohnliche  Bewufitsein  heruntergetragen, 
indem  der,  welcher  so  seine  Seele  selber  zum  Instrumente 
des  Wahrnehmens  des  Obersinnlichen  gemacht  hat,  in  seiner 
Seele  das  hervorgerufen  hat,  was  nun  auch  bis  in  die  physi- 
schen  und  atherischenLeibeskrafte  hinein  seinenOrganismus 
umgestaltet,  so  dafi  es  mit  den  gewohnlichen  BegrifFen  be- 
legt  und  fur  die  aufiere  Welt  mitgeteilt  werden  kann. 
«Logisch»  wird  Geisteswissenschaft  mitgeteilt. 

Wenn  wir  das  ins  Auge  fassen,  was  wir  an  unterbewufrten 
Seelenkraften  haben,  so  kann  man  sagen:  Essieht  der  Seelen- 
forscher,  was  da  geschieht.  -  Er  sieht  wie  bei  dem  vorhin 
angefiihrten  Beispiel,  als  wir  sagten,  dafi  ein  Traumerlebnis 
sich  wiederholt  zeigt,  wie  der  seelische  Wesenskern  zuerst 
im  Innern  des  Menschen  arbeitet.  Indem  dann  die  zeich- 
nerischen  Fahigkeiten  auftreten,  zeigt  sich  im  BewuEtsein 
des  Menschen  das  Resultat  dieses  Arbeitens,  Wir  sehen  also 
zuerst  ein  Arbeiten  an  dem  Unterbewufken,  dann  eine  Um- 
wandlung  und  ein  Herauftreten  dessen  ins  Bewufksein,  was 
in  den  Untergrunden  arbeitet.  Beim  bewufken  Hinunter- 
tauchen  lebt  der  Mensch  zuerst  in  seinem  Bewufttsein  in 
Meditation  und  Konzentration.  Da  bewirkt  die  Kraft  des 
Willens,  welche  aufMeditationen  und  Konzentratiorien  ver- 


wendet  wird,  die  Umgestaltung  des  atherischen  und  physi- 
schen  Leibes.  Wir  sind  es  selbst,  die  dann  in  das  Alltags- 
bewuiksein  das  hereinbringen,  was  wir  iibersinnlich  erleben. 
Es  ist  also  geistig-experimentell  moglich,  dasjenige  zur  un- 
mittelbaren  Anschauung  zu  bringen,  was  wir  im  Leben  be- 
obachten,  aber  nur  dann,  wenn  der  Mensch  in  die  verborge- 
nen  Tiefen  seiner  Seele  heruntersteigt. 

Was  ich  Ihnen  hier  ausgefiihrt  habe  als  kunstliche  Schu- 
lung  und  als  einzig  richtige  Schulung  fiir  den  gegenwartigen 
Menschen,  wenn  er  durch  Schulung  zu  hellseherischen  Kraf- 
ten  kommen  will,  das  stellt  sich  audi  fiir  den  Menschen,  der 
giinstig  veranlagt  ist  fiir  das,  was  man  nennen  kann  sein 
Arbeiten  aus  seinem  Seelenkern  heraus,  auf  eine  natiirliche 
Weise  ein.  Es  kann  der  Mensch  audi  dadurch,  da&  er  von 
Natur  aus  dafiir  veranlagt  ist,  gewisse  Krafte  in  die  verbor- 
genen  Seelentiefen  hinunterfiihren.  Dann  tritt  eine  Art 
naturliches  Hellsehen  ein.  Ein  solches  kann  ebenso  wie  das 
geschilderte  selbstbewufke  Hellsehen  zu  dem  fiihren,  was 
angedeutet  ist.  Wenn  der  Mensch  so  in  seine  Seelentiefen 
hinunterdringt  und  gewahr  wird,  wie  das  an  der  Leibes- 
organisation  arbeitet,  was  er  durch  Meditation  und  Kon- 
zentration  in  seinen  Atherleib  hineingearbeitet  hat,  so  bleibt 
er  nicht  mehr  in  den  Raum-  und  Zeitverhaltnissen  stehen, 
in  denen  er  sonst  steht,  wenn  er  nur  innerhalb  der  aufieren 
Wahrnehmung  bleibt,  sondern  er  durchdringt  Raum  und 
Zeit  und  was  sonst  in  der  Sinneswelt  ist  und  kommt  auch  zu 
den  Dingen,  die  als  geistige  den  Sinnesdingen  zugrunde 
liegen.  Wenn  wir  den  Menschen  mit  dem  geschulten  hell- 
seherischen Bewufksein  zu  der  Wesenheit  der  Dinge  hin- 
durchdringen  sehen,  so  kann  das  auch  in  gewisser  Beziehung 
durch  natiirliche  Veranlagung  geschehen.  In  dem  Vortrage 
iiber  den  «Sinn  des  Prophetentumes»  ist  es  an  Nostradamus 
gezeigt  worden,  wie  durch  natiirliche  Anlage  eine  solcheEnt- 


faltung  der  hellseherischen  Krafte  stattgefunden  hat.  Wie 
das  ins  Leben  hereinspielt,  wie  iiberhaupt  das  alles  wirkt, 
was  erweitertes  Bewulksein,  was  Wirken  der  Seelenkrafte 
ist,  die  aufierhalb  der  gewohnlichen  Grenze  des  bewulken 
Seelenlebens  liegen,  das  kann  man  aus  einem  Buche  entneh- 
men,  auf  das  ich  hier  hinweisen  mochte.  In  ihm  ist  sehr  schon 
dargestellt,  wie  sich  fur  die  aufiere  Wissenschaft  das  Wirken 
der  verborgenen  Seelen-  und  Geisteskrafte  ausnimmt,  wie 
auch  der  Zusammenhang  dieser  ohne  besondere  Schulung 
erreichten  Geisteskrafte  mit  dem,  was  in  meinem  Buche  dar- 
gestellt ist  iiber  die  Beziehung  des  Menschen  zu  den  hoheren 
Welten.  Sie  fmden  das  dargestellt  in  dem  Buche  «DasMyste- 
rium  des  Menschen  im  Lichte  der  psychischen  Forschung. 
Eine  Einfiihrung  in  den  Okkultismus»  von  Ludwig  Dein- 
hard,  das  die  beiden  Methoden  iibersinnlicher  Forschung 
darstellt,  sowohl  die,  welche  sich  an  die  aufiere  Wissenschaft 
halt,  wie  auch  jene,  welche  sich  an  das  halt,  was  durch  die 
wirkliche  Schulung,  durch  Meditation,  Konzentration  und 
so  weiter  an  Eindringen  in  die  libersinnlichen  Welten  er- 
reicht  werden  kann.  Wer  aber  genauer  in  das  eindringen 
will,  was  die  Seele  durchmacht,  der  wende  sich  an  das,  was 
in  meinem  Buche  «Wie  erlangt  man  Erkenntnisse  der  hohe- 
ren Welten? »  dargestellt  ist. 

So  sehen  wir,  wie  die  Seele  jenes  merkwiirdige,  erdbeben- 
artigeHeraufsturmen  derKrafte,  die  da  unten  in  denTiefen 
waken,  uberall  zeigt.  So  zeigt  sich  aber  auf  der  anderen 
Seite,  wie  die  Geisteswissenschaft  dazu  berufen  ist,  darauf 
hinzuweisen,  wie  der  Mensch  auch  experimentell,  allerdings 
nur  durch  das  Experiment,  das  er  mit  dem  eigenen  Seelen- 
leben  vollziehen  mufi,  in  das  eigene  Seelenleben,  in  die  ver- 
borgenen Tiefen  des  Daseins  herunterdringen  kann.  Aber 
nicht  anders,  als  dafi  wir  durch  die  verborgenen  Seelentiefen 
gehen  und  uns  selber  dort  zunachst  erfassen,  dringen  wir 


audi  in  die  verborgenen  Tiefen,  in  die  geistigenUntergriinde, 
in  die  Region  des  Ewigen  und  Unsterblichen  in  der  aufieren 
Welt.  Geisteswissenschaft  geht  durch  die  verborgenen  Tief  en 
des  Seelenlebens  zu  den  verborgenenTief  en  der  aufierenWelt, 
des  Kosmischen,  des  Universums.  Das  ist  das  Wesentliche  in 
dem  Gange,  in  den  Methoden  der  Geisteswissenschaft. 

Wenn  wir  die  Dinge  so  ansehen,  dann  bewahrheitet  sich 
uns  in  einem  ganz  besonderen  Sinne  das  Wort  Goethes,  das 
er  im  Anschluft  an  eine  mifiverstandene  Naturauffassung 
von  Holler  gesprochen  hat.  Wenn  Haller  gesagt  hat:  «Ins 
Innere  der  Natur  dringt  kein  erschaffener  Geist;  gliicksehg! 
wem  sie  nur  die  auftere  Schale  weist!»,  sagte  Goethe,  indem 
er  als  ein  durch  natiirliche  Veranlagung  bis  an  die  Grenze 
des  Hellsehens  vordringender  Mensch  sich  bewufk  war,  dafi 
ein  Zusammenhang  zwischen  dem  bewufiten  Leben  des 
Menschen  und  dem  Hinunterdringen  in  die  verborgenen 
Tiefen  des  Seelenlebens  besteht  und  von  da  aus  in  die  ver- 
borgenen Tiefen  des  Kosmos,  indem  er  es  wuike  durch  sein 
eigenes  Leben,  durch  sein  Leben  mit  der  AuEenwelt,  mit  der 
Natur  selber,  -  sagte  er  gegeniiber  den  Worten  Hallers,  die 
nur  eine  Erkenntnis  der  Auftenwelt  gelten  lassen  wollen 
und  auf  das  Erkennen  der  Oberflache  gingen: 

«Ins  Innre  der  Natur  — » 

O,  du  Philister!  - 

«Dringt  kein  erschaffner  Geist. » 

Mich  und  Geschwister 

Mogt  ihr  an  solches  Wort 

Nur  nicht  erinnern! 

Wir  denken:  Ort  fur  Ort 

Sind  wir  im  Innern. 

«Gliickselig!  wem  sie  nur 

Die  aufire  Schale  weist!» 


Das  hor'  ich  sechzig  Jahre  wiederholen; 
Ich  fluche  drauf,  aber  verstohlen; 
Sage  mir  tausend  tausend  Male: 
Alles  gibt  sie  reichlich  und  gern; 
Natur  hat  weder  Kern 
Noch  Schale, 

Alles  ist  sie  mit  einem  Male; 
Dich  priife  du  nur  allermeist, 
Ob  du  Kern  oder  Schale  seist! 

Wahrhaftig,  wir  konnen  sagen,  daft  in  der  Welt  vieles  ratsel- 
voll  ist,  und  daft  der  Mensch  mit  dem,  was  in  sein  Bewuftt- 
sein  heraufdringt,  kaum  mehr  hat  als  die  Schale  seines 
Seelenlebens.  Aber  wir  sehen,  wenn  wir  nur  die  richtigen 
Methoden  einschlagen,  wie  der  Mensch  doch  durch  die  Schale 
des  Lebens  hindurchdringen  kann  bis  zu  seiner  Seele  Kern, 
daft  er  aber,  wenn  er  in  die  Tiefen  seiner  Seele  eindringt, 
zugleich  die  Aussicht  hat,  in  das  Leben  des  Universums  ein- 
zudringen.  Deshalb  konnen  wir  wirklich  mit  Goethe  sagen: 

Musset  im  Naturbetrachten 
Immer  eins  wie  alles  achten! 
Nichts  ist  drinnen,  nichts  ist  drauften: 
Denn  was  innen,  das  ist  auften. 

Nur  mufi  der  Mensch  das  verborgene  Innere  selbst  erst  fin- 
den!  So  vermag  denn  Geisteswissenschaft,  indem  sie  in  ihrer 
Art  auf  die  verborgenen  Tiefen  des  Seelenlebens  hindeutet, 
doch  ganz  andere  Empfindungen  im  Menschen  erregen  als 
die  bloft  auftere  Wissenschaft.  Sie  mag  zwar  zugeben:  Wenn 
wir  in  die  Welt  hinausschauen,  so  erblicken  wir  Ratsel  iiber 
Ratsel.  Und  diese  Ratsel  mogen  oftmals  Schauer  erregen, 
wenn  wir  das  eigene  Innere  so  ratselvoll  finden  und  wenn 
wir  wahrnehmen,  wie  die  Krafte  dieses  Inneren  heraufwir- 


ken  in  das,  was  wir  unmittelbar  erleben  miissen,  oder  wenn 
der  Mensch  mit  banger  Erwartung  vor  dem  steht,  was  das 
Unbekannte  erst  noch  werden  und  geben  kann.  Wir  sehen 
den  Menschen  gegeniiber  der  Aufknwelt  Ratsel  iiber  Ratsel 
vor  sich  haben.  Aber  wenn  wir  in  richtiger  Weise  das  aufiere 
Leben  mit  dem  inneren  vergleichen,  so  fiihlen  wir,  wie  wenn 
da  unten  in  unserem  eigenen  inneren  Seelenleben  verborgene 
Krafte  wirksam  sind,  die  nicht  in  den  engen  Kreis  des  ge- 
wohnlichenBewufkseins  eindringen,  sondern,  wie  die  Krafte 
beim  Erdbeben  an  die  Oberflache  herauftreiben,  als  unter- 
irdische  Seelenkrafte  in  das  offenbare  Bewufksein  sich  her- 
aufdrangen.  Wenn  wir  aber  auf  der  einen  Seite  sehen,  wie 
wir  hoffnungsvoll  die  Gewifiheit  aufnehmen  konnen,  dafi 
der  Mensch  in  die  eigenen  Seelentiefen  hinuntersteigen  und 
dort  Ratsel  nach  Ratsel  losen  kann,  so  gewinnen  wir  audi 
die  Hoffnung  zu  dem,  was  die  Geisteswissenschafl  weiter 
verspricht:  dafi  nicht  nur  die  verborgenen  Ratsel  des  Seelen- 
lebens  sich  uns  enthiillen  konnen,  sondern  dafi  auch  beim 
Durchgang  durch  unser  Seelenleben  und  beim  Aufschliefien 
der  Pf orte  in  die  geistige  Welt  hinaus  sich  dort  fur  die  Men- 
schenseele  Ratsel  iiber  Ratsel  losen  und  Ausblicke  sich  er- 
offnen  konnen  durch  den  Aufschlufi  der  grofien  Welt  drau- 
fien.  -  So  dringt  der  Mensch,  wenn  er  sich  selbst  als  Ratsel  zu 
erfassen  den  Mut  hat,  und  wenn  er  die  Seele  selbst  als  In- 
strument der  Wahrnehmung  zu  erhohen  sich  bemiiht,  zu  der 
Hoffnung  und  Zuversicht  vor,  dafi  sich  ihm  auch  im  Geisti- 
gen  der  Welt  die  grofien  Ratsel  immer  mehr  zu  seiner  Be- 
friedigung,  zu  seiner  Lebenssicherheit  losen  werden. 


DAS  GLOCK,  SEIN  WESEN  UND  SEIN  SCHEIN 


Berlin,  7.  Dezember  1911 


Zu  denjenigenErkenntnissen  derGeisteswissenschaft,welche 
weiteren  Kreisen  unserer  Zeitgenossen  am  wenigsten  ein- 
leuchten  konnen,  gehort  zweifellos  die  von  den  wieder- 
holtenErdenleben  und  ferner  jene  von  demHiniiberklingen 
der  Ursachen,  die  in  einem  Erdenleben  durch  den  Menschen 
gelegt  werden,  in  andere  Erdenleben,  kurz  das,  was  wir  als 
das  Gesetz  der  geistigen  Verursachung  oder  das  Gesetz  vom 
Karma  bezeichnen.  Dafi  die  gegenwartige  Menschheit  sich 
absprechend  und  zweifelhaft  gegeniiber  diesen  Erkennt- 
nissen  verhalten  mufi,  ist  aus  all  den  Denkgewohnheiten 
des  gegenwartigen  Lebens  heraus  zu  begreifen.  Und  es  wird 
wohl  so  lange  dauern,  ehe  diese  Denkgewohnheiten  sich  ge- 
andert  haben,  bis  es  zu  einer  allgemeineren  Anerkennung 
des  Einleuchtenden  gerade  dieser  Grundwahrheiten  der 
Geisteswissenschaft  kommt.  Aber  eine  unbefangene  Betrach- 
tung  des  Lebens,  eine  vorurteilsfreie  Anschauung  desjenigen, 
was  im  Alltage  geradezu  ratselhaft  vor  unsere  Augen  tritt, 
und  was  nur  erklarlich  ist,  wenn  wir  diese  erwahnten  Wahr- 
heiten  zugrunde  legen,  wird  immer  mehr  und  mehr  zu  einer 
Anderung  der  Denkgewohnheiten  und  dann  auch  zu  einer 
Anerkennung  des  Einleuchtenden  dieser  grofien  Wahrheiten 
fiihren. 

Zu  den  Erscheinungen,  die  wir  insbesondere  in  dieses  Ge- 
biet  zahlen  diirfen,  gehoren  ohne  Zweifel  diejenigen,  die 
gewohnlich  in  so  vieldeutige  Namen  zusammengefalk  wer- 
den, wie  dasGliick  oder  das  Ungluck  des  Menschen.  Es  brau- 
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dien  nur  diese  zwei  Worte  ausgesprochen  zu  werden,  und  es 
wird  sogleidi  im  Herzen  des  Mensdien  das  Empfindungs- 
urteil  widerklingen,  daft  damit  etwas  gesagt  ist,  was  den 
Mensdien  recht  sehr  auf  die  Grenzen  aufmerksam  machen 
konne,  welche  zwischen  seinem  Erkennen  und  demjenigen, 
was  sich  draufien  in  der  Welt  abspielt,  gezogen  sind.  Dieses, 
ebensosehr  wie  ein  anderes,  erklingt  als  Empfindungsurteil 
in  der  Seele:  ein  Urteil,  das  zu  einer  unausloschlichen  Sehn- 
sucht  fuhrt,  irgend  etwas  iiber  jene  unerklarlichen  Zusam- 
menhange  zu  wissen,  die  man  aus  einer  gewissen  Aufklarung 
heraus  immer  wieder  ableugnen  mag,  die  aber  doch  ein  ganz 
unbefangener  Trieb  des  menschlichen  Erkennens  anerken- 
nen  mufi.  Wir  brauchen  uns  nur  vor  die  Seele  zu  rufen,  was 
GHkk  oderUngliick,  insbesondere  das  letztere,  fiir  das  Men- 
schenleben  Ratselhaftes  haben  konnen,  um  das  Gesagte  ein- 
zusehen,  ein  Ratselhaftes,  das  wahrhaftig  nicht  durch  irgend- 
eine  theoretische  Antwort  erledigt  werden  kann,  sondern 
das  deutlich  zeigt,  dafi  zu  seiner  Beantwortung  mehr  not- 
wendig  ist  als  eine  Theorie,  als  irgend  etwas,  was  im  aufie- 
ren  Sinne  abstrakte  Wissenschaft  genannt  werden  kann.  Der 
Mensch  hat  ja  -  wer  wollte  das  bezweifeln  -  unmittelbar  in 
seiner  Seele  den  Drang,  in  einer  gewissen  Obereinstimmung 
mit  seiner  Umgebung,  mit  der  Welt  zu  sein.  Und  welche 
Summe  von  Nichtiibereinstimmung  kann  sich  darin  aus- 
driicken,  dafi  zuweilen  irgendein  Mensch  von  sich  nicht  an- 
ders  sagen  kann,  oder  dafi  seine  Mitmenschen  nicht  anders 
konnen,  als  von  ihm  zu  sagen,  er  werde  sein  ganzes  Leben 
lang  vom  Ungliick  verfolgt.  An  eine  solche  Anerkennung 
kniipft  sich  ein  «Warum?»  von  einschneidender,  tiefer  Be- 
deutung  fiir  alles,  was  wir  zu  sagen  haben  tiber  den  Wert 
des  Menschenlebens,  iiber  den  Wert  audi  derjenigen  Krafte, 
welche  diesem  Menschenleben  zugrunde  liegen. 

Robert  Hamerling,  der  bedeutsame,  aber  leider  viel  zu 


wenig  gewiirdigte  Dichter  des  neunzehnten  Jahrhunderts, 
hat  in  seinen  Prosa-Aufsatzen  eine  kleine  Abhandlung 
«Uber  das  Gliick»  geschrieben,  und  er  beginnt  das,  was  er 
zu  sagen  hat,  mit  einer  Erinnerung,  die  sich  ihm,  wie  er 
sagt,  immer  wieder  und  wieder  aufdrangte,  wenn  er  iiber 
die  Frage  nach  dem  Gliick  nachdachte.  Er  hat  diese  -  sei  es 
eine  Legende  oder  sonst  etwas,  darauf  kommt  es  nicht  an  — 
in  Venedig  erzahlen  horen:  «Es  wurde  einem  Ehepaare  ein 
Madchen  geboren.Die  Frau  starb  an  den  Folgen  derGeburt. 
Der  Vater  horte  an  dem  Tage,  als  dieses  Kind  geboren  wor- 
den  ist,  daft  sein  ganzer  Besitz  bei  einem  Schiffsungluck  zu- 
grunde  gegangen  sei,  und  es  traf  ihn  dariiber  der  Schlag,  so 
daft  er  an  dem  Tage  der  Geburt  des  Kindes  starb.  So  war 
das  Kind  von  dem  Ungliick  betroffen,  Waise  zu  sein  von 
dem  ersten  Tage  an,  da  es  in  das  irdische  Dasein  eintrat.  Es 
wurde  zunachst  von  einer  reichen  Verwandten  angenom- 
men.  Diese  vermachte  dem  Kinde  in  dem  Testament,  das  sie 
aufstellte,  ein  groftes  Vermogen.  Sie  starb  aber,  da  das  Kind 
noch  ganz  jung  war.  Und  siehe  da,  als  man  das  Testament 
eroffnete,  zeigte  sich  ein  Formfehler;  es  wurde  angefochten, 
und  das  Kind  hatte  das  ganze  Vermogen,  das  ihm  in  Aus- 
sicht  gestellt  war,  verloren.  Es  wuchs  nun  heran  in  Not  und 
Elend  und  muftte  sich  dann  spater  als  Magd  verdingen.  Da 
verliebte  sich  in  das  Kind  ein  ganz  lieber,  netter  Bursche, 
den  das  Madchen  sehr  gern  hatte.  Doch  nachdem  das  Ver- 
haltnis  eine  Zeitlang  gedauert  hatte,  und  das  Madchen,  das 
sich  unter  Ungliick  und  unter  den  schwierigsten  Verhalt- 
nissen  im  Leben  hatte  fortbringen  mussen,  nun  hatte  hofTen 
konnen,  daft  es  jetzt  zu  irgendeinem  Gliick  kame,  da  stellte 
sich  heraus,  daft  der  Geliebte  mosaischen  Glaubens  sei,  und 
daft  daher  aus  der  Ehe  nichts  werden  konnte.  Sie  machte 
ihm  dariiber  die  bittersten  Vorwiirfe,  daft  er  sie  betrogen 
hatte,  aber  sie  konnte  von  ihm  nicht  lassen.  Immer  verlauft 


dies  Leben  in  einem  merkwiirdigen  Wechselspiel.  Audi  der 
Bursche  konnte  von  dem  Madchen  nicht  lassen,  und  er  ver- 
sprach  ihr,  wenn  sein  Vater  einmal  sterben  wurde,  was  nicht 
mehr  lange  dauern  konnte,  so  wiirde  er  sich  taufen  lassen, 
und  die  Ehe  konnte  vollzogen  werden.  Er  wurde  audi  tat- 
sachlich  bald  an  das  Krankenbett  seines  Vaters  gerufen. 
Unter  all  den  Schmerzen,  die  unsere  Ungliickliche  zu  er- 
tragen  hatte,  ist  nun  noch  das,  dafi  sie  krank  wurde,  scliwer 
krank.  Unterdessen  war  der  Vater  ihres  Brautigams  in  der 
Feme  gestorben.  Ihr  Brautigam  liefi  sich  taufen.  Doch  als 
er  kam,  war  das  Madchen  bereits  an  den  moralischen Leiden, 
die  sie  auszustehen  hatte  in  Verbindung  mit  ihrem  physi- 
schen  Leiden,  gestorben.  Er  fand  nur  noch  seine  tote  Braut. 
Jetzt  traf  ihn  der  bitterste  Schmerz.  Es  ergriff  ihn  der  un- 
widerstehliche  Wunsch,  und  er  konnte  nicht  anders  -  er 
mufke  das  Madchen,  trotzdem  es  begraben  war,  noch  einmal 
sehen.  Er  konnte  auch  schliefilich  bewirken,  da£  es  aus- 
gegraben  wurde.  Und  siehe  da,  es  lag  in  einer  solchen  Stel- 
lung,  dafi  man  deutlich  sehen  konnte:  es  war  lebendig  be- 
graben worden  und  hatte  sich  im  Grabe,  als  es  aufgewacht 
war,  gewendet!» 

Diese  Erzahlung,  sagt  Hamerling,  fiel  ihm  immer  wieder 
ein,  wenn  die  Rede  darauf  kam,  oder  wenn  er  denken 
mufite,  was  menschliches  Ungluck  sein  kann,  und  wie  es 
tatsachlich  manchmal  so  aussehen  konnte,  wie  wenn  ein 
Mensch  von  seiner  Geburt  bis  zum  Grabe  nicht  nur,  sondern 
iiber  das  Grab  hinaus,  wie  in  diesem  Falle,  von  Ungluck 
verfolgt  werden  wiirde.  Gewifi,  die  Erzahlung  mag  eine 
Legende  sein,  aber  darauf  kommt  es  nicht  an,  denn  ein 
jeglicher  von  uns  wird  sich  sagen:  In  diesem  Augenblick 
-  die  Begebenheit  mag  wahr  oder  nicht  wahr  sein  -  konnte 
die  Begebenheit  moglich  sein  und  sich  so  zugetragen  haben, 
auch  wenn  sie  sich  in  Wahrheit  nicht  zugetragen  hat.  Aber 


sie  illustriert  uns  in  aller  Deutlichkeit  die  grofie,  bange 
Frage:  Wie  konnen  wir  das  «Warum?»  nach  dem  Werte 
eines  Lebens  beantworten,  das  so  von  Ungliick  verfolgt 
wird?  -  Das  macht  uns  allerdings  darauf  aufmerksam,  dafi 
es  vielleicht  ganz  unmoglich  sein  konnte,  iiber  Gliick  oder 
Ungliick  zu  sprechen,  wenn  man  das  einzelne  Menschen- 
leben  iiberhaupt  nur  in  Frage  zieht.  Und  wenigstens  uber 
dieses  einzelne  Menschenleben  hinauszublicken,  konnte  als 
Anforderung  in  bezug  auf  die  Denkgewohnheiten  sich  her- 
ausstellen,  wenn  man  ein  Leben  vor  sich  hat,  welches  uns  so 
in  die  Welt  eingesponnen  scheint,  dafi  keine  Vorstellung 
iiber  den  Wert  des  Menschenlebens  sich  mit  dem  vertragt, 
was  dieses  Leben  zwischen  Geburt  und  Tod  durchzumachen 
hat.  Da  scheinen  wir  so  recht  iiber  die  Grenzen  von  Geburt 
und  Tod  hinausgewiesen  zu  werden. 

Wenn  wir  aber  nun  die  Worte  Gliick  oder  Ungliick  ge- 
nauer  ins  Auge  fassen,  werden  wir  sogleich  sehen,  daft  sie 
im  Grunde  genommen  nur  in  einer  gewissen  Sphare  anzu- 
wenden  sind,  dafi  uns  zwar  vieles  drauften  in  der  Welt, 
aufierhalb  des  Menschen,  an  die  eigentumliche  Zusammen- 
stimmung  oder  Nichtzusammenstimmung  des  Menschen  mit 
der  Welt  erinnern  kann,  dafi  wir  aber  doch  kaum  in  die 
Lage  kommen  konnen,  bei  ahnlichen,  analogen  Vorkomm- 
nissen  auEerhalb  des  Menschen  von  Gliick  oder  Ungliick  zu 
sprechen.  Nehmen  wir  einmal  an,  dafi  schon  der  Kristall, 
der  sich  nach  gewissen  Gesetzen  in  regelmaftigen  Formen 
bilden  soli,  durch  die  Nachbarschaft  anderer  Kristalle  oder 
durch  sonstige  Naturkrafte,  die  in  seiner  Nachbarschaft  wir- 
ken,  gezwungen  werden  kann,  sich  nicht  allseitig  auszu- 
bilden,  indem  er  verhindert  wird,  jene  Ecken  und  Kanten  zu 
bilden,  die  er  bilden  sollte,  so  dafi  es  gut  ausgebildete,  ihren 
inneren  Gesetzen  entsprechende  Kristalle  eigentlich  sehr 
wenig  in  der  Natur  gibt.  Oder  wenn  wir  die  Pflanze  be- 


trachten,  so  miissen  wir  sagen,  daft  auch  ihr  ein  inneres 
Bildungsgesetz  wie  eingeboren  ist.  Aber  bei  wie  vielenPflan- 
zen  miissen  wir  sagen,  daft  sie  keineswegs  dazu  kommen, 
die  ganze  Kraft  ihrer  innerenBildungstriebe  wirklich  gegen- 
iiber  Wind  und  Wetter  und  anderem,  was  sich  in  der  Um- 
gebung  befindet,  zur  Entfaltung  zu  bringen.  Und  ein  Glei- 
ches  konnen  wir  von  den  Tieren  sagen.  Ja,  wir  konnen  noch 
weiter  gehen  und  brauchen  uns  nur  die  nicht  hinwegzuleug- 
nende  Tatsache  vor  Augen  zu  halten,  wie  viele  Keime  von 
Lebewesen  im  Entstehen  vergehen  und  nicht  zu  einer  wirk- 
lichen  Ausbildung  kommen,  weil  sie  gegenuber  den  aufteren 
Verhaltnissen  keine  Moglichkeit  haben,  wirklich  das  zu 
werden,  wozu  sie  veranlagt  sind.  Denken  wir,  wie  groft 
allein  dieAnzahl  der  Keime  imMeere  ist,  die  zu  denMeeres- 
bewohnern  werden  konnten,  welche  da  oder  dort  dieseMeere 
bevolkern,  und  wie  wenig  davon  wirklich  zur  Ausbildung 
kommen.  Da  konnten  wir  allerdings  in  einer  gewissen 
Weise  sagen:  Wir  sehen  klar  und  deutlich,  daft  die  Wesen, 
die  uns  in  den  verschiedenen  Naturreichen  entgegentreten, 
innere  Bildungskrafte  und  Gesetze  haben,  daft  aber  diese 
inneren  Bildungskrafte  und  Gesetze  ihre  Hemmnisse,  ihre 
Grenzen  an  ihrer  Umgebung  finden  und  an  der  Unmoglich- 
keit,  sich  selbst  mit  der  Umwelt  in  Einklang  zu  bringen.  — 
Und  wie  konnten  wir  ubersehen,  daft  in  der  Tat  etwas  Ahn- 
liches  vorliegt,  wenn  wir  vom  menschlichen  Gliick  oder 
Ungliick  sprechen.  Da  sehen  wir,  wie  der  Mensch  die  Moglich- 
keit sich  auszuleben,  dadurch  nicht  in  Wirklichkeit  verwan- 
deln  kann,  daft  sich  ihm  Hemmnis  uber  Hemmnis  entgegen- 
setzt.  Oder  wir  konnen  sehen,  daft  der  Mensch  gleich  einem 
Kristall  -  es  ist  das  nur  methaphorisch  gesagt  -,  der  so 
gliicklich  ist,  daft  er  nach  alien  Seiten  seine  Ecken  und  Kan- 
ten  frei  ausbilden  kann,  sagen  konnte:  Mich  hindert  nichts, 
mir  kommen  die  aufteren  Umstande,  mir  kommt  der  Gang 


der  Welt  entgegen,  sie  helfen  mir,  das  aus  mir  auszubilden, 
was  in  meinem  inneren  Wesenskern  veranlagt  ist!  -  Und 
nur  im  letzteren  Falle  spricht  der  Mensch  gewohnlich  da- 
von,  dafi  er  Gluck  habe.  Ein  anderes  Verhaltnis  lafit  ihn 
entweder  gleichgiiltig,  oder  zwingt  ihn  direkt  von  Ungliick 
zu  sprechen.  Aber  wir  konnen,  wenn  wir  nicht  bloft  bildlich 
sprechen  wollen,  ohne  ins  Phantastische  zu  verfallen,  im- 
merhin  nicht  von  dem  Ungliick  der  Kristalle,  der  Pflanzen 
oder  gar  der  unzahligen  Keime  sprechen,  die  im  Meere  ver- 
kommen,  bevor  sie  iiberhaupt  entstehen  konnen.  Wir  miis- 
sen  schon,  das  fiihlen  wir,  ins  Menschenleben  aufsteigen,  urn 
eine  Berechtigung  zu  haben,  von  Ungliick  oder  Gluck  zu 
sprechen.  Und  wir  bemerken  innerhalb  des  Menschenlebens 
bald,  dafi  es  eine  Grenze  gibt,  an  welcher  wir  nicht  mehr 
von  Gluck  oder  Ungliick  sprechen  konnen,  trotzdem  das 
Aufiere,  was  den  Menschen  treibt,  zunachst  fur  sein  un- 
mittelbares  Leben  zerstorend,  hemmend,  hindernd  sein 
kann.  Oder  sprechen  wir  etwa  -  wir  konnen  fiihlen,  daft 
wir  es  nicht  tun  wenn  wir  den  gro£en  Martyrer,  der 
irgendeine  bedeutsame  Sache  der  Welt  zu  iiberbringen  hat, 
durch  die  seiner  Aufgabe  feindlichen  Gewalten  dem  Tode 
verfallen  sehen,  -  sprechen  wir  mit  einem  gewissen  Recht 
zum  Beispiel  einem  Giordano  Bruno  gegemiber,  weil  er 
dem  Feuertode  uberliefert  worden  ist,  von  Ungliick?  Wir 
fiihlen  es,  daft  hier  im  Menschen  selber  etwas  liegt,  wo  die 
Moglichkeit  aufhort,  von  einem  blofien  Ungliick  oder,  wenn 
die  Sache  gelingt,  von  einem  Gluck  zu  sprechen.  So  sehen 
wir  Gluck  oder  Ungliick  geradezu  auf  die  menschliche  Sphare 
und  innerhalb  derselben  gewissermaften  auch  wieder  auf  ein 
engeres  Gebiet  verwiesen. 

Wenn  wir  nun  an  den  Menschen  selber  herantreten  da, 
wo  er  sein  Leben  innerhalb  von  Gluck  und  Ungliick  emp- 
findet,  so  stellt  sich  heraus,  dafi  sich  im  Grunde  genommen 


dieses  Gliick  oder  Ungliick  recht  wenig  irgendwo  fassen 
lafit,  wenn  wir  es  begriff lich  fassen  wollen.  Denn  betrachten 
wir  einmal  Diogenes  -  mag  audi  wieder  eine  Legende  zu- 
grunde  liegen,  moglich  ist  aber,  daft  es  so  geschehen  ist  -  wie 
ihn  Alexander  auffordert,  dafi  er  sich  eine  Gunst,  also  sagen 
wir  ein  Gliick,  von  ihm  ausbkte.  Und  siehe  da,  Diogenes 
f  ordert,  wie  nicht  sehr  viele  Menschen  in  diesem  Falle,  dafi 
Alexander  ihm  aus  der  Sonne  gehe.  Das  also  war  es,  was 
ihm  in  diesem  Augenblicke  zu  seinem  Gliick  fehlte.  Wie 
wurde  mancher  andere  in  diesem  Augenblicke  das,  was  zu 
seinem  Gliick  fehlte,  fiir  sich  selber  interpretiert  haben? 
Aber  gehen  wir  weiter.  Kann  jemand  im  entf  erntesten  glau- 
ben,  dafS  das  Gliick  des  genufisiichtigen  Menschen,  der  sein 
Leben  nur  dann  als  ein  gliickliches  betrachtet,  wenn  alle 
seine  Begierden,  die  aus  seinen  Leidenschaflen  und  Trieben 
heraus  entstehen,  ihm  befriedigt  werden  konnen,  manchmal 
durch  die  alltaglichsten  Geniisse,  dafi  das,  was  ein  solcher 
Gliick  nennt,  auch  Gliick  sein  konnte  fiir  den  Asketen,  der 
die  Vervollkommnung  seines  Wesens  davon  erwartet  und 
nur  dadurch  das  Leben  fiir  lebenswert  halt,  dafi  er  sich  selber 
in  jeder  Weise  alles  mogliche  entzieht,  dafi  er  sich  auch  selber 
sogar  gewissen  Schmerzen  und  Leiden  aussetzt,  die  nicht 
sonst  vom  gewohnlichen  Gliick  oder  Ungliick  iiber  ihn  ver- 
hangt  waren?  Wie  verschieden  sind  die  Vorstellungen  von 
Gliick  und  Ungliick  bei  einem  Asketen  und  bei  einem  Genu  fi- 
ling! Aber  wir  konnen  noch  weiter  gehen,  um  zu  zeigen,  wie 
uns  ein  jeglicher  Begriff  von  Gliick,  der  allgemein  sein  will, 
aus  den  Handen  gleitet.  Wir  brauchen  lediglich  daran  zu 
denken,  wie  ungliicklich  ein  Mensch  sein  kann,  der  ohne 
Grund,  ohne  da£  irgendeine  wahre  Realitat  zugrunde  liegt, 
recht  eifersuchtig  wird.  Nehmen  wir  einen  Menschen,  der 
gar  keinen  Grund  zur  Eif  ersucht  hat,  der  aber  in  dem  Glau- 
ben  ist,  dafi  er  alle  moglichen  Griinde  dafiir  habe.  Er  ist  im 


tief  sten  Sinne  des  Wortes  ungliicklich  -  und  es  gibt  gar  kei- 
nen  aufieren  Anlafi  dazu.  Aber  das  Mafi,  die  Intensitat  des 
Ungliickes  hangt  durchaus  nicht  von  irgendeiner  aufieren 
Realitat  ab,  sondern  lediglich  von  der  Art,  wie  sich  der  be- 
treffende  Mensch,  und  zwar  in  diesem  Falle  ganz  aus  einer 
Illusion  heraus,  zu  der  aufieren  Realitat  in  seinem  Leben 
stellt. 

Dafi  nicht  nur  das  UnglUck,  sondern  audi  das  Gliick 
hochst  subjektiv  sein  kann,  dafi  es  uns  sozusagen  bei  jedem 
Schritt  und  Tritt  von  der  Aufienwelt  in  die  Innenwelt  ver- 
weist,  das  zeigt  eine  sehr  schone  Erzahlung,  die  uns  Jean 
Paul  in  seinen  «Flegeljahren»  im  Beginne  des  ersten  Band- 
chens  gegeben  hat,  in  der  ein  Mensch,  der  sonst  in  Mittel- 
deutschland  lebt,  sich  das  Gliick  ausmalt,  das  es  fur  ihn 
ware,  wenn  er  in  Schweden  Pfarrer  sein  konnte.  Es  ist  eine 
ganz  reizende  Stelle,  wie  er  sich  ausmalt,  wenn  er  in  seinem 
Pfarrhof  sitzen  und  den  Tag  erleben  wiirde,  da  es  schon 
nachmittags  um  zwei  Uhr  flnster  wird.  Wie  die  Menschen 
in  die  Kirche  gehen  wiirden,  jeder  mit  seinem  eigenen  Licht, 
wo  dann  die  Bilder  aufsteigen,  die  er  einmal  als  Kind  hatte, 
wo  jedes  seiner  Geschwister  auch  mit  einem  eigenen  Licht 
kam,  wie  er  schwelgt  beim  Phantasiebild  des  Kirchganges 
der  Leute  durch  die  Finsternis,  jeder  mit  seinem  eigenen 
Licht.  Oder  wenn  er  sich  hineintraumt  in  andere  Situatio- 
nen,  die  einfach  dadurch  hervorgerufen  werden,  dafi  sie  an 
gewisse  Naturzusammenhange  erinnern,  zum  Beispiel  er 
ware  in  Italien,  er  brauchte  sich  blofi  vorzustellen,  dafi  man 
die  Orangenbaume  sieht  und  so  weiter.  Das  alles  versetzt 
ihn  in  eine  Stimmung  wunderbarsten  Gliickes,  aber  es  ist 
gar  nichts  davon  irgendeine  Realitat,  sondern  alles  ist  nur 
Traum. 

Zweifellos  weist  Jean  Paul  mit  diesem  Traum  eines  Pfar- 
rers  in  Schweden  auf  tiefe  Zusammenhange  der  Gliicks-  oder 


Ungliicksfragen  hin,  indem  er  zeigen  will,  wie  im  Grunde 
genommen  die  Frage  nach  Gliick  oder  Ungliick  von  der 
Aufienwelt  doch  abgelenkt  werden  kann  auf  das  mensch- 
liche  Innere.  Sonderbar,  wir  haben  hier  deshalb,  weil  Gliick 
und  Ungliick  ganz  abhangen  konnen  von  dem  menschlichen 
Inneren,  den  Begriff  des  Gliickes  als  einen  allgemeinen  zer- 
fliefien  sehen.  Und  doch  wieder,  wenn  wir  auf  das  blicken, 
was  der  Mensch  gewohnlich  sein  Gliick  oder  Ungliick  nennt, 
dann  bezieht  er  das,  was  er  so  bezeichnet,  in  unzahligen 
Fallen  ganz  gewifi  nicht  auf  sein  Inneres,  sondern  auf  irgend 
etwas  Aufieres.  Ja,  wir  konnten  sogar  sagen:  Das  Eigen- 
artige  des  Bediirfnisses  nach  Gliick  beim  Menschen  ist  tief 
darin  begriindet,  dafi  der  Mensch  unablassig  den  Drang  hat, 
nicht  einsam  und  allein  mit  seinem  Denken,  mit  seinem  Fiih- 
len  und  seinem  ganzen  innerlichen  Werden  zu  sein,  sondern 
im  Einklange  mit  dem,  was  in  seiner  Umgebung  wirkt  und 
webt.  -  Von  Gliick  spricht  der  Mensch  im  Grunde  genom- 
men dann,  wenn  er  nicht  will,  dafi  das,  was  er  an  Erfolg,  an 
Wirkung  hat,  nur  von  ihm  abhange,  sondern  wenn  er  gerade 
Wert  darauf  legt,  dafi  es  nicht  von  ihm,  sondern  von  etwas 
anderem  abhangt.  Wir  brauchen  uns  nur  -  zweif  ellos  gehort 
hier  das  Kleinste  und  das  Grofite  zusammen  -  das  Gliick  des 
Spielers  vor  Augen  malen.  Wir  konnen  ganz  gut  das  Gliick 
des  Spielers  in  einen  Zusammenhang  bringen,  man  mochte 
sagen,  so  paradox  es  erscheint,  mit  der  Befriedigung,  die 
jemand  an  einer  gewonnenen  Erkenntnis  hat.  Denn  was  wir 
erkannt  haben,  ruft  in  uns  das  Gefiihl  hervor,  dafi  wir  in 
unserem  Denken,  in  unserem  Seelenleben  in  Einklang  stehen 
mit  der  Welt,  dafi  wir  dasjenige,  was  drauiSen  ist,  in  der 
Auffassung  auch  in  unserem  Inneren  haben,  dafi  wir  nicht 
einsam  hier  stehen  und  die  Welt  uns  anstarrt  wie  ein  Ratsel, 
sondern  dafi  das  Innere  auf  das  Au£ere  antwortet.  Dafi  ein 
lebendiger  inniger  Kontakt  mit  dem  Aufieren  da  ist,  dafi 


das  Auftere  im  Inneren  wieder  aufleuchtet  und  sich  spiegelt, 
daft  das  Auftere  etwas  zu  tun  habe  mit  dem  Inneren,  wofiir 
em  Zusammenstimmen  der  Beweis  ist,  das  ist  doch  im 
Grunde  genommen  die  Befriedigung,  die  wir  an  der  Er- 
kenntnis  haben.  Beim  Spieler,  der  gewinnt,  konnen  wir  nicht 
anders,  wenn  wir  uns  seine  Befriedigung  analysieren  wollen, 
als  uns  sagen  -  selbst  wenn  ihm  der  Gedanke,  worauf  seine 
Befriedigung  beruht,  nicht  aufsteigt,  sie  konnte  nicht  da 
sein,  wenn  er  selbst  das  tun  konnte,  was  eintritt.  Und  die 
Befriedigung  beruht  darauf,  daft  etwas  ohne  sein  Zutun 
aufter  ihm  herbeigefiihrt  wird,  daft  die  Welt  gleichsam  auf 
ihn  Riicksicht  nimmt  — ,  daft  sie  etwas  herantragt,  was  ihm 
zugute  kommt,  daft  die  Welt  im  einzelnen  Falle  zeigt,  daft 
er  nicht  aufter  ihr  steht,  sondern  daft  er  einen  bestimmten 
Kontakt,  einen  bestimmten  Zusammenhang  mit  ihr  hat. 
Und  das  Ungliick,  das  der  Spieler  empfindet,  wenn  er  ver- 
liert,  beruht  im  Grunde  genommen  darauf,  daft  es  fur  ihn 
eine  solche  Empfindung  nicht  gibt,  sondern  das  Ungliick  lost 
in  ihm  eine  Empfindung  aus,  als  wenn  er  von  der  Welt  aus- 
geschlossen  ware,  als  ob  sie  keine  Riicksicht  auf  ihn  nahme, 
als  wenn  der  Kontakt  mit  ihr  durchbrochen  ware. 

Kurz,  wir  sehen,  wie  es  gar  nicht  richtig  ist,  daft  der 
Mensch  mit  Gliick  oder  Ungliick  nur  etwas  meint,  was  in 
seinem  Innern  abgeschlossen  sein  kann,  sondern  gerade  das 
im  tiefsten  Sinne  meint,  wenn  er  von  Gliick  oder  Ungliick 
spricht,  was  einen  Zusammenhang  herstellen  kann  zwischen 
ihm  und  der  Welt.  Deshalb  wird  der  Mensch  unserer  auf- 
geklarten  Zeit  kaum  irgendeiner  Sache  gegeniiber  so  leicht 
aberglaubisch,  so  grotesk  aberglaubisch,  als  gerade  dem  gegen- 
iiber, was  man  Gliick,  was  man  seine  Erwartung  von  irgend- 
welchen  Kraften  oder  Elementen  nennt,  die  aufterhalb  sei- 
ner liegen  und  ihm  zu  Hilfe  kommen  sollen.  Wenn  beim 
Menschen  so  etwas  vorliegt,  kann  er  recht  aberglaubisch  wer- 


den.  Ich  kannte  einmal  einen  sehr  aufgeklarten  deutschen 
Dichter.  Der  schrieb  in  der  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist, 
ein  Drama.  Dieses  Drama  wurde  bis  zum  Ende  eines  be- 
stimmten  Monats,  das  konnte  er  sich  schon  vorher  sagen, 
nicht  fertig.  Aber  er  hatte  den  Aberglauben,  daft  er  mit  die- 
sem  Drama  nur  einen  Erfolg  haben  konne,  wenn  es  vor  dem 
Ersten  des  nachsten  Monats  an  die  betreffende  Theater- 
direktion  eingeschickt  wiirde.  Wurde  es  spater  werden,  so 
hatte  er  den  Aberglauben,  dann  konnte  es  keinen  Erfolg 
haben.  Zufallig  ging  ich  nun,  als  die  letzten  Tage  des  Mo- 
nats heranriickten,  auf  der  Strafte,  ich  wuftte  aus  dem  Ver- 
kehr  mit  dem  Betreffenden,  daft  er  mit  seiner  Arbeit  lange 
nicht  fertig  war,  da  sah  ich  ihn  in  rasender  Eile  auf  dem 
Zweirade  zur  Post  fahren.  Ich  wartete,  und  als  er  wieder 
herauskam,  sagte  er  mir:  «Ich  habe  nun  mein  Drama  an  das 
Theater  eingeschickt. »  Ich  fragte  ihn  darauf :  «Sind  Sie  denn 
fertig  geworden?»  Da  meinte  er:  «Ich  habe  noch  an  den 
letzten  Akten  zu  arbeiten.  Aber  ich  habe  es  jetzt  so  einge- 
schickt, weil  ich  glaube,  daft  es  nur  einen  Erfolg  haben  kann, 
wenn  es  noch  vor  Ablauf  dieses  Monats  ankommt.  Ich  habe 
aber  auch  gleich  dazu  geschrieben,  daft  man  es  mir,  wenn  es 
einlaufl,  wieder  zuriickschicken  mochte.  Dann  werde  ich  es 
fertig  machen.  Aber  es  muft  zu  dieser  Zeit  eingeschickt  wer- 
den!»  Da  sehen  wir,  wie  sozusagen  einMensch  nicht  vertraut 
auf  das,  was  er  kann,  sondern  daft  er  die  Hilfe  von  auften 
erwartet,  wie  er  erwartet,  daft  das,  was  werden  soil,  nicht 
bloft  durch  ihn  gemacht  werde,  durch  seine  Tuchtigkeit  oder 
seine  Kraft,  sondern  daft  ihm  die  Welt  aufterhalb  seiner  zu 
Hilfe  kommt,  daft  sie  etwas  weift  von  ihm,  so  daft  er  nicht  so 
einsam  dasteht  mit  dem,  was  er  als  einzelne  Seele  ist. 

Alles  das  beweist  uns  nur,  daft  im  Grunde  genommen 
wirklich  der  Begriff  des  Gluckes  in  seiner  Allgemeinheit  uns 
entschlupft,  wenn  wir  ihn  fassen  wollen.  Und  er  entschlupft 


einem  audi,  wenn  man  sich  in  der  Literatur  bei  denjenigen 
umschaut,  die  iiber  das  Gliick  irgend  etwas  geschrieben 
haben,  denn  es  schreiben  ja  iiber  die  Dinge  gewohnlich 
Menschen,  die  sich  sozusagen  mit  dem  Schreiben  in  irgend- 
einer  Weise  beschaftigen.  Nun  weifi  ein  jeder  von  vorn- 
herein,  daft  man  in  einer  richtigen  Weise  eigentlich  nur  von 
demjenigen  sprechen  kann,  mit  dem  man  in  einer  lebens- 
vollen,  nicht  blofi  in  einer  theoretischen  Beziehung  steht. 
Diejenigen  nun,  die  als  Philosophen  oder  als  Psychologen 
iiber  das  Gliick  schreiben,  stehen  ja  im  Grunde  genommen  in 
einer  lebensvollen  Beziehung  nur  mit  demjenigen  an  Gliick 
oder  Ungluck,  was  sie  selbst  erlebt  haben.  Nun  ist  schon  ein 
Faktor,  der  aufierordentlich  stark  in  die  Waagschale  fallt, 
der,  dafi  Erkennen  an  sich,  wie  es  uns  in  der  aufteren  Men- 
schenwelt  entgegentritt,  dafi  Wissen,  wenn  es  in  einem  ge- 
wissen  hoheren  Sinne  genommen  wird,  von  vornherein  eine 
Art  Gliick  bedeutet.  Das  wird  jeder  zugeben,  der  jene  innere 
Beseligung  je  gefiihlt  hat,  welche  Erkenntnis  geben  kann, 
und  das  wird  im  Grunde  genommen  dadurch  beglaubigt, 
dafi  die  hervorragendsten  Philosophen,  angefangen  bei  Ari- 
stoteles  bis  in  unsere  Zeit,  immerdar  den  Besitz  der  Weisheit, 
des  Wissens  als  ein  besonderes  Gliick  bezeichnet  haben.  Aber 
wir  miissen  uns  auf  der  anderen  Seite  doch  wieder  fragen: 
Was  hat  eine  solche  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Gliick 
gegeniiber  demjenigen  zu  bedeuten,  der  wochenlang,  mit 
wenig  Ausnahmen,  unten  in  einem  finsteren  Bergwerke 
arbeitet,  oder  dem  gegeniiber,  der  im  Bergwerke  verschiittet 
wird  und  vielleicht  tagelang  noch  in  grauenvollstem  Zu- 
stande  lebt?  Was  hat  eine  solche  philosophische  Ausdeutung 
des  Gliickes  mit  dem  zu  tun,  was  in  der  Seele  eines  Menschen 
lebt,  der  niedrige,  vielleicht  ekelhafte  Arbeit  im  Leben  zu 
verrichten  hat?  -  Das  Leben  gibt  merkwiirdige  Antwort 
auf  die  Frage  nach  dem  Gliick.  Und  wir  konnen  in  Hiille 


und  Fulle  die  Erfahrung  machen,  dafi  die  Antworten  der 
Philosophen  wirklich  in  einer  merkwiirdig  grotesken  Art 
sich  oftmals  gerade  in  dieser  Beziehung  von  dem  entfernen, 
was  uns  alltaglich  im  Leben  entgegentreten  kann,  wenn  wir 
dieses  Leben  nur  in  seiner  wahren  Gestaltbetrachten  wollen. 
Aber  auch  anderes  lehrt  uns  wieder  das  Leben  iiber  das 
Gliick.  Und  da  erscheint  uns  selbst  von  den  eben  geltend 
gemachten  Standpunkten  aus  als  ein  merkwiirdiger  Wider- 
spruch  in  der  Gliickauffassung  das  Leben  selber.  Es  sei  ein 
Fall  fur  viele  erzahlt. 

Nehmen  wir  einmal  an,  ein  Mensch  mit,  sagen  wir,  hohe- 
ren  Ideen,  selbst  mit  der  Fahigkeit  einer  ausgezeichneten 
Phantasie,  miisse  eine  niedere  Arbeit  verrichten.  Er  miisse 
als  gemeiner  Soldat  fast  sein  ganzes  Leben  zubringen.  Ich 
spreche  von  einem  Falle  aus  dem  Leben,  der  wahrhaftig 
keine  Legende  ist,  sondern  von  dem  Falle  eines  hochst  merk- 
wiirdigen  Menschen,  Josef  Emanuel  Hilscher  mit  Namen, 
der  1806  in  Osterreich  geboren,  1837  gestorben  ist,  der  die 
langste  Zeit  seines  Lebens  als  gemeiner  Soldat  zu  dienen 
hatte,  es  zu  nichts  gebracht  hatte  als  zum  Fourier,  und  der 
trotz  glanzender  Begabungen  nicht  iiber  diesen  Grad  hin- 
auskommen  konnte.  Dieser  Mann  hat  eine  grofiere  Anzahl 
nicht  nur  formvollendeter,  sondern  tief  vom  Seelenleben 
durchdrungener  Gedichte  hinterlassen,  auch  ausgezeichnete 
Obersetzungen  des  englischen  Dichters  Byron.  Dieser  Mann 
hat  ein  reiches  Innenleben  gehabt.  Man  male  sich  den  gan- 
zen  Kontrast  aus,  der  da  bei  diesem  Leben  bestand  zwischen 
dem,  was  ihm  aufierlich  der  Tag  an  Gliick  brachte,  und  dem, 
was  er  innerlich  durchlebt  hat.  Die  Gedichte  sind  keineswegs 
von  Pessimismus  durchdrungen,  sie  sind  durchdrungen  von 
Kraft  und  Fulle.  Sie  zeigen  uns,  wie  dieses  Leben,  trotz  man- 
cher  Enttauschungen,  welche  es  fur  ein  solches  Leben  gibt, 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  sich  zu  einer  Unendlichkeit  er- 


weiterte  und  zu  einer  inneren  Beseligung  kam.  Es  ist  schade, 
dafi  die  Menschheit  gerade  solche  Erscheinungen  so  leicht 
vergifit.  Denn  wenn  wir  uns  wieder  eine  solche  Erscheinung 
vor  Augen  stellen,  so  kann  sich  uns,  weil  die  Dinge  nur 
gradweise  voneinander  verschieden  sind,  zeigen,  daft  es  viel- 
leicht  eine  Moglichkeit  selbst  da  noch  gibt,  wo  das  aufiere 
Leben  des  Menschen  ganz  und  gar  von  dem  Gliick  verlassen 
zu  sein  scheint,  von  dem  innersten  Wesen  des  Menschen  her- 
aus  eine  Gliickslage  zu  schaffen. 

Nun  kann  man  insbesondere  von  dem  Gesichtspunkte 
der  Geisteswissenschaft,  wenn  man  namlich  durchaus  bei 
mi£verstandlichen  oder  primitiven  Auffassungen  bleiben 
will,  sogar  fanatisch  gegen  das  Gliick  wettern,  oder  auch 
f anatisch  einseitig  aus  der  Idee  der  wiederholten  Erdenleben 
und  des  Karma  das  Leben  erklaren  wollen.  Das  Eine,  fana- 
tisch gegen  das  Gliick  zu  wettern,  ware,  wenn  jemand  aus 
mifiverstandenen  Unterlagen  an  die  Geisteswissenschaft 
herantritt  und  sagen  wollte,  daft  alles  Streben  nach  Gliick 
und  Zufriedenheit  doch  nur  Egoismus  sei,  und  Geistes- 
wissenschaft doch  gerade  den  Menschen  liber  den  Egoismus 
hinauszufuhren  versuche.  Schon  Aristoteles  fand  es  im 
Grunde  genommen  sogar  lacherlich,  wenn  man  behaupten 
wollte,  daft  der  tugendhafte  Mensch  mitten  in  unerklarlichen 
Schmerzen  irgendwie  zufrieden  sein  konnte.  Denn  das  Gliick 
braucht  nicht  blofi  als  eine  Befriedigung  des  Egoismus  auf- 
gef  afit  zu  werden,  sondern  selbst  wenn  das  Gliick  zunachst 
nur  eine  Befriedigung  des  Egoismus  bedeutet,  so  brauchte  es 
doch  zum  Gesamtheile  der  Menschheit  nicht  wertlos  sein. 
Denn  das  Gliick  kann  auch  so  aufgefafrt  werden,  daE  es 
unsere  Seelenkrafte  in  eine  gewisse  harmonische  Stimmung 
bringt  und  sie  daher  sich  allseitig  entfalten  lalk,  wahrend 
Ungliick  disharmonische  Stimmungen  in  unserem  Seelen- 
leben  schafft  und  uns  hindert,  unsere  Tuchtigkeiten  und 


unsere  Krafte  auszuleben.  -  So  konnen  wir  das  Gliick,  wenn 
es  audi  zunachst  nur  als  eine  Befriedigung  des  Egoismus  ge- 
sucht  wird,  als  den  Pfleger  von  innerer  harmonischer  Seelen- 
kraft  ansehen,  und  wir  konnen  auf  der  einen  Seite  hoffen, 
daft  der,  welcher  solche  innere  harmonische  Seelenkraft 
durch  das  Gliick  zubereitet  erhalt,  iiber  seinen  Egoismus  all- 
mahlich  hinauskommt,  wahrend  der  Mensch  es  wahrschein- 
lich  schwer  hat,  aus  dem  Egoismus  herauszukommen,  wenn 
er  nur  von  Ungliick  verfolgt  wird.  Und  auf  der  anderen 
Seite  kann  man  wieder  sagen:  Wenn  der  Mensch  Gliick  an- 
strebt  und  als  Befriedigung  des  Egoismus  erhalt,  so  kann  er 
dadurch,  daft  seine  Krafte  in  Harmonie  versetzt  werden,  fur 
sich  und  andere  in  heilsamer  Weise  Gutes  wirken.  -  So  darf 
nicht  einseitig  bloft  gewettert  werden  gegen  das,  was  Gliick 
genannt  werden  kann.  Aber  auf  der  anderen  Seite  begeht 
mancher,  der  da  glaubt  an  die  Geisteswissenschaft  schon 
herangekommen  zu  sein,  wenn  er  nur  von  feme  das  eine 
oder  das  andere  wahrgenommen  hat,  wieder  einen  Fehler, 
indem  er  sagt:  Da  habe  ich  einen  ungliicklichen  Menschen 
und  dort  einen  gliicklichen  vor  mir.  Wenn  ich  an  Karma,  an 
die  Verursachung  des  einen  Lebens  aus  dem  anderen  denke, 
so  kann  ich  mir  leicht  erklaren,  wie  der,  welcher  ungliicklich 
ist,  sich  dieses  Ungliick  in  einem  vorhergehenden  Leben 
selbst  zubereitet  hat,  und  wie  der  Gliickliche  in  einem  fruhe- 
ren  Leben  sein  Gliick  selbst  verursacht  hat.  —  Eine  solche 
Aussage  hat  etwas  Verfangliches  aus  dem  Grunde,  weil  sie 
in  einer  gewissen  Beziehung  richtig  ist.  Aber  Karma,  das 
heiftt  das  Gesetz  von  der  Verursachung  des  einen  Erden- 
lebens  aus  dem  anderen,  darf  nicht  im  Sinne  eines  blofi  er- 
klarenden  Gesetzes  genommen  werden,  sondern  man  mufi 
es  als  etwas  ansehen,  das  in  unseren  Willen  eindringt  und 
uns  dazu  bringt,  im  Sinne  dieses  Gesetzes  zu  leben.  Nur 
dann  aber  ist  dieses  Gesetz  vor  dem  Leben  berechtigt  und 


gerechtfertigt,  wenn  es  das  Leben  erhoht,  bereichert.  Dem 
Gliick  gegeniiber  hat  sich  uns  gezeigt,  dafi  der  Mensch  zu- 
nachst  die  Sucht  nach  dem  Gliick  aus  der  Begierde  heraus 
erzeugt,  nicht  einsam  dazustehen,  sondern  etwas  von  den 
aufteren  Verhaltnissen  der  Welt  zu  haben,  so  daft  diese  auf 
ihn  Riicksicht  nehmen.  Auf  der  anderen  Seite  hat  sich  uns 
gezeigt,  da£  aber  Gliick  etwas  sein  kann,  was  im  vollen 
Widerspruche  mit  den  aufieren  Tatsachen  nur  durch  die  An- 
schauungen  des  Menschen,  durch  das,  was  er  an  den  aufieren 
Tatsachen  erlebt,  herbeigefiihrt  werden  kann. 

Wo  gibt  es  einen  nicht  durch  Abstraktionen  und  Theorien, 
sondern  durch  die  Wirklichkeit  selbst  herbeigefuhrten  Aus- 
gleich  dieses  scheinbaren  Widerspruches?  Wir  konnen  einen 
Ausgleich  dieses  scheinbaren  Widerspruches  fmden,  wenn 
wir  unseren  geistigen  Blick  auf  das  wenden,  was  wir  den 
inneren  Wesenskern  des  Menschen  nennen  konnen,  auf  das- 
jenige,  wovon  wir  in  den  bereits  gehaltenen  Vortragen  ge- 
sagt  haben,  dafi  es  an  dem  au&eren  Menschen  arbeitet,  selbst 
das  Leibliche  gestaltet,  aber  auch  den  Menschen  hinstellt  an 
seinen  Ort,  an  seinen  Platz  in  der  Welt.  Wenn  wir  uns  an 
diesen  inneren  Wesenskern  des  Menschen  halten  und  uns  fra- 
gen:  Wie  kann  sich  dieser  innere  Wesenskern  zum  Gliick 
oder  Ungluck  des  Menschen  verhalten?  —  so  bekommen  wir 
am  leichtesten  eine  Antwort,  wenn  wir  darauf  Riicksicht  neh- 
men, dafi  an  einen  solchen  Wesenskern  des  Menschen  diese 
oder  jene  Gliicksverhaltnisse  herantreten  konnen,  so  dafi 
der  Mensch  sich  sagen  muft:  Ich  habe  dieses  oder  jenes  be- 
absichtigt,  habe  dieses  oder  jenes  gewollt,  ich  habe  auch 
meine  Klugheit,  meine  Weisheit  in  diejenige  Richtung  ge- 
lenkt,  dafi  dieses  oder  jenes  kommen  konnte,  aber  nun  sehe 
ich  an  dem,  was  eingetreten  ist,  da£  der  Erfolg  weit  iiber  das 
hinausgeht,  was  ich  durch  meine  Klugheit  veranlagt,  was  ich 
vorherbestimmt  habe  oder  vorher  habe  sehen  konnen.  - 


Welcher  Mensch,  gerade  in  verantwortungsvollen  Stellun- 
gen  in  der  Welt,  wu'rde  sich  nicht  in  unzahligen  Fallen  so 
etwas  sagen,  dafi  er  zwar  Krafte  aufgewendet  hat,  dafi  ihm 
aber  ein  Erfolg  zugef  alien  ist,  der  in  gar  keinem  Verhaltnisse 
stent  zu  den  aufgewandten  Kraften.  Was  kann  ein  Mensch, 
wenn  wir  des  Menschen  Wesenskern  nicht  als  etwas  auf- 
fassen,  was  nur  einmal  da  ist,  sondern  als  etwas,  was  in 
voller  Entwickelung  begriffen  ist,  ihn  auffassen  im  Sinne 
der  Geisteswissenschaft,  wenn  wir  ihn  als  das  auffassen,  was 
nicht  blofi  das  eine  Leben,  sondern  viele  Leben  gestaltet,  was 
also  das  eine  Leben  in  unserer  unmittelbaren  Gegenwart 
gerade  so  gestalten  will,  wie  es  ist,  und  uns  sagen,  daft,  wenn 
dieser  innere  Wesenskern  durch  die  Pforte  des  Todes  geht, 
er  dann  durch  eine  iibersinnliche  Welt  durchgeht,  um  sich, 
wenn  die  Zeit  gekommen  ist,  in  einem  neuen  Dasein  in 
einem  physischen  Leben  zu  betatigen,  —  was  kann  ein  Mensch, 
der  seinen  zentralen  Wesenskern  so  auffaftt,  der  innerhalb 
einer  solchen  Weltauffassung  sich  selber  erfaftt,  fur  eine 
Stellung  einnehmen  gegeniiber  einem  Erfolg,  der  ihm  in  der 
geschilderten  Weise  zugeflossen  ist?  Er  wird  sich  nimmer- 
mehr  sagen:  Also  hat  es  das  Gliick  gegeben,  also  bin  ich  be- 
friedigt,  ich  bin  froh,  daft  ich  zwar  mit  den  Kraften,  die  ich 
in  Bewegung  gebracht  habe,  ein  Geringes  nur  gewollt  habe, 
aber  das  Groftere  ist  mir  vom  Gliick  zugeflossen!  -  Das  wird 
ein  soldier  Mensch,  der  an  Karma  und  an  die  wiederholten 
Erdenleben  im  Ernste  glaubt  und  sein  Leben  im  Sinne  von 
Karma  einrichten  will,  sich  niemals  sagen,  sondern  er  wird 
sich  sagen:  Dieser  Erfolg  ist  da.  Ich  selber  aber  habe  mich 
gegeniiber  diesem  Erfolg  als  schwach  erwiesen.  Ich  werde 
nicht  zufrieden  sein  mit  dem  Erfolg,  sondern  ich  werde  an 
ihm  lernen  meine  Krafte  zu  erhohen,  ich  werde  Keime  in 
meinen  inneren  Wesenskern  lenken,  die  ihn  zu  immer  hohe- 
ren  und  hoheren  Vollkommenheiten  fuhren  werden.  Mein 


unverdienter  Erfolg,  mein  Gliickszufall  zeigt  mir,  was  mir 
fehlt.  Ich  mufi  von  ihm  lernen.  -  Eine  andere  Antwort  kann 
sich  der,  welcher  dem  Gliick  im  Erfolge  gegeniibersteht  und 
im  rechten  Sinne  auf  das  Karma  sieht,  an  Karma  glaubt, 
nicht  geben.  Was  tut  er  damit?  Ein  soldier  Gliickszufall  - 
Zufall  ist  hier  nicht  in  dem  gewohnlichen  Sinne  gemeint, 
sondern  so,  daft  einem  etwas  zufallt  —  macht  ihn  nicht  zu 
etwas,  was  er  als  ein  Letztes  hinnimmt,  sondern  was  ihm  zu 
einem  Anfang,  zu  einem  Ersten  wird,  von  dem  er  lernt,  und 
was  sein  Licht  hineinwirft  in  die  folgenden  Entwickelungs- 
zustande  seines  Daseins. 

Was  ist  aber  der  Gegensatz  von  dem,  was  wir  jetzt  eben 
angefuhrt  haben?  Stellen  wir  es  uns  einmal  richtig  vor 
Augen.  Gerade  dadurch  wird  der  an  die  wiederholten  Er- 
denleben  und  an  das  Karma  oder  an  die  geistigen  Ver- 
ursachungen  glaubende  Mensch  zur  Anspornung  seiner 
Krafte  Keime  erhalten,  daft  er  den  Gliickserfolg  iiberhaupt 
als  einen  Anfang,  als  eine  Ursache  fiir  seine  weitere  Ent- 
wickelung  betrachtet.  Der  Gegensatz  davon  ware  der,  wenn 
wir  im  umgekehrten  Falle  ein  Ungliick,  einen  Mifierfolg, 
der  an  uns  herantritt,  auch  nicht  in  der  Weise  einfach  hin- 
nehmen,  daft  wir  sagen,  es  habe  uns  eben  getroffen.  Sondern 
es  nimmt  der,  welcher  das  Leben  des  Menschen  iiber  das 
einzelne  Erleben  hinaus  erschaut,  als  ein  Ende,  als  ein  Letz- 
tes hin,  als  etwas,  dessen  Ursachen  man  ebenso  in  der  Ver- 
gangenheit  zu  suchen  hat,  wie  der  Erfolg,  der  als  ein  Gliicks- 
erfolg eintritt,  seine  Wirkungen  in  der  Zukunft  zu  suchen 
hat,  der  Zukunft  unserer  eigenen  Entwickelung.  Das  Un- 
gliick schauen  wir  als  eine  Wirkung  unserer  eigenen  Ent- 
wickelung an.  Wie  das? 

Das  konnen  wir  uns  eben  durch  einen  Vergleich  klar 
machen,  der  uns  zeigt,  daft  wir  nicht  in  jeder  Lage  des 
Lebens  richtige  Beurteiler  der  Verursachung  des  Lebens 


sind.  Nehmen  wir  an,  em  Mensch  habe  bis  zu  seinem  acht- 
zehnten  Jahre  lassig  und  trage  aus  der  Tasche  seines  Vaters 
gelebt,  aber  er  hat  nadi  seiner  Auffassung  in  einem  rich- 
tigen  Gliick  gelebt.  Als  er  achtzehn  Jahre  alt  ist,  verliert 
der  Vater  sein  Vermogen.  Dadurch  ist  der  Sohn  nun  ge- 
zwungen,  nicht  trage  und  faul  weiter  dahinzuleben,  sondern 
etwas  Ordentliches  zu  lernen.  Das  bringt  ihm  zunachst 
allerlei  Leiden  und  Schmerzen.  «0,  ein  grofies  Ungliick»,  sagt 
jetzt  der  Sohn,  «hat  mich  getroffen !»  Es  ist  nur  die  Frage, 
ob  er  in  dieser  Lage  der  richtige  Beurteiler  seines  Schicksals 
ist.  Wenn  er  jetzt  etwas  Ordentliches  lernt,  so  kann  er  viel- 
leicht  mit  fiinfzig  Jahren  sagen:  Ja,  damals  mufke  ich  es  als 
ein  grofies  Ungluck  ansehen,  dafi  mein  Vater  sein  Vermogen 
verloren  hat.  Jetzt  kann  ich  es  nur  noch  als  ein  Ungluck  fur 
meinen  Vater,  nicht  fiir  mich,  ansehen;  denn  ich  ware  viel- 
leicht  mein  ganzes  Leben  lang  ein  Taugenichts  geblieben, 
wenn  mich  dieses  Ungluck  nicht  getroffen  hatte.  Dadurch 
aber,  dafi  es  so  gekommen  ist,  bin  ich  ein  ordentlicher  Mensch 
geworden,  und  das  geworden,  was  ich  jetzt  bin. 

Fragen  wir  uns  also:  Wann  ist  der  Mensch  ein  richtiger 
Beurteiler  seines  Schicksals?  Im  achtzehnten  Jahre,  da  ihn 
das  Ungluck  getroffen  hat,  oder  mit  fiinfzig,  da  er  auf  sein 
damaliges  Ungluck  zuruckblickt?  -  Und  nehmen  wir  an,  er 
denke  noch  weiter  und  frage  sich  nach  der  Ursache  seines 
damaligen  Ungliickes.  Da  konnte  er  sich  fragen:  Ja,  mich 
hatte  das  Ungluck  damals  iiberhaupt  nicht  zu  trefifen  brau- 
chen.  Aufierlich  scheint  es  zunachst,  als  ob  das  Ungluck  mich 
getroffen  hat  aus  dem  Grunde,  weil  mein  Vater  sein  Ver- 
mogen verloren  hat.  Aber  nehmen  wir  an,  ich  ware  von 
friihester  Kindheit  an  so  gewesen,  dafi  ich  ungeheuren  Lern- 
eifer  gehabt  hatte,  dafi  ich  ungeheuer  viel  ohne  au£eren 
Zwang  getan  hatte,  so  dafi  es  mich  nicht  geniert  haben 
wiirde,  wenn  mein  Vater  sein  Vermogen  verloren  hatte, 


dann  ware  der  Obergang  ein  ganz  anderer  gewesen,  dann 
hatte  midikein  Ungliick  getroffen.  Scheinbar  liegt  der  Grund 
meines  Ungliickes  aufier  mir.  In  Wahrheit,  kann  ich  sagen, 
Hegt  der  tiefere  Grund  in  mir.  Denn  wie  ich  gewesen  bin, 
das  hat  herbeigezogen,  dafi  das  Leben  fur  mich  damals  zum 
Ungliick,  zum  Schmerz  und  zum  Leid  geworden  ist.  Ich 
habe  das  Ungliick  herbeigezogen. 

Wenn  ein  solcher  Mensch  sich  das  sagt,  so  hat  er  schon  in 
gewisser  Weise  ein  wenig  begriff  en,  wie  in  der  Tat  alles,  was 
aufterlich  an  uns  herantritt,  durch  ein  Inneres  herbeigefuhrt 
wird,  und  wie  wir  das,  was  an  uns  herantritt,  auch  auff assen 
konnen  als  verursacht  durch  unsere  eigene  Entwickelung. 
Jegliches  Ungliick  kann  sich  uns  so  darstellen,  dafi  wir  uns 
sagen,  wir  sind  in  dasselbe  hineinversetzt  wegen  eines  un- 
vollkommenen  Zustandes  in  uns,  es  weist  uns  das  Ungliick 
darauf,  dafi  irgend  etwas  an  uns  noch  nicht  so  vollkommen 
ist,  wie  es  sein  sollte.  Da  haben  wir  den  umgekehrten  Fall 
von  dem  Erfolg:  das  Ungliick  als  eine  Wirkung,  als  ein 
Ende  dessen  aufgefafit,  was  in  f riiheren  Zeiten  unserer  Ent- 
wickelung von  uns  selber  verursacht  ist.  Und  wenn  wir  das 
Ungliick  jetzt  wieder  nicht  blofi  so  vor  unsere  Seele  hinstel- 
len,  dafi  wir  dariiber  jammern  und  nur  der  aufteren  Welt 
die  Schuld  daf  iir  geben,  sondern  wenn  wir  auf  unseren  inne- 
ren  Wesenskern  sehen  und  ernsthaft  an  die  Verursachung 
durch  die  verschiedenen  Erdenleben,  also  an  Karma,  glau- 
ben,  dann  haben  wir  das  Ungliick  wieder  als  eine  Aufforde- 
rung,  uns  immer  vollkommener  und  vollkommener  zu 
machen,  im  Leben  zu  lernen,  das  Leben  als  eine  Schule  zu 
betrachten.  Dann  aber,  wenn  wir  die  Sache  so  betrachten, 
wird  Karma  und  das,  was  wir  das  Gesetz  der  wiederholten 
Erdenleben  nennen,  uns  zu  einer  Kraft  fur  das  Leben,  zu 
demjenigen,  was  das  Leben  reicher,  inhaltvoller  machen 
kann. 


Nun  kann  allerdings  die  Frage  entstehen:  Kann  denn 
schon  das  blofte  Wissen  von  dem  Karmagesetz  in  einer  ge- 
wissen  Weise  das  Leben  erhohen,  das  Leben  reicher  und  in- 
haitvoller  machen,  kann  es  vielleicht  in  einer  gewissen  Weise 
also  schon  aus  Ungliick  sozusagen  Gliick  formen?  -  So  son- 
derbar  es  heute  vielen  erscheinen  mag,  so  mochte  ich  doch 
eine  Bemerkung  machen,  welche  fiir  die  Gesamtauffassung 
von  Gliick  oder  Ungliick  aus  der  Geisteswissenschaft  heraus 
bedeutsam  sein  kann.  Erinnern  wir  uns  noch  einmal  an  die 
von  Hamerling  erzahlte  Legende  von  jenem  Madchen,  das 
vom  Ungliick  verfolgt  ist  bis  zum  Tode  und  noch  iiber  das 
Grab  hinaus,  indem  es  lebendig  begraben  worden  ist.  Ge- 
wift,  wer  nicht  tiefer  in  die  Krafte  eingedrungen  ist,  welche 
Erkenntnisse  geben  konnen,  der  wird  es  paradox  finden. 
Aber  nehmen  wir  einmal  gleichsam  hypothetisch  an,  jenes 
Madchen  ware  mit  seinem  Ungliick  in  eine  Umgebung  ver- 
setzt,  welche  eine  geisteswissenschaflliche  Weltanschauung 
bis  zu  dem  Grade  hergeben  wiirde,  daft  sich  der  einzelne 
Mensch  sagt:  In  mir  lebt  ein  zentraler  geistiger  Wesenskern, 
der  hinausragt  iiber  Geburt  und  Tod,  der  in  dem,  was  er  in 
diesem  Leben  ist  und  in  der  Auftenwelt  vermag,  die  Wir- 
kungen  der  verflossenen  Erdenleben  zeigt  und  weiter  sich 
Krafte  zulegt  fiir  die  folgenden  Erdenleben.  —  Nehmen  wir 
an,  eine  solche  Erkenntnis  ware  eine  Kraft  der  Seele  in 
jenem  Madchen  gewesen  -  denkbar  ware  es  durchaus,  da£ 
diese  Vorstellungen  dagewesen  waren  -,  dann  erhoht  eine 
solche  Vorstellung  den  Glauben  an  die  innere  Kraft  unseres 
zentralen  Wesenskernes.  Und  es  darf  vielleicht  gesagt  wer- 
den:  Indem  jene  Kraft,  die  von  dem  Seelisch-Geistigen  aus- 
geht,  hineinwirkt  in  das  Leibliche  von  dem  Wesenskern  aus, 
wie  es  von  anderen  Gesichtspunkten  in  den  folgenden  Vor- 
tragen  darzustellen  ist,  indem  die  Kraft,  derer  sich  da  der 
Mensch  bewufit  werden  kann,  bei  diesem  Madchen  in  seinen 


Gesundheitszustand  hatte  hineinwirken  konnen,  hatte  es 
vielleicht  durch  die  Kraft  eines  solchen  Glaubens  sich  halten 
konnen,  bis  der  Mann  nadi  dem  Tode  seines  Vaters  wieder 
zuriickgekehrt  ware.  Paradox  mag  es  manchem  erscheinen, 
der  nicht  weifi,  welche  Kraft  eine  Erkenntnis  hat,  die  der 
rechten  Realitat  entstammt  und  deshalb  nicht  eine  abstrakte 
und  blofi  theoretische  ist,  sondern  die  als  Keimkraft  in  der 
Seele  wirkt. 

Da  aber  sehen  wir,  dafi  es  vielleicht  gegeniiber  denGliicks- 
fragen  keinen  Trost  zu  geben  br audit  fiir  diejenigen  Men- 
schen,  die  nun  wahrhaftig  ihr  ganzes  Leben  hindurch  in  eine 
Arbeit  hineingestellt  sind,  welche  sie  nimmermehr  befrie- 
digen  kann,  deren  Lebensanspruche  zuriickgewiesen  werden 
durch  ihr  ganzes  Leben  hindurch.  Wir  merken  aber,  dafi  es 
bei  einem  solchen  starken  Glauben  an  den  menschlichen  zen- 
tralen  Wesenskern,  der  da  weifi,  dafi  dieses  einzelne  Men- 
schenleben  eines  unter  vielen  ist,  allerdings  etwas  geben 
kann  wie  ein  Erwachen  der  Kraft.  Es  wird  mir  im  Innern 
meiner  Seele  durch  meinen  Zusammenhang  mit  der  Gesamt- 
welt,  in  die  ich  mich  hineingestellt  finde,  indem  ich  mich 
geistig  ergreife,  dasjenige  erklarlich,  was  zunachst  in  der 
auEeren  Welt  mir  scheinbar  als  mein  Gliick  oder  mein  Un- 
gliick,  als  das  gute  oder  bose  Schicksal  meines  Lebens  ent- 
gegentritt.  -  Nicht  gewohnlicher  Trost  kann  uns  iiber  das 
Ungliick  hinweghelfen,  wenn  es  uns  wirklich  nach  unserer 
eigenen  Auffassung  trifft.  Hinweghelfen  raufi  uns  dariiber, 
was  die  Moglichkeit  gibt,  dasjenige,  was  uns  unmittelbar 
trifft,  so  anzuschauen,  daJR  wir  es  hineingestellt  sehen  als 
Glied  in  die  Kette  des  Daseins.  Dann  sagen  wir  uns:  Das 
Einzelne  zu  betrachten,  heifk  nur  den  Schein  und  nicht  die 
Wirklichkeit  betrachten,  wie  es  den  Schein  betrachten  heilk, 
wenn  jemand,  der  bis  zu  seinem  achtzehnten  Jahre  gefau- 
lenzt  hat,  dann  jenes  charakterisierte  Ungliick  erfahren  hat 


und  arbeiten  mufi,  es  als  ein  wahres  Ungliick  betraditet  und 
nicht  als  die  Ursache  seines  spateren  Gliickes.  So  werden 
wir,  wenn  wir  diese  Dinge  tiefer  erfassen,  in  der  Tat  dazu 
hingefuhrt,  daft  wir  uns  sagen:  Gerade  an  den  Gliicksf  alien 
zeigt  sich  uns  klar,  wie  eine  Betrachtung  des  Lebens  von 
einem  bestimmtenGesichtskreise  aus  uns  durchaus  nur  etwas 
Scheinbares  geben  kann,  und  wie  das,  was  uns  als  Gliick 
oder  Ungliick  trifft,  sich  nur  seinem  Scheine  nach  zeigt,  wenn 
wir  es  eingeschrankt  betrachten,  dafi  es  sich  uns  aber  seinem 
Sinn  und  seinem  Wesen  nach  erst  zeigt,  wenn  wir  es  hinein- 
gestellt  betrachten  in  das  Gesamtleben  des  Menschen.  Wenn 
wir  aber  audi  dieses  Gesamtleben  des  Menschen  erschopft 
sehen  wiirden  innerhalb  der  Grenzen  zwischen  der  Geburt 
und  dem  Tode,  so  wiirde  uns  niemals  ein  Menschenleben, 
das  gegeniiberden  gewohnlichenMenschenverhaltnissenund 
der  sonstigen  Arbeit  nie  Befriedigung  finden  kann,  erklar- 
lich  erscheinen.  Erklarlich  werden,  erklarlich  in  der  Realitat, 
die  oft  durch  jenen  Satz  ausgesprochen  worden  ist,  den  aber 
fur  das  reale  menschliche  Schicksal  nur  die  Geisteswissen- 
schaft  bekraftigen  kann,  das  kann  es  erst,  wenn  wir  wissen: 
Wenn  uns  etwas  verstandlich  ist,  hat  es  keine  Macht  mehr 
iiber  uns.  -  Und  dem,  fur  dessen  zentralen  Wesenskern  der 
Gliickserfolg  nur  ein  Antrieb  zur  Entwickelung  nach  oben 
wird,  fiir  den  wird  auch  der  Ungliicksfall  zu  einer  Auffor- 
derung  zur  weiteren  Entwickelung.  Da  lost  sich  uns  der 
scheinbare  Widerspruch,  indem  wir  uns  in  der  Betrachtung 
des  Lebens  von  der  Auffassung,  daft  wir  etwas  als  Gliick 
oder  Ungliick  nur  von  aufien  an  uns  herantreten  sehen,  ab- 
gelenkt  sehen  auf  die  Art  und  Weise,  wie  wir  die  Erlebnisse 
in  unseremlnneren  umgestalten  und  was  wir  daraus  machen. 

Haben  wir  aus  dem  Karmagesetz  gelernt,  aus  dem  Erfolg 
nicht  blofi  eine  Befriedigung  zu  schopfen,  sondern  ihn  eben 
als  eine  Aufforderung  zu  nehmen,  um  uns  welter  zu  ent- 


wickeln,  so  kommen  wir  audi  dazu,  Mifterfolg  und  Ungliick 
in  gleicher  Weise  zu  betrachten.  Alles  verwandelt  sich  in  der 
Menschenseele,  und  was  ein  Schein  von  Gliick  oder  Ungliick 
ist,  das  wird  in  des  Menschen  Seele  zu  einer  Realitat.  Das 
besagt  aber  aufierordentlich  vieles  und  Bedeutsames.  Denn 
nehmen  wir  einmal  an,  ein  Mensch  stiinde  ganz  und  gar 
ablehnend  gegeniiber  der  Anschauung  von  den  wiederholten 
Erdenleben,  und  er  sane,  wie  ein  Mensch  durch  blofie  Phan- 
tasiegebilde,  die  er  sich  macht,  zum  Beispiel  aus  unberechtig- 
ter  Eifersucht  leidet,  oder  wie  sich  ein  anderer  einem  er- 
traumten  Gliicke  hingibt,  oder  er  sahe  auf  der  anderen  Seite, 
wie  ein  anderer  blofi  aus  seiner  Phantasie  heraus,  also  aus 
dem  bloften  Schein,  nicht  aus  der  realen  Tatsachenwelt,  eine 
innere  Wirklichkeit  entwickelt,  etwas,  was  fur  das  Innere 
wahrhaftig  recht  sehr  wirklich  ist,  dann  konnte  ein  solcher 
Mensch  sich  sagen:  Ware  das  nicht  die  unglaublichste  Un- 
angemessenheit  in  bezug  auf  das  Innere  des  Menschen  ge- 
geniiber der  aufieren  Welt,  wenn  es  mit  dieser  Tatsache  in 
diesem  einen  Leben  des  Menschen  erschopft  ware?  -Zweifel- 
los  ist,  wenn  der  Mensch  durch  die  Pforte  des  Todes  geht, 
dasjenige  ausgeloscht,  was  er  hier  mit  dem  Begriffe  der 
Realitat  verbindet,  was  als  Eifersucht  oder  als  Gliicksillusion 
in  ihm  lebt.  Aber  was  sich  als  Lust  und  Leid  mit  seiner  Seele 
vereinigt  hat,  was  als  Wirkung  in  der  Gemiitsbewegung 
aufgetreten  ist,  das  ist  eine  Kraft  geworden  in  seiner  Seele, 
das  lebt  ein  Leben  in  der  Seele,  das  mit  seiner  weiteren  Ent- 
wickelung  in  der  Welt  zusammenhangt.  Und  so  sehen  wir 
durch  die  charakterisierte  Umwandlung,  wie  der  Mensch  in 
der  Tat  berufen  ist,  aus  dem  Schein  seine  Wirklichkeit  her- 
aus zu  entwickeln. 

Damit  aber  haben  wir  auch  eine  Erklarung  desjenigen 
erreicht,  was  wir  im  Eingange  gesagt  haben,  warum  der 
Mensch  in  der  Tat  seinem  Gliicke  so  gegenubersteht,  dafi 


er  unmoglich  dieses  Gluck  mit  seinem  Ich,  mit  seiner  Indivi- 
dualist verbinden  kann.  Denn  wenn  er  es  nicht  in  unmittel- 
barer  Weise  mit  seinem  Ich  verbinden  kann  als  auEere  Er- 
eignisse,  die  an  ihn  herankommen  und  sein  Dasein  erhohen, 
dann  kann  er  es  in  seinem  Innern  umgestalten,  so  dafi,  was 
zunachst  aufierer  Schein  ist,  zu  einer  inneren  Realitat  wird. 
Dadurch  wird  der  Mensch  der  Umwandler  des  aufteren 
Schemes  in  das  Sein,  in  die  Realitat.  Aber  wenn  wir  nun  auf 
unsere  Umwelt  blicken  und  uns  sagen:  Da  haben  wir  ge- 
sehen,  wie  die  Kristalle,  wie  die  Pflanzen  und  Tiere  ihre 
inneren  Bildungsgesetze  auch  nicht  ausleben  konnen,  wie  sie 
aufierlich  gehemmt  werden!  Wir  haben  gesehen,  wie  unzah- 
lige  Keime,  ehe  sie  in  Wahrheit  entstehen  konnen,  vergehen 
miissen.  -  Was  ist  da  nicht  der  Fall,  was  lalk  uns  da  nicht 
in  der  Weise  von  Gluck  oder  Ungluck  sprechen,  wie  wir  es 
angefiihrt  haben?  Das  ist  nicht  der  Fall,  daft  hier  ein  Aufte- 
res  zum  Inneren  wird,  so  daft  sich  in  der  Tat  ein  Aufieres  im 
Inneren  spiegelt,  und  daft  ein  Schein  umgewandelt  werden 
kann  in  ein  wirkliches  Sein.  Nur  dadurch,  daft  der  Mensch 
einen  zentralen  Wesenskern  in  sich  hat,  lost  er  sich  los  von 
der  unmittelbaren  aufieren  Wirklichkeit  und  erlebt  eine 
neue  Wirklichkeit.  Diese  Wirklichkeit,  die  er  in  sich  erlebt, 
hebt  sich  fur  das  gewohnliche  Leben  dadurch  von  dem 
aufteren  Leben  ab,  daft  er  sich  sagen  kann:  Ich  lebe  auf  der 
einen  Seite  in  der  Vererbungslinie,  indem  ich  das  in  mir 
trage,  was  ich  von  den  Eltern,  Grofteltern  und  so  weiter  er- 
erbt  erhalten  habe.  Ich  lebe  aber  auch  in  dem,  was  nur  eine 
geistige  Verursachungslinie  hat  und  mir  noch  etwas  anderes 
geben  kann  neben  dem,  was  mir  durch  die  aufiere  Welt  an 
Gliick  zugefiihrt  werden  kann.  -  Nur  dadurch  zeigt  sich, 
dafi  der  Mensch  in  der  Tat  zwei  Welten  angehort,  einer 
aufieren  und  einer  inneren  Welt.  Wenn  man  das  Dualismus 
nennen  will,  so  mag  man  es  immerhin  tun,  aber  gerade  die 


Art,  wie  der  Mensch  Schein  in  Sein,  in  Realitat  umwandelt, 
zeigt  uns,  wie  audi  dieser  Dualismus  selbst  nur  Schein  ist, 
indem  fortwahrend  im  Menschen  aufierer  Schein  in  innere 
Realitat  umgewandelt  wird.  Und  weiter  zeigt  uns  das  Le- 
ben,  wie  das,  was  wir  in  der  Phantasie  erleben,  indem  wir 
die  Tatsachen  «falsch»  deuten,  in  unserem  Inneren  zur 
Realitat  wird. 

So  sehen  wir,  wie  das,  was  als  Gluck  und  Ungliick  zu  be- 
zeichnen  ist,  eng  gebunden  ist  an  das  menschliche  Innere. 
Wir  sehen  aber  auch,  wie  es  eng  gebunden  ist  an  jenes 
menschliche  Innere,  welches  im  Sinne  der  Weltanschauung 
angedeutet  wird,  dafi  der  Mensch  in  geisteswissenschaftlicher 
Betrachtung  in  einer  Reihe  von  wiederholten  Erdenleben 
steht.  Wenn  wir  die  Sache  so  ansehen,  konnen  wir  sagen: 
Begriinden  wir  uns  dann  nicht  auf  alien  aufieren  Gliicks- 
schein  ein  inneres  Gluck  und  rechnen  mit  diesem  Gluck  als 
einem  Unverganglichen  in  unserer  Entwickelung?  -  Alles 
aufiere  Gluck,  was  uns  zuf  allt,  ist  so  wunderbar  charakteri- 
siert  durch  die  Legende  des  Krosus,  wo  Solon  zu  Krosus 
gesagt  hat,  dafi  niemand  vor  seinem  Ende  sein  eigenes  Le- 
ben  als  gliicklich  preisen  solle,  denn  alles,  was  uns  an  aufie- 
rem  Gluck  zuf  allt,  kann  sich  andern.  Es  kann  sich  Gliick  in 
Ungliick  verwandeln.  Was  kann  uns  vom  Gliick  niemals 
genommen  werden?  Das,  was  wir  aus  den  aufieren  Gliicks- 
fallen  machen,  sei  es  aus  den  Erfolgsfallen,  sei  es  aus  den 
Mifierfolgen.  Und  im  Grunde  genommen  kann  also  der 
Mensch  das  schone  und  echte  Volkssprichwort  auf  sein  gan- 
zes  Verhaltnis  zum  Gliick  anwenden,  dafi  ein  jeglicher  seines 
Gliickes  Schmied  dennoch  sei.  Das  Volk  hat  manches  schone 
und  aufierordentlich  zutreffende  Wort  uber  das  Gliick  ge- 
pragt,  und  man  kann  an  diesen  Worten  sehen,  welche  tiefe 
Philosophic  in  der  Anschauung  der  einfachsten  Menschen 
vorhanden  ist.  In  dieser  Beziehung  konnten  die,  welche  sich 


die  Gebildetsten  nennen,  unendlich  viel  davon  lernen. 
Manchmal  allerdings  treten  uns  diese  Wahrheiten  in  einer 
recht  derben  Form  vor  Augen.  Es  gibt  ja  audi  ein  Sprich- 
wort, welches  sagt,  dafi  gegen  eine  bestimmte  menschliche 
Eigenschaft  selbst  Gotter  vergeblich  kampfen.  Dann  aber 
gibt  es  ein  merkwiirdiges  Sprichwort,  das  gerade  diese 
menschliche  Eigenschaft,  gegen  welche  selbst  die  Gotter  ver- 
geblich kampfen  sollen,  in  Zusammenhang  bringt  mit  dem 
Gliick,  indem  man  sagt,  der  Dumme  habe  das  meiste  Gliick. 
Man  braucht  daraus  nicht  die  Konsequenzen  zu  Ziehen,  dafi 
die  Gotter  wegen  jener  Erfolglosigkeit  gerade  diese  Men- 
schen  mit  Gliick  zu  bestechen  suchen.  Aber  wir  konnen  doch 
sagen:  Es  zeigt  sich  uns,  wie  in  diesem  Sprichwort  ein  deut- 
liches  Bewufitsein  vorhanden  ist  von  der  Innerlichkeit  und 
der  Notwendigkeit  der  Verinnerlichung  dessen,  was  wir  den 
Zusammenhang  des  Menschen  mit  dem  Gliick  in  der  Welt 
nennen  miissen.  -  Denn  unsere  Weisheit,  solange  sie  sich  nur 
auf  die  aufieren  Dinge  und  ihre  Zusammenhange  bezieht, 
wird  uns  im  Grunde  genommen  wenig  helfen.  Helfen  wird 
uns  die  Weisheit,  die  sich  schon  in  eine  innere  wieder  ver- 
wandelt  hat,  also  wieder  die  Eigenschaft  erlangt,  die  noch 
der  urspriingliche  primitive  Mensch  hat,  wenn  sie  auf  das 
starke  Zentrum  seiner  Innerlichkeit  baut,  das  iiber  Geburt 
und  Tod  hinausragt  und  nur  erklarlich  ist,  wenn  wir  es  im 
Lichte  der  wiederholten  Erdenleben  betrachten.  So  trennt 
sich  uns  alles  das,  was  der  Mensch  aus  der  bloft  aufieren  Welt 
an  Gliick  erleben  kann,  im  Grunde  doch  als  der  Schein  des 
Gliickes  von  dem,  was  wir  als  das  wahre  Wesen  des  Gluckes 
bezeichnen,  welches  erst  in  dem  Augenblicke  entsteht,  da  der 
Mensch  aus  den  aufieren  Tatsachen  des  Lebens  etwas  machen 
kann,  sie  verwandeln  kann,  und  sie  einverleiben  kann  sei- 
nem  sich  entwickelnden  Wesenskern,  der  von  Leben  zu  Le- 
ben  geht.  Und  wir  begreifen  dann,  wenn  ein  Mensch  im 


tiefsten  aufteren  Krankheitsschmerz  -  Herder  —  einmal  zu 
seinem  Sohne  sagte:  «Gib  mir  einen  grofSen  schonen  Ge- 
danken,  und  ich  will  mich  daran  erquicken!».  Wir  sehen 
daran  formlich,  wie  von  Herder  das  Hereinleuchten  eines 
grofien,  schonen  Gedankens  in  ein  gequaltes  Leben  als  eine 
Erquickung,  also  als  ein  Gliicksfall  erwartet  wird.  Da  ist  es 
leicht  davon  zu  sprechen,  dafi  der  Mensch  mit  seinem  Inne- 
ren  seines  Gliickes  Schmied  sein  mui  Aber  wenn  wir  die 
Weltanschauung  der  Geisteswissenschaft  in  den  Teilen,  die 
wir  gerade  heute  beriihren  konnten,  in  ihrer  kraftvollen 
Wirksamkeit  ins  Auge  fassen,  wo  sie  nicht  blofi  theoretische 
Erkenntnis  ist,  sondern  unseren  geistig-seelischen  Wesens- 
kern  ergreift,  indem  er  voll  erfullt  wird  von  dem,  was  iiber 
Gliick  oder  Ungluck  hinausgeht,  wenn  wir  die  Weltanschau- 
ung in  dieser  Weise  fassen,  dann  kann  sie  jene  gro£en  Ge- 
danken  hergeben  wie  kaum  eine  andere,  die  es  noch  moglich 
machen,  daft  der  Mensch,  selbst  dann  wenn  er  im  Ungluck 
umkommen  mulS,  im  Augenblick  sich  mit  dem  Gedanken 
erfullt:  Das  ist  doch  nur  ein  Teil  des  gesamten  Lebens! 

Deshalb  wurde  diese  Frage  iiber  das  Gliick  heute  auf- 
geworfen,  um  an  ihr  zu  zeigen,  wie  das  alkagliche  aufiere 
Leben  befeuert  und  befruchtet  wird  durch  die  realen  Ge- 
danken iiber  das  Gesamtleben,  die  uns  die  Geisteswissen- 
schaft geben  kann,  und  wie  diese  nicht  bloE  als  eine  Theorie 
in  das  Leben  eingreifen,  sondern  die  Krafte  des  Lebens  sel- 
ber  bringen.  Und  das  ist  das  Wesentliche.  Wir  miissen  nicht 
nur  aufiere  Trostgriinde  haben  gegeniiber  dem,  der  bei  einem 
auEeren  Ungluck  durch  die  Erweckung  der  inneren  Krafte 
das  Ungluck  ertragen  lernen  soil,  sondern  wir  miissen  die 
realen  inneren  Krafte  ihm  geben  konnen,  die  iiber  die  Sphare 
des  Ungluckes  hinausfiihren  zu  einer  Sphare,  zu  der  er 
gehort,  trotzdem  das  Leben  dem  zu  widersprechen  scheint. 
Das  kann  aber  nur  eine  Wissenschaft  geben,  die  zeigt,  wie 


das  Mensdienleben  hinausreicht  iiber  Geburt  und  Tod,  wie 
es  doch  zusammenhangt  mit  alle  dem,  was  die  beseligenden 
Griinde  unserer  Weltordnung  bildet.  Wenn  wir  von  einer 
Weltanschauung  solches  erwarten  konnen,  dann  konnen  wir 
sagen,  da£  sie  die  Ahnungen  der  allerbesten  Menschen  mit 
einem  Inhalt  erf  iillt.  Mit  einer  solchen  Weltanschauung  kann 
derMensch  dasLeben  so  ansehen,dafi  er  in  diesemLeben  wie 
derjenige  steht,  der  auf  einem  SchifTe  von  den  im  Sturme  auf- 
und  abwogenden  Wellen  geschaukelt  wird,  aber  doch  in  sei- 
nem  Innern  den  Mut  findet,  auf  nichts  in  der  aufieren  Welt 
im  gleichen  Sinne  zu  bauen  wie  auf  die  Kraft  und  Wesenheit 
seines  eigenen  Innern.  Vielleicht  konnen  dann  solche  Be- 
trachtungen  wie  die  heutigen  geeignet  sein,  vor  den  Men- 
schen ein  Ideal  hinzustellen,  das  uns  Goethe  in  einer  ge- 
wissen  Weise  vorzeichnet,  das  wir  aber  auffassen  konnen 
auch  iiber  die  Ahnung  hinaus,  von  der  Goethe  erfullt  ist  als 
einem  Menschenideal,  das  fiir  alle  gilt:  allerdings  nicht  als 
etwas,  was  unmittelbar  in  dem  einzelnen  Leben  erfullt  ist, 
sondern  als  ein  Ideal  fiir  das  gesamte  Menschenleben,  wenn 
sich  der  Mensch  im  gliick-  und  ungliickbewegten  Leben  wie 
auf  einem  SchifFe  fiihlt,  das  auf  den  sturmbewegten  Wellen 
hin-  und  herschaukelt,  und  vertrauen  kann  auf  sein  Inneres. 
Das  mufi  zu  einer  Anschauung  fiihren,  die  wir  mit  einer 
kleinen  Abanderung  der  Goetheschen  Worte  folgender- 
mafien  charakterisieren  konnen: 

Der  Mensch  steht  mannlich  an  dem  Steuer, 
Das  SchirT  bewegen  Wind  und  Wellen  - 
Wind  und  Wellen  nicht  sein  Inneres. 
Beherrschend  sie  —  blickt  er  in  die  grimme  Tiefe 
Und  vertraut,  ob  scheiternd  oder  landend, 
Den  Kraften  seines  Innern! 


DER  PROPHET  ELIAS 
IM  LICHTE  DER  GEISTESWISSENSCHAFT 


Berlin,  14.  Dezember  1911 


Wie  eines  der  glanzendsten  Gestirne  am  Himmel  der  geisti- 
gen  Entwickelung  der  Menschheit  leuchtet  aus  f  riihem  Alter- 
tum  zu  uns  heriiber  der  Prophet  Elias.  Tief,  tief  pragen 
sich  die  Charakterziige,  die  Darstellungen  der  Taten  dieser 
Personlichkeit,  die  ganze  Grofie,  wie  sie  in  der  biblischen 
Urkunde  geschildert  sind,  in  Menschenherzen  und  Men- 
schengemiiter  ein.  Schwer  faftbar  fur  die  auftere  Geschichte 
erscheint  jedoch  diese  bedeutsame  Personlichkeit.  Der  Gei- 
steswissenschafl,  von  deren  Gesichtspunkte  aus  die  heutige 
Betrachtung  iiber  den  Propheten  Elias  angestellt  werden 
soil,  ist  aber  gerade  diese  Personlichkeit  ein  Zeichen  dafiir, 
wie  der  Menschheitsentwickelung  als  wichtigste  Ursachen, 
als  wichtigste  Impulse  des  Geschehens  nicht  nur  die  Taten, 
die  Ideen  zugrunde  liegen,  die  aufterlich  wahrnehmbar  sind, 
die  sich  in  der  aufteren  Geschichte  mitteilen  lassen,  sondern 
wie  bewegende  Krafle  und  Impulse  allerwichtigster,  aller- 
erster  Art  die  Vorgange  in  den  menschlichen  Seelen  selber 
sind.  Um  diese  die  Geschichte  beleuchtende  Tatsache  vor 
unser  geistiges  Auge  hinzustellen,  brauchen  wir  nur  daran 
zu  erinnern,  daft  auch  die  Begriindung  des  Christentums 
zum  allergroftten  Teile  einem  inneren  Seelengeschehen  zu 
verdanken  ist,  das  sich  aufierlich  als  das  Ereignis  von  Da- 
maskus  fur  den  Apostel  Paulus  darstellt.  Man  moge  strei- 
ten,  wieviel  man  will,  in  bezug  auf  die  auftere  Tatsache: 
nicht  zu  leugnen  ist,  daft  die  Begriindung  des  Christentums 


mit  demjenigen  in  innigem  Zusammenhange  stent,  was  sich 
damals  in  der  Seele,  im  Geiste  des  Apostels  Paulus  abge- 
spielt  und  sich  in  die  flammenden  Worte  und  in  die  opfer- 
vollen,  schwerwiegenden  Taten  dieses  Begriinders  des  Chri- 
sten turns  tibertragen  hat.  Aber  auch  an  vielen  anderen  Stellen 
konnen  wir  nachweisen,  daft  menschliches  Geschehen,  ge- 
schichtliches  Werden  zuletzt  nicht  in  die  gewohnlichen  Taten 
der  Geschichte  hineinfiihren,  sondern  in  die  menschliche 
Seele,  in  das  menschliche  Herz. 

Ein  solches  Beispiel  werden  wir  heute  zu  betrachten 
haben.  Bei  der  Kiirze  und  der  Skizzenhaftigkeit,  die  der 
Vortrag  haben  muE,  der  iiber  ein  Thema  handelt,  iiber  das 
so  viel  zu  sagen  ware,  mufi  es  jedoch  der  weiteren  Ausarbei- 
tung  dieses  Themas  in  den  Seelen  iiberlassen  bleiben,  in- 
wiefern  irgendwie  belegend,  erlauternd,  beleuchtend  die 
Dinge  sein  konnen  fiir  die  Entwickelung  der  Menschheits- 
geschichte,  die  heute  vorgebracht  werden  in  Ankniipfung 
an  die  Personlichkeit  des  Propheten  Elias  und  seine  Zeit. 
Das,  wovon  dieser  Vortrag  handeln  wird,  soil  nun  aber 
nicht  blofS  als  eine  Mitteilung  iiber  die  Personlichkeit  und 
Bedeutung  des  Propheten  Elias  gegeben  werden,  sondern 
zugleich  als  eine  Art  Beispiel,  wie  durch  die  Geisteswissen- 
schaft; solche  Dinge  betrachtet  werden  konnen,  und  wie  die 
Geisteswissenschaft  in  der  Lage  ist,  mit  ihren  Mitteln  in  das 
hineinzuleuchten,  was  uns  auf  andere  Art  iiber  das  ge- 
schichtliche  Werden  der  Menschheitmitgeteilt  worden  ist.  Urn 
zu  dem  angedeuteten  Ziele  zu  kommen,  soil  heute  in  einer 
ganz  besonderen  Weise  vorgegangen  werden.  Es  soil  nam- 
lich  zunachst  dasjenige,  was  iiber  die  Personlichkeit  und  die 
Bedeutung  des  Propheten  Elias  zu  sagen  ist,  aus  den  For- 
schungen  der  Geisteswissenschaft  selbst,  unter  moglichst  ge- 
ringer  Anlehnung  an  die  Bibel,  gegeben  werden,  hochstens 
dort  in  Anlehnung  an  die  Bibel,  wo  Namengebungen  oder 


Charakterisierungen  einen  Hinweis  zweckvoll  erscheinen 
lassen.  Es  soli  also  der  gewagte  Versuch  gemacht  werden, 
zunachst  zu  erzahlen,  was  eigentlich  geschehen  ist,  urn  dann 
darauf  hinzuweisen,  wie  sich  dieses  Geschehene  in  der  bib- 
lischen  Urkunde  spiegelt.  Was  geschehen  ist,  soli  aus  solchen 
Forschungen  heraus  gegeben  werden,  wie  sie  eben  auf  dem 
Boden  der  geisteswissenschaftlichen  Forschungen  moglich 
sind,  auf  dem  sich  in  diesem  Vortragszyklus  und  auch  in  den 
Vortragen  der  vergangenen  Jahre  die  Schilderung  bereits 
bewegt  hat.  Fur  die  Zuhorer  -  und  es  ist  heute  eine  grofie 
Anzahl  soldier  vorhanden  -,  welche  durch  langjahrige  Be- 
schaftigung  mit  Geisteswissenschaft  ganz  mit  der  Kraft  und 
mit  der  beweisenden  Starke  der  geisteswissenschaftlichen 
Methode  vertraut  sind,  kann  von  vornherein  das,  was  ge- 
sagt  wird,  wenn  es  auch  nur,  weil  beweisende  Auseinander- 
setzungen  viele  Stunden  in  Anspruch  nehmen  wiirden,  skiz- 
zenhaft  gesagt  werden  kann,  als  sicheres  Ergebnis  der 
Forschung  hingestellt  werden.  Die  Zuhorer  aber,  welche  sich 
auf  einen  solchen  Boden  nicht  stellen  oder  nicht  stellen  kon- 
nen,  bitte  ich,  das,  was  iiber  die  wahre  Geschichte  gesagt 
wird,  als  eine  Hypothese  hinzunehmen,  die  eben  der  Pru- 
f  ung  unterliegt.  Und  ich  bin  ganz  ruhig,  wenn  diese  Priif  ung 
sachgemafi  und  vorurteilslos  unternommen  wird,  wird  sie 
bestatigen,  was  jetzt  gesagt  werden  soli.  Was  hat  nun  die 
Geisteswissenschaft  iiber  die  Personlichkeit  und  die  Bedeu- 
tung  des  Propheten  Elias  und  seiner  Zeit  zu  sagen? 

Wir  haben  uns  in  jene  Zeit  des  althebraischen  Altertums 
zu  versetzen,  in  welcher  die  glanzende  Epoche  der  salomo- 
nischen  Regierung  voriiber  ist,  und  das  palastinensische 
Reich  mannigfaltigeNote  auszuhalten  gehabt  hat,  es  braucht 
nur  an  die  Philisternot  und  an  ahnliches  erinnert  zu  werden. 
Zu  versetzen  haben  wir  uns  in  jene  Zeit,  in  welcher  das,  was 
fruher  ein  einheitliches  Reich  gewesen  ist,  bereits  geteilt  er- 


scheint  in  das  Reich  Juda  und  in  das  Reich  Israel.  Wir  haben 
uns  zu  versetzen  in  jene  Zeit  -  jetzt  kommt  eine  solche  Ge- 
legenheit,  wie  viele  kommen  werden,  wo  angeknupfl  wer- 
den  kann  an  biblische  Namen,  aber  nur  wegen  der  Anleh- 
nung  und  Verstandlichkeit  — ,  in  welcher  in  Samaria  der 
Konig  Ahab  regierte,  welcher  der  Sohn  des  Omri  und  einer 
der  Nachfolger  des  Jerobeam  ist.  Es  hat  eine  Art  Biindnis 
oder  Verbriiderung  stattgefunden  des  Konigs  Ahab,  besser 
gesagt  sogar  seines  Vaters,  mit  dem  Konige  von  Tyrus  und 
Sidon,  und  eine  Art  Bekraftigung  hat  dieses  Biindnis  da- 
durch  erfahren  sollen,  daft  Ahab  die  Tochter  aus  dem  K6- 
nigshause  von  Tyrus  und  Sidon,  Jesabel,  geheiratet  hat.  Die 
Namen  sind  aus  der  Bibel  bekannt,  und  um  nicht  gar  zu 
unverstandlich  zu  sein,  kniipfe  ich  an  die  Namen  der  Bibel 
an.  Wir  haben  uns  in  eine  Zeit  zu  versetzen,  in  welcher  fur 
die  Menschen,  die  sich  entsprechende  Anlagen  bewahrt  hat- 
ten,  noch  keineswegs  das  alte  Hellsehen  verschwunden  ist, 
das  ja  eine  Geisteseigenschaft  der  Menschen  in  Urzeiten  war. 
Ausgestattet  nicht  etwa  nur  mit  diesem  Hellsehen,  sondern 
mit  einer  ganz  besonderen  hellseherischen  Kraft,  die  sie 
allerdings  durchaus  nicht  bereit  war,  nur  im  Sinne  des  Guten 
und  Edlen  zu  verwenden,  war  die  Konigin  Jesabel.  Eine 
Art  Hellseherin  haben  wir  in  ihr  zu  sehen,  wahrend  wir  in 
Konig  Ahab  einen  Mann  zu  sehen  haben,  der  in  besonderen 
Ausnahmezustanden  das  hatte,  was  aus  den  verborgenen 
Kraften  der  Seele  ins  Bewufitsein  hereintreten  kann,  was 
besonders  in  alteren  Zeiten  in  einem  viel  ausgedehnteren 
Mafie  als  in  der  Gegenwart  heraufspielte.  Dieser  Konig 
Ahab  hatte  nicht  in  einem  besonderen  Mafie,  sondern  nur 
manchmal  Ahnungen,  Visionen  dann,  wenn  er  irgendeiner 
besonderen  Schicksalsfrage  gegeniiberstand. 

In  dieser  Zeit  horte  man  in  jenen  Gegenden  in  der  man- 
nigfaltigsten  Weise,  dafi  es  einen  grofien  bedeutenden  Geist 


gabe.  Das  war  der  Geist,  der  eben  in  der  biblischen  Urkunde 
den  Namen  Elias  tragt.  Die  wenigsten  Menschen,  die  sozu- 
sagen  drauften  in  der  Welt  lebten,  wuftten  eigentlich  weder, 
wo  diese  Personlichkeit  zu  suchen  sei,  welche  diesen  Namen 
Elias  trug,  noch  wie  diese  Personlichkeit  gerade  stark  auf 
die  Zeitgenossen  wirkte.  Man  konnte  etwa  das,  was  da  war, 
so  charakterisieren,  daft  in  weitesten  Kreisen  der  Name  die- 
ser  Personlichkeit  und  der  Hinweis  auf  sie  mit  gewissen 
Schauergefiihlen  genannt  wurden,  so  daft  man  wuftte,  es 
steckt  etwas  Bedeutendes  in  und  hinter  diesem  Geiste.  Aber 
wie  das  nun  in  der  Welt  wirkte,  und  wo  man  es  zu  suchen 
hatte,  das  wuftte  man  nicht  recht,  da  von  hatte  man  nicht 
recht  eine  Ahnung.  Nur  einzelne  Personlichkeiten,  die  man 
die  eingeweihten  Schiiler  dieses  Geistes  nennen  kann,  wuft- 
ten,  wie  es  eigentlich  um  die  Sache  stand,  wuftten  auch  in  der 
physischen  Welt,  in  der  aufteren  Wirklichkeit  den  Mann  zu 
finden,  welcher  der  Trager  dieses  Geistes  war.  Der  Konig 
Ahab  wuftte  es  nicht.  Aber  er  hatte  eine  ganz  besondere 
Angst,  eine  Art  von  besonderem  Schauergefuhl,  wenn  auf 
diese  Personlichkeit  hingedeutet  wurde.  Denn  man  verband 
und  muftte  ganz  besondere  Begriff  e  mit  dieser  Personlichkeit 
verbinden.  Der  Konig  Ahab  in  Samaria  war  derjenige, 
welcher  namentlich  durch  seine  Verbriiderung  mit  Tyrus 
und  Sidon  in  das  alte  palastinensische  Reich  eine  gewisse 
Art  von  Religion  hineingebracht  hatte,  die  sich  an  aufteres 
Zeremohiell,  auftere  Formen  hielt,  an  dasjenige,  was  in 
aufteren  Symbolen  auftrat,  an  eine  Art  Heidentum  mit  an- 
deren  Worten.  Diejenigen,  welche  zu  einem  solchen  Heiden- 
tum gehorten,  muftten  nun  das,  was  ihnen  iiber  die  Indivi- 
dualist des  Propheten  Elias  bekannt  war,  mit  einem  ganz 
besonderen  Schauergefuhl  hinnehmen.  Denn  aus  den  ver- 
schiedenen  Dingen,  welche  man  da  horte,  konnte  man  sich 
sagen:  Gewift,  es  ist  aus  alten  Zeiten  des  althebraischen  Vol- 


kes  das  vorhanden,  was  man  die  Jahve- Religion  nennen 
kann,  es  ist  vorhanden  der  Glaube  an  einen  Gott,  an  ein 
geistiges  Wesen  der  Welt,  das  iibersinnlich  waltet,  das  durch 
seine  iibersinnlichen  Krafte  in  Menschenwerden  und  Men- 
schengeschichte  eingreift.  -  Aber  man  wufke  auch,  dafi  die 
Zeit  herangeriickt  ist,  wo  innerhalb  der  Besten  des  althebra- 
ischen  Volkes  ein  immer  bedeutsameres  und  grofieres  Ver- 
standnis  der  Wesenheit  des  Jahve  sich  einf iihren  sollte.  Man 
wulke,  dafi  die  Moses-Religion  zwar  im  Keim  schon  alles 
hatte,  was  man  als  die  Jahve-Religion  bezeichnen  kann, 
aber  es  war  so  verstanden  worden,  wie  es  bei  einem  mehr 
oder  weniger  erst  im  Kindheits-  oder  Junglingsalter  stehen- 
den  Volke  verstanden  werden  kann.  Die  Jahve-Religion, 
der  Auf blick  zu  einem  iibersinnlichen  Gotte,  der  durch  nichts 
anderes  charakterisiert  werden  kann,  als  dafi  man  sagt:  Er 
hat  mit  nichts  anderem  Ahnlichkeit,  als  mit  jenem  unsicht- 
baren  "Obersinnlichen,  das  der  Mensch  gewahr  wird,  wenn 
er  sein  eigenes  Ich  ins  Auge  faiSt.  Jenes  Ubersinnliche  war 
da,  aber  man  hatte  es  so  aufgefalk,  dafi  man  an  den  aufieren 
Erscheinungen  des  Menschenlebens  sozusagen  versuchte,  sich 
zu  verbildlichen,  wie  der  Jahve-Gott  wirkte.  Man  hatte  sich 
daran  gewohnt,  zu  sagen:  Jahve  wirkt  so,  dafi  er  die  Men- 
schen  belohnt,  den  Menschen  sich  giitig  erweist,  wenn  sich  in 
der  aufieren  Natur  Fruchtbarkeit,  Oppigkeit  zeigt,  wenn 
sonst  dasLeben  leicht  dahinflie£t.— Man  hatte  sich  aber  auch 
gewohnt,  zu  sagen,  da/5  der  Jahve-Gott  im  Zorn  ergluhe 
oder  sich  von  den  Menschen  abwende,  wenn  Kriegsnote, 
Hungersnote  oder  dergleichen  da  waren. 

Die  Zek,  von  der  wir  jetzt  sprechen,  ist  auch  eine  solche 
Zeit  der  Not,  namentlich  eine  Zeit  der  Hungersnot.  Und 
gar  manche  hatten  sich  von  Jahve  aus  dem  Grunde  abge- 
wandt,  weil  sie  an  sein  Wirken  nicht  mehr  glauben  konnten, 
da  sie  sahen,  wie  er  die  Menschen  behandelte,  da  eben  eine 


furchtbare  Hungersnot  herrsdite.  Wenn  wir  von  einem 
Fortschritte  des  Jahve-Gedankens  sprechen  konnen,  miissen 
wir  diesen  Fortschritt  in  der  folgenden  Art  charakterisieren, 
Auftreten  sollte  nun  ein  Gottesgedanke,  der  zwar  der  alte 
Jahve-Gedanke  war,  aber  von  einem  hoheren  Verstandnis 
der  Mensdien  durdidrungen,  so  durchdrungen,  dafi  man 
sidi  sagte:  Was  auch  in  die  auftere  Welt  eintreten,  wie  auch 
der  Mensch  beseligt  dahinleben  moge,  wie  ihn  aber  auch 
Not  und  Elend  treffen  mogen,  diese  aufieren  Dinge  sind 
in  keiner  Weise  beweisend  fur  die  Giite  oder  den  Zorn  des 
Jahve,  sondern  der  hat  den  richtigen  Begriff,  die  rechte  Hin- 
gabe  an  den  Jahve-Gedanken,  der  auch  in  der  grofken  Not 
und  im  groftten  Elend  in  dem  Aufblick  zu  dem  unsichtbaren 
Gotte  nicht  wankend  wird,  der  durch  die  Krafte  allein,  die 
in  seiner  Seele  waken,  und  durch  keinerlei  aufSere  Beobach- 
tungen,  aufiere  Bekraftigungen  die  Gewiftheit  empfangt: 
Er  ist! 

Dieser  Umschwung  sollte  sich  in  der  damaligen  Zeit  voll- 
ziehen.  Wenn  solche  Umschwiinge  in  der  Zeit  vor  sich  gehen 
sollen,  miissen  immer  Personlichkeiten  da  sein,  in  deren 
Seelen  sich  so  etwas  zuerst  vollzieht,  in  die  gleichsam  hinein- 
wirken  kann  dasjenige,  was  als  ein  neuer  Impuls,  eine  neue 
Kraft  in  der  Geschichte  auftreten  soli.  Wenn  das  Wort  nicht 
mifiverstanden  wird,  kann  man  sagen:  Es  war  durch  das 
Volkerschicksal  diejenige  Individualitat,  die  mit  dem  Na- 
men  des  Propheten  Elias  bezeichnet  wird,  ausersehen,  um 
den  Jahve-Gedanken  in  einer  solchen  Weise  zuerst  in  der 
eigenen  Seele  zu  erfassen.  -  Dazu  war  notwendig,  dafi  in 
der  Seele  dieser  Personlichkeit  ganz  besondere  Krafte  aus 
den  verborgenen  Untergninden  und  Tiefen  aufstiegen,  die 
vorher  nicht  bei  den  Menschen,  auch  nicht  bei  den  Lehrern 
der  Menschheit  waren.  Eine  Art  mystischer  Einweihung 
erster  Art,  durch  welche  die  Kunde  von  einem  solchen  Gott 


hereinziehen  konnte,  mufke  sich  in  der  Wesenheit  des  Elias 
abspielen.  Daher  ist  von  ungeheurer  Wichtigkeit,  um  dieses 
Hereindringen  des  Jahve-Gedankens  in  der  charakterisier- 
ten  Weise  zu  zeigen,  dafi  man  in  die  Seele  desjenigen  Man- 
nes  hineinschaue,  in  dem  zuerst  der  Geist  verkorpert  war, 
der  in  soldier  Art  durch  seine  Einweihung,  durch  seine 
Durchdringung  mit  den  verborgenen  Kraften  der  Seele,  wie 
es  fur  den  ersten,  tonangebenden  Geist  notwendig  war,  den 
Jahve-Gedanken  moglich  machen  sollte. 

Mit  dem,  was  soldie  Personlichkeiten  als  einen  bedeut- 
samen  Ruck  nach  vorwarts  zuerst  in  ihrer  eigenen  Seele 
erleben,  stehen  sie  ja  allein  da.  Aber  sie  versammeln  Schiiler 
um  sich.  Das,  was  man  die  groften  religiosen  oder  Propheten- 
Schulen  innerhalb  Palastinas,  was  man  die  Initiations-  oder 
Mysterienstatten  bei  anderen  Volkern  nennen  kann,  das 
gehort  zu  solchen  Schulen.  So  war  denn  der  Prophet  Elias, 
wenn  wir  diesen  Namen  gebrauchen  wollen,  ebenfalls  von 
einigen  Schiilern  umgeben,  die  nur  von  unten  zu  ihm  auf- 
blickten,  aber  doch  in  einer  gewissen  Weise  wenigstens  wufi- 
ten,  um  was  es  sich  handelte,  wenn  sie  auch  nicht  sehr  tief 
in  seine  Seele  hineinschauen  konnten.  Die  andern  Menschen 
aber  wuftten  nicht,  wo  derjenige  steckt,  in  dem  solches  vor- 
ging.  Man  mufite  sich  nur  sagen:  Er  ist  da,  es  geht  etwas  vor.- 
Was  wir  vielleicht  in  unserer  Sprache,  wenn  der  Name  nicht 
mifibraucht  wird,  eine  ArtGeriicht  nennen  wiirden,  verbrei- 
tete  sich.  Das  Geriicht  verbreitete  sich,  dafi  der  Prophet  da 
sei,  aber  man  wulke  nicht  wo.  Denn  solche  Propheten,  solche 
bedeutsamen  Geister  hatten  eine  ganz  bestimmte  Kraft.  Es 
mag  das,  was  ich  hiermit  sage,  wenn  man  nur  auf  unsere 
Zeit  blickt,  etwas  grotesk  erscheinen,  fiir  den  aber,  der  die 
Eigentumlichkeiten  alter  Zeiten  kennt,  braucht  es  durchaus 
nicht  grotesk  zu  sein.  Eine  ganz  besondere  Kraft  hatten  diese 
Personlichkeiten,  eine  Kraft  mit  einer  groften  und  einschnei- 


denden  Wirksamkeit,  die  sich  da  und  dort  zeigt,  nicht  bloft 
in  den  Schauergefuhlen,  sondern  audi  in  Positivem,  das  sie 
sozusagen  den  Seelen  eintraufeln,  um  dadurch  so  zu  wirken, 
daft  man  eigentlich  nicht  weift,  wo  die  auftere  Personlichkeit 
steckt.  Die  auftere  Personlichkeit  soldier  Geister  ist  zuweilen 
eine  recht  unscheinbare.  Die  Schiiler  wissen  es.  Irgendwo, 
vielleicht  in  einer  hochst  unscheinbaren  aufteren  Stellung, 
tritt  die  auftere  Personlichkeit  auf . 

Und  siehe  da:  in  jener  Zeit  war  die  auftere  Personlichkeit, 
die  der  Trager  des  eben  charakterisierten  Geistes  war,  ohne 
daft  Ahab,  der  Konig  von  Samaria,  eine  Ahnung  davon 
hatte,  eigentlich  sein  Nachbar.  Er  war  in  seiner  unmittel- 
baren  Nahe.  Aber  Konig  Ahab  wuftte  nichts  davon.  Er 
suchte  die  Personlichkeit,  von  der  er  so  sprechen  konnte,  wie 
es  jetzt  charakterisiert  worden  ist,  uberall,  nur  nicht  in  dem 
schlichten  Besitzer  eines  kleinen  Gutes,  das  in  seiner  un- 
mittelbaren  Nahe  war.  Denn  wo  diese  Personlichkeit  zu 
gewissen  Zeiten  war,  warum  sie  zuweilen  abwesend  war, 
daruber  machte  sich  der  Konig  keine  Gedanken.  Jesabel 
wuftte  es,  teilte  aber  zunachst  ihr  Geheimnis  dem  Ahab  nicht 
mit.  Sie  behielt  es  aus  Griinden,  die  wir  nachher  erkennen 
werden,  eben  fur  sich.  Diejenige  Personlichkeit  nun,  welche 
eigentlich  der  auftere  physische  Trager  des  Elias  ist,  wird 
auch  in  der  Bibel  mit  einem  Namen  genannt.  Sie  heiftt  dort 
Naboth,  so  daft  wir  in  Wahrheit  nach  den  geisteswissen- 
schaftlichen  Forschungen  in  dem  biblischen  Naboth  den 
physischen  Trager  der  geistigen  Individualitat  des  Elias  zu 
sehen  haben. 

Es  kam  in  jener  Zeit  der  Hungersnot,  wo  viele  eben  hun- 
gern  muftten,  in  gewisser  Weise  auch  iiber  Naboth  die  Not. 
In  solchen  Zeiten,  wo  nicht  nur  der  Hunger  wirkt,  was  in 
der  damaligen  Zeit  allerdings  der  Fall  war,  sondern  wo 
auch  das  unendliche  Mitleid  mit  den  Hungernden,  mit  den 


Bedrangten  wirkt,  sind  die  Verhaltnisse  besonders  giinstig, 
daft  in  dem  durch  sein  Schicksal  oder  durch  sein  Karma  dazu 
Vorbereiteten  jene  verborgenen  Seelenkrafte  hereinkommen 
konnen,  durch  die  er  zu  einer  solchen  Mission  sich  auf- 
schwingen  kann,  wie  es  angedeutet  worden  ist.  Machen  wir 
uns  nun  klar,  was  in  einer  solchen  Seele  vorgeht,  was  also 
in  Naboths  Seele  vorgegangen  ist. 

Was  vorgeht,  sind  zunachst  rein  innerliche  Vorgange,  ist 
eine  bedeutsame  Selbsterziehung  oder  Selbstentwickelung 
der  Seele  zu  hoheren  geistigen  Hohen.  Was  die  Seele  inner- 
lich  erlebt  an  Aneignung  von  Kraften,  durch  die  sie  hinein- 
schaut  in  die  geistigen  Welten,  um  aus  ihnen  wieder  herunter- 
zutragen,  was  als  Impulse  der  Menschheitsentwickelung 
eingepflanzt  werden  soil,  ist  aufterordentlich  schwer  zu 
schildern,  laftt  sich  aufterordentlich  schwer  in  Worte  kleiden, 
weil  es  nicht  emmal  dem,  der  so  etwas  erlebt,  so  zum  Be- 
wufitsein  kommt,  namentlich  in  jenen  alten  Zeiten  nicht  so 
zum  Bewufttsein  kam,  daE  er  es  in  genaue,  scharf  konturierte 
BegrifFe  hatte  bringen  konnen.  Man  macht  eine  hellsehe- 
rische  Entwickelung  der  Seele  durch  in  verschiedenen  Stuf  en. 
Bei  einer  solchen  Wesenheit  wie  Naboth  geht  natiirlich  das 
voraus,  dafi  sie  zuerst  das  bestimmteste  innere  Erlebnis  hat: 
In  mir  soli  aufleuchten  die  Kraft,  die  jetzt  in  die  Menschheit 
hereinkommen  soli.  Ich  soil  ihr  ein  Gef  aft  sein.  -  Dann  aber 
kommt  das  andere  Erlebnis:  Ich  mufi  nun  alles  daransetzen, 
daft  ich  mich  dieser  Kraft  wiirdig  mache,  daft  die  Kraft  in 
mir  in  richtiger  Weise  sprechen  kann,  daft  ich  mir  die  ent- 
sprechenden  Eigenschaften  aneigne,  die  mir  die  Fahigkeiten 
geben,  das  zu  erleben,  was  ich  erleben  muft,  damit  ich  die 
Kraft  in  der  richtigen  Weise  denMitmenschen  mitteilen  kann. 

So  muft  eine  solche  Personlichkeit  mancherlei  Stufen 
durchmachen.  Wenn  eine  entsprechende  Stufe  dann  erreicht 
ist,  treten  fur  die  eigene  Seele  gewissermaften  bestimmte 


Zeichen  auf,  die  nicht  etwa  Traume  sind,  aber  innere  Er- 
lebnisse,  audi  nicht  nur  Visionen,  denn  es  liegt  ihnen  die 
Realitat  der  Entwickelung  der  eigenen  Seele  zugrunde.  Es 
treten  Bilder  auf,  welche  die  Anzeichen  dafiir  sind:  Jetzt 
bist  du  in  deiner  Seele  so  weit,  dafi  du  es  wagen  kannst,  zu 
wirken.  -  Die  Bilder  als  solche  brauchen  nicht  viel  zu  tun 
zu  haben  mit  dem,  was  die  Seele  in  Realitat  durchmacht.  Sie 
sind  blofie  Symbole  in  der  Weise,  wie  auch  der  Traum  sym- 
bolisiert,  Es  sind  aber  in  einer  gewissen  Weise  typische  Sym- 
bole, wie  wir  auch  unter  gewissen  Umstanden  bestimmte 
Traume  haben,  so  zum  Beispiel  bei  pochendem  Herzen  den 
Traum  eines  gliihenden  Ofens.  So  treten  bestimmte  vision- 
artige  Erlebnisse  auf,  wenn  die  betreffende  Seele  wieder 
dieses  oder  jenes  an  hellseherischer  Kraft  sich  angeeignet 
hat.  Bei  jenem  Naboth  trat  das  zuerst  auf,  daft  er  durch  ein 
solches  Bild  erkannte:  «Du  bist  es,  durch  den  verkiindet 
werden  soil,  dafi  man  vertrauen  kann  auf  den  alten  Jahve- 
Gott  und  vertrauen  mufi,  auch  wenn  der  aufiere  Schein  des 
geschichtlichen  Verlaufes  durch  die  Not,  die  hereingebrochen 
ist,  dawiderspricht.  In  Ruhe  mufi  man  warten,  bis  die  Zei- 
ten  wieder  besser  werden,  denn  dem  Ratschluft  des  alten 
Jahve-Gottes  entspricht  es,  Not  und  auch  wieder  Gliick  zu 
bringen.  Aber  niemals  darf  das  Vertrauen  schwinden.»  Daft 
dieses  durch  ihn  Auszusprechende  eine  unerschutterliche, 
uberzeugende  Kraft  in  seiner  Seele  ist,  das  wurde  dem 
Naboth  klar.  Es  stand  vor  ihm  lebendig  als  etwas,  was  mehr 
war  als  eine  blolSe  Vision.  Es  stand  vor  seiner  Seele  der  Gott 
selber,  wie  er  sich  ihm  vorstellen  konnte  in  einem  Gesicht 
und  zu  ihm  sprach:  «Gehe  zum  Konig  Ahab  und  sage:  Es 
mufi  vertraut  werden  auf  den  Jahve-Gott,  bis  er  wiederum 
regnen  la£t»,-das  heifit,bis  wieder  besser eZeken  kommen. 
Da  wufite  dieser  Mann  seine  Mission,  wufite,  dafi  er  sich 
jetzt  der  weiteren  Ausbildung  der  Seelenkraft  zu  widmen 


hatte,  die  zu  voller  Entwickelung  das  bringen  kann,  was 
ihm  so  vor  dem  geistigen  Auge  stand,  und  er  entschlofi  sich 
dazu  mit  alien  Opfern,  soweit  es  nur  moglich  war,  einer 
derjenigen  zu  sein,  die  am  meisten  der  Not  der  damaligen 
Zeit,  audi  dem  Hunger,  ausgesetzt  waren.  Er  hungerte 
wahrlich  nicht  -  ich  betone,  daft  hier  nicht  etwa  eine  Hun- 
gerkur  zur  Erlangung  geistiger  Erkenntnis  anempfohlen 
werden  soli  um  in  hohere  Welten  hinaufzusteigen,  er 
hungerte  aus  keinem  andern  Impulse,  als  die  andern  hun- 
gerten,  nicht  nur  um  das  Schicksal  der  andern  zu  teilen,  son- 
dern  es  sogar  in  einem  erhohten  Mafk  zu  teilen.  Seine  Seele 
aber  war  in  einer  unausgesetzten  inneren  Kontemplation 
dem  Gotte  hingegeben,  der  sich  ihm  in  der  geschilderten  Art 
offenbart  hatte,  und  er  wandte  seine  Gedanken  nicht  von 
diesem  Gotte  ab.  Wir  wiirden  heute  in  der  Geisteswissen- 
schaft  sagen:  Seine  ganze  Meditation  war,  dafi  er  mit  voller 
Willkiir  diesen  Gedanken  in  den  Mittelpunkt  seiner  Seele 
brachte.-Dafi  er  damit  richtig  handelte,  zeigte  sich  ihm  wie- 
der  in  einem  Zeichen,  in  einem  inneren  Gesichte,  das  wieder 
mehr  war  als  eine  blofie  traumhafte  Vision,  indem  vor  ihm 
in  aller  Lebendigkeit  das  Bild  des  Gottes  stand,  der  ja  in 
seiner  Seele  lebte  und  ihm  sagte;  «Harre  aus,  ertrage  alles! 
Derjenige,  der  die  Menschen  und  auch  dich  ernahrt,  wird 
dir  das  Notige  geben.  Nur  unbedingtes  Vertrauen  in  den 
ewigen  Bestand  der  Seele  mufit  du  haben!»  Das  Bild  trat 
auf,  als  ob  er  -  ein  Einsiedler,  der  die  Sache  mehr  in  bild- 
hafter  Realitat  darstellte  -  hinginge  an  den  Bach  Krith,  dort 
sich  verberge  und  sich  von  dem  Wasser  des  Baches,  solange 
eines  da  war,  trankte  und  sich  nahrte  von  dem,  was  ihm 
der  Gott  schickte,  was  er  eben  unter  der  Not  der  Zeit  noch 
haben  konnte.  Es  erschien  ihm  als  Bild  einer  besonderen 
Gnade  des  Gottes,  dafi  ihm  die  Raben  diese  Nahrung  zu- 
brachten.  So  hatte  er  in  diesem  Gesicht  eine  Bekraftigung 


dessen,  was  er  wieder  in  seinem  Inneren  als  die  Hauptsache 
zu  durchleben  hatte. 

Dann  sollte  er  eine  hohere  Stufe  in  bezug  auf  die  verbor- 
genen  Seelenkrafte  erleben.  Siehe  da,  er  versuchte  noch  tie- 
fer,  so  wiirden  wir  heute  sagen,  in  jene  Meditation  sich  hin- 
einzuversenken,  von  der  er  ausgegangen  war,  und  die  wir 
schon  charakterisiert  haben.  Diese  Meditation,  dieses  innere 
Erleben  nahm  dann  folgenden  Charakter  an.  Er  sagte  sich: 
Wenn  du  iiberhaupt  der  Vision  gewachsen  sein  sollst,  welche 
da  von  einem  ganz  neuen  Gottesbild  hereinleuchtet,  so  mufit 
du  im  Grunde  genommen  innerlich,  auch  in  den  tiefsten 
Kraften  deiner  Seele,  ein  ganz  anderer  werden,  als  du  bis 
jetzt  gewesen  bist.  Du  mufit  eigentlich  die  Seele,  die  in  dir 
lebt,  iiberwinden,  ablegen,  und  du  muftt  aus  deinen  tieferen 
Seelenkraften  heraus  in  einer  neuen  Art  dasjenige  beleben, 
was  du  zwar  hast,  was  aber  so  als  dein  eigentliches  Ich  nicht 
bleiben  darf,  wie  es  ist.  -  So  arbeitete  er  unter  dem  Einflufi 
dieses  Gedankens  an  seiner  Seele  intensiv,  in  innerer  Arbeit, 
an  einer  Umwandlung,  an  einer  Umgestaltung  seines  eige- 
nen  Ich,  damit  es  wiirdig  werden  konnte,  sich  dem  Gotte 
gegeniiberzustellen,  der  sich  ihm  offenbart  hatte.  Wiederum 
ergab  sich  fiir  ihn  eine  Art  Gesicht,  eine  Art  Vision,  aber 
eben  etwas,  was  viel  mehr  ist  als  eine  Vision  und  doch  viel 
weniger  Wert  hat,  denn  den  eigentlichen  Wert  haben  die 
inneren  Seelenvorgange.  Es  ergab  sich  ihm  das  Gesicht,  daft 
sein  Gott,  der  sich  ihm  offenbart  hatte,  ihn  nach  Sarepta 
schickte,  daft  er  dort  eine  Witwe  antraf,  die  einen  Sohn 
hatte.  Jetzt  erscheint  ihm  die  Art  und  Weise,  wie  er  leben 
soil,  gleichsam  personifiziert  in  dem  Schicksal  dieser  Witwe 
und  ihres  Sohnes.  Die  haben  kaum  mehr  etwas  zu  essen,  so 
tritt  die  Vision  vor  seine  Seele.  Das  letzte,  was  sie  haben, 
wollen  sie  noch  anwenden  und  dann  sterben.  Er  aber  sagt 
jetzt  das,  was  er  im  Grunde  genommen  zu  seiner  eigenen 


Seele  von  Tag  zu  Tag,  von  Woche  zu  Woche  im  einsamen 
Nachdenken  gesagt  hatte,  wie  in  einem  Traum,  wie  in  einem 
Gesicht  zu  dieser  Witwe:  «Sorget  nicht,  bereitet  ruhig  aus 
dem  Mehl,  das  Ihr  noch  habt,  das  Mahl,  das  bereitet  werden 
soli  fiir  Euch  und  audi  fiir  mich.  Vertrauet  fiir  alles,  was 
kommen  soli,  auf  den  Gott,  der  Gliick  und  Ungliick  bringen 
kann,  an  dem  man  nie  irre  werden  darf !»  Und  siehe  da,  es 
zeigte  sich  ihm  im  Traum,  im  Gesichte,  war  in  der  Vision 
ausgedriickt,  daft  der  Mehlbehalter  und  der  Olkrug  nicht 
leer  wurden,  sondern  sich  immer  wieder  fiillten.  Sein  ganzer 
Seelenzustand  driickte  sich  im  Gesichte  so  aus,  als  er  gleich- 
sam  fiir  diese  Personlichkeit  reif  geworden  war,  als  ob  diese 
Personlichkeit  hinzoge  in  das  Haus  der  Witwe  und  in  dem 
oberen  Stockwerk  dieses  Hauses  wohne.  Aber  die  innere 
Realitat  ist  die,  daft  die  eigene  Seele  gleichsam  ein  hoheres 
Stockwerk  besteigt,  zu  einer  hoheren  Stufe  ihrer  Entwicke- 
lung  hinaufgelangt.  Jetzt  aber  tritt  ihm  im  Gesicht  ent- 
gegen,  wie  der  Sohn  jener  Frau  stirbt.  Das  ist  nichts  anderes 
als  die  symbolische  Widerspiegelung  daf iir,  wie  er  uberwun- 
den,  gleichsam  getotet  hat,  was  sein  Ich  bisher  war.  Die 
unterbewuftten  Krafte  seiner  Seele  fragen  ihn:  «Was  sollst 
du  jetzt  tun?»  Er  steht  gewissermafien  ratios  da.  Da  nimmt 
er  sich  selbst  zusammen  durch  die  Kraft,  die  bisher  in  ihn 
geflossen  ist,  und  versenkt  sich  weiter  in  das,  was  ihm  zum 
Sichversenken  gegeben  ist.  Da  stellt  sich  dar,  daft,  nachdem 
der  Sohn  dieser  Witwe  gestorben  ist,  diese  Frau  ihm  Vor- 
wiirfe  macht,  das  heiftt  sein  eigenes  seelisches  Unterbewuftt- 
sein  ihm  Vorwiirf  e  macht  und  ihm  Besorgnis  einjagt :  Das  alte 
Ich-Bewufttsein  ist  nun  fort,  wie  nun  weiter?— ImBilde  dar- 
gestellt  ist  es  so,  daft  er  den  Sohn  zu  sich  kommen  laftt,  sich 
kiihn  in  seine  Seele  weiter  vertieft  und  dadurch  den  toten 
Sohn  wieder  zum  Leben  bringt.  Das  gibt  ihm  Mut  zur  wei- 
teren  Belebung  des  neuen  Ich  aus  dem  alten  Ich. 


So  reifte  er  heran.  So  reifte  seine  Seele  heran,  dafi  sie  in 
sich  die  Kraft  haben  konnte,  nun  auch  wirklich  vor  die 
aufiere  Welt  hinzutreten  und  zu  verkiindigen,  was  dieser 
aufieren  Welt  zu  sagen  war,  vor  alien  Dingen  vor  den  Konig 
Ahab  hinzutreten,  um  zur  Entscheidung  zu  bringen  den 
Sieg  der  neuen  Jahve-Auffassung  gegeniiber  demjenigen, 
was  aus  der  Schwache  der  Zeiten  an  deren  Stelle  getreten 
war,  und  dessen  Reprasentant  der  Konig  Ahab  war. 

Von  irgendwoher  -  jedenfalls  hatte  Ahab  keine  Ahnung, 
woher  der  Mann  kam  -  kam  dieselbe  Personlichkeit  an 
Konig  Ahab  heran,  der  in  seinem  Reiche  sorgend  herumging 
und  sich  die  Not  besah.  Da  traf  er  auf  diesen  Mann.  Und  es 
machte  sich  etwas  geltend  in  Ahabs  Seele  bei  den  Worten, 
die  dieser  Mann  zu  ihm  sprach,  obwohl  er  durchaus  nicht 
wufite,  dafi  es  sein  Nachbar  war,  als  ob  das  Schauervolle 
jetzt  in  einem  besonderen  Mafie  vor  ihm  stiinde,  was  er  im- 
mer  empfunden  hatte,  wenn  von  jenem  Geiste  gesprochen 
wurde,  der  in  der  Bibel  mit  dem  Namen  des  Propheten  Elias 
genannt  wird.  «Bist  du  etwa  der  Mann,  der  Israel  ver- 
wirrt?»  fragte  ihn  Ahab.  «Nein»,  antwortete  Naboth-Elias, 
«sondern  du  selbst  bist  es,  der  Ungluck  und  Unheil  bringt 
iiber  Israel.  Die  Entscheidung  raufi  herbeigefuhrt  werden, 
welchem  Gotte  sich  nunmehr  unser  Volk  zuwenden  soll.» 

Da  wurden  denn  die  Dinge  so  gefuhrt  -  das  Einzelne 
naher  auszufiihren,  wiirde  heute  zu  weit  gehen  -,  daft  ein 
grofier  Teil  des  Volkes  von  Israel  versammelt  wurde  am 
Berge  Karmel,  wo  die  Entscheidung  herbeigefuhrt  werden 
sollte  durch  ein  aufieres  Zeichen,  das  sich  uns  durchaus  als 
etwas  Begreifliches  darstellen  sollte,  zwischen  dem  Gotte 
des  Ahab  und  dem  Gotte  des  Elias.  Zuerst  wurde  veranstal- 
tet,  daft  die  Priester  und  Propheten  des  Baal,  wie  man  den 
Gott  des  Konigs  Ahab  nannte,  ihr  Opfer  darbrachten.  Nun 
wollte  man  abwarten,  ob  durch  den  Opferdienst,  der  da 


dargebracht  wurde,  durch  die  frommen  Obungen  der  eksta- 
tischenPropheten,  die  sidi  durch  Musik  undTanz  in  ganz  be- 
sondere  Zustande  versetzen,  ob  durch  diese  Exerzitien  sich 
etwas  wie  mitteilend  auf  das  Volk  ausbreiten  wollte,  mit 
anderen  Worten,  ob  durch  die  Gotteskraft,  die  diese  Priester 
in  sich  hatten,  etwas  sich  von  der  Kraft  und  Gewalt  dieses 
Gottes  zeigte.  Zum  Opferaltar  wurde  das  Tier  herange- 
bracht.  Es  sollte  sich  zeigen,  ob  wirklich  in  den  Priestern 
die  Kraft  wirkte,  welche  die  Menge  ergreifen  kann.  Denn 
Naboth-Elias  sagte:  «Es  mufi  die  Entscheidung  herbei- 
gefiihrt  werden:  ich  stehe  hier  allein  -  und  mir  gegemiber 
stehen  vierhundertfiinfzig  Baalspriester.  Wir  wollen  sehen, 
wie  stark  ihre  Kraft  auf  das  Volk  ist,  oder  wie  stark  meine 
Kraft  ist.»  Das  Opfer  wurde  veranstaltet.  Alles  wurde 
getan,  was  getan  werden  konnte,  um  die  Kraft,  welche  die 
Baalspriester  hatten,  auf  das  Volk  zu  iibertragen,  damit  es 
an  den  Gott  Baal  glauben  sollte.  So  weit  wurde  es  getrieben, 
dafi  Hande  und  andere  Korperstellen  dieser  Priester  mit 
dem  Messer  geritzt  wurden,  so  daft  Blut  floft,  um  das,  was 
schauervoll  wirken  mufite  bei  den  Priestern,  die  unter  Tanz 
und  Musik  wirkten,  noch  zu  verstarken.  Aber  siehe  da,  es 
zeigte  sich  nichts,  denn  Elias-Naboth  war  da  mit  seiner 
Kraft.  Man  mochte  mit  nuchternen  Worten  sagen:  Er  war 
da  mit  seinem  Einfluft.  -  Sie  brauchen  nicht  an  irgend  etwas 
von  Zauberei  zu  denken.  Und  er  brachte  es  mit  seinem  Ein- 
flufS  dahin,  alles  aus  dem  Felde  zu  schlagen,  was  da  war. 
Dann  begab  er  sich  an  die  Opferung.  Mit  anderen  Worten; 
es  begab  sich  an  die  Opferung  mit  ihrer  ganzen  Kraft  die- 
jenige  Seele,  die  durchgemacht  hatte,  was  wir  eben  geschil- 
dert  haben.  Das  Opfer  wirkte!  Die  Seelen,  die  Gemiiter 
wurden  ergriffen.  Etwas  Ahnliches  trug  sich  zu  wie  das,  was 
ich  in  meinem  Buche  «Die  Mystik  im  Aufgange  des  neuzeit- 
lichen  Geisteslebens»  zu  beschreiben  versucht  habe,  wo  es  an 


Johannes  Tauler  dargestellt  ist,  der  Prediger  gewesen  ist, 
aber  noch  eine  besondere  Schulung  durchmachte.  Als  er  dann 
die  Kanzel  wieder  betrat,  zeigte  sich  bei  seinen  Zuhorern 
eine  Wirkung,  die  dadurch  ausgedriickt  ist,  daft  uns  erzahlt 
wird:  etwa  vierzig  Menschen  helen  durch  seine  Predigt  hin 
und  waren  tot,  das  heiftt  sie  waren  in  ihrem  Innern  durch 
die  entsprechende  Kraft  getroffen.  So  war  es  bei  Elias.  Jetzt 
brauchen  wir  nichts  anderes  zu  denken,  als  daft  die  Worte, 
die  in  der  Bibel  stehen,  eine  Ubertreibung  sind,  wenigstens 
ergibt  das  die  geisteswissenschaftliche  Forschung.  Die  Baals- 
priester,  die  vierhundertfiinfzig  Gegner  des  Elias,  muftten 
sich  als  besiegt  ergeben.  Sie  waren  in  ihren  Seelen  getotet 
durch  Elias-Naboth.  Elias-Naboth  hatte  das  Feld.  (1.  Kon. 
18,  40.)  Das  aber  konnen  wir  sagen  als  etwas,  was  sich  von 
selbst  jetzt  ergibt. 

Ich  habe  Ihnen  den  Charakter  und  die  Eigenart  der 
Jesabel  geschildert.  Sie  wuftte:  Der,  welcher  da  gewirkt  hat, 
ist  eigentlich  unser  Nachbar.  Da  driiben  haben  wir  ihn. 
Wenn  er  nicht  in  geheimnisvoller  Art  abwesend  ist,  ist  er  in 
unmittelbarer  Nahe.  -  Was  wuftte  aber  Elias-Naboth  von 
jenem  Momente  an?  Er  wuftte,  daft  Jesabel  machtig  ist,  daft 
sie  von  seinem  Geheimnis  weift,  und  daft  —  mit  anderen 
Worten  -  nun  sein  aufteres  physisches  Leben  nimmermehr 
ein  ganz  sicheres  sein  konnte.  Er  muftte  fiir  den  Fall  seines 
Todes  in  der  nachsten  Zeit  Sorge  tragen.  Die  Bibel  erzahlt 
auch,  daft  der  Konig  Ahab  heimging  und  der  Jesabel  mit- 
teilte,  was  sich  ereignet  hatte  am  Berge  Karmel.  Und  sie 
sagte:  Ich  werde  an  Elias  tun,  was  er  an  deinen  vierhundert- 
fiinfzig Propheten  getan  hat.  (1.  Kon.  19,  2.)  -  Ich  mochte 
einmal  wissen,  wer  eine  solche  Rede,  wie  sie  an  dieser  Stelle 
in  der  Bibel  von  Jesabel  berichtet  wird,  mit  andern  Mitteln 
erklaren  will  als  denen  der  Geisteswissenschaft,  wahrend  sie 
durch  die  geisteswissenschaftliche  Forschung  wie  eine  Selbst- 


verstandlichkeit  erscheint.  Elias  aber  mull  nun  dafiir  Sorge 
tragen,  daft,  wenn  er  durch  die  Rache  der  Jesabel  mit  dem 
Tode  abzugehen  habe,  in  einer  gewissen  Weise  sein  Geist  in 
bezug  auf  das,  was  er  der  Menschheit  zu  sagen  hat,  weiter 
wirkt  in  dieser  Menschheit.  Und  siehe  da,  als  er  wiederum 
in  seiner  Seele  Einkehr  halt,  in  dieser  inneren  intensiven 
Einkehr  sich  fragt:  Was  sollst  du  nun  tun,  um  dich  selber 
hier  in  der  physischen  Welt  zu  ersetzen,  wenn  dein  Tod 
herantritt  durch  die  Rache  der  Jesabel?  -  da  kam  eine  neue 
Offenbarung  iiber  ihn.  Sein  Blick  wird  auf  eine  ganz  be- 
stimmte  Personlichkeit  hingelenkt,  auf  die  er,  Naboth-Elias, 
sozusagen  iibertragen  kann,  was  er  der  Menschheit  zu  geben 
hat.  Sein  Blick  wird  gelenkt  auf  Elisaus,  auf  Elisa.  Sie  mo- 
gen  nun  denken,  daft  Elias  den  Elisaus  von  friiher  her  ge- 
kannt  hat,  aber  darauf  kommt  es  nicht  an.  Elias  Blick  wurde 
auf  diese  Personlichkeit  gelenkt,  und  die  inner e  Erleuchtung 
sagte  ihm:  Weihe  diesen  Mann  in  dein  Geheimnis  ein.  -  Und 
mit  jener  Deutlichkeit,  mit  der  die  religiosen  Urkunden 
fur  die  Geisteswissenschaft  sprechen,  wird  uns  noch  gesagt, 
daft  Elias-Naboth  etwas  besonderes  vollziehen  soil,  und  daft 
dasjenige,  was  jetzt  auch  iiber  Elisaus  kommen  soil,  derselbe 
Geist  ist,  der  bisher  iiber  Elias  gewaltet  hat.  In  Damaskus 
sollte  er  ihn  aufsuchen.  In  Damaskus  sollte  iiber  Elisaus 
diese  Erleuchtung  kommen.  In  derselben  Weise  sollte  iiber 
Elisaus  die  Erleuchtung  kommen,  wie  es  uns  spater  fur  den 
Apostel  Paulus  selbst  angedeutet  wird.  Und  nachdem  Elias 
sich  seinen  Nachfolger  hat  erkiesen  konnen,  traf  ihn  auch 
bald  die  Rache  der  Jesabel. 

Jesabel  lenkte  die  Gedanken  ihres  Gatten  Ahab  auf  den 
Nachbar  hin  und  sagte  etwa  folgendes  zu  ihm:  Siehe  an, 
dieser  Nachbar  ist  ein  frommer  Mann,  in  dem  die  Gedanken 
des  Elias  leben.  Wenn  du  ihn  doch  aus  deiner  unmittelbaren 
Nahe  als  denjenigen  entfernen  wiirdest,  auf  den  viel  an- 


kommt,  weil  er  doch  einer  der  wichtigsten  Anhanger  des 
Elias  ist.  -  Ahab  wulke  nichts  davon,  wie  es  um  das  Ge- 
heimnis  des  Nabath  stand,  aber  er  wufite,  dafi  er  ein  treuer 
Anhanger  des  Elias  war.  Da  iiberredete  denn  Jesabel  den 
Ahab  dazu,  er  moge  diesen  Mann,  sei  es  durdi  alle  uber- 
redenden  Krafte,  oder  selbst  durch  die  Macht  seines  Konig- 
tums,  veranlassen,  zu  ihm  iiberzutreten.  Das  ware  ein  Schlag 
gewesen  fur  die  Sache  des  Elias,  wenn  durch  irgend  etwas 
es  gelungen  ware,  diesen  Mann  heriiberzuziehen.  Jesabel 
wufite  natiirlich,  daft  das  nur  eine  Fiktion  sei,  sie  wollte  nur 
dadurch  herbeifuhren,  dafi  sich  ihr  Gatte  zu  einer  wichtigen 
Tat  aufraffe.  Denn  sie  wollte  nicht  diese  Tat,  sondern  die 
andere,  die  darauf  folgte.  So  war  es  eine  Art  fingierter  Rat, 
den  Jesabel  gab. 

Ahab  ging  zu  Naboth,  und  siehe  da,  Naboth  wandte  ihm 
ein :  Niemals  wirst  du  dasjenige  erlangen,  was  du  jetzt  willst !  - 
Sie  wissen,  in  der  Bibel  wird  die  Sache  so  dargestellt,  dafi 
Naboth  einen  Weingarten  besitzt  als  Nachbar  des  Ahab, 
und  daft  Ahab  nach  diesem  Weingarten  strebt,  den  er  durch 
Gewalt  oder  Uberredung  haben  will.  Naboth  sagt  in  der 
Bibel  zum  Konig:  «Das  lasse  der  Herr  fern  von  mir  sein, 
dafi  ich  dir  meiner  Vater  Erbe  sollte  geben!»  (1.  Kon.  21,  3.) 
In  Wirklichkeit  ist  aber  ein  ganz  anderes  Erbe  gemeint,  das 
er  nicht  hingeben  will.  Darauf  stiftet  Jesabel  ihre  Rache  an. 
Sie  braucht  ihren  fingierten  Rat,  weil  der  Konig  erst  zer- 
schmettert  sein  sollte  iiber  die  Weigerung  dieses  Mannes. 
Das  kann  man  erkennen,  wenn  man  nur  die  Bibel  an  dieser 
Stelle  liest,  wo  es  heifit:  «Da  kam  Ahab  heim,  voll  Unmuts 
und  zornig  um  des  Wortes  willen,  das  Naboth,  der  Jesreeli- 
ter,  zu  ihm  hatte  gesagt  und  gesprochen:  <Ich  will  dir  meiner 
Vater  Erbe  nicht  geben>.  Und  er  legte  sich  auf  sein  Bette  und 
wandte  sein  Antlitz  und  afi  kein  Brot.»  (1.  Kon.  21,  4.) 

Man  denke,  weil  er  einen  Weingarten  in  seiner  Nachbar- 


sdiaft  sich  nicht  anschaffen  konnte,  horte  er  zu  essen  auf. 
Solche  Dinge  ergeben  sidi  nur  dann,  wenn  man  die  wahren 
Tatsachen  erforschen  kann,  die  dahinter  sind.  Jesabel  stiftet 
nun  ihre  Rachetat  an,  die  darin  besteht,  daft  man  ein  Fest 
ansetzt,  zu  dem  audi  Naboth  herangezogen  wird,  und  da£ 
ihm  besondere  Ehren  angetan  werden.  Denen  kann  er  sich 
nicht  entziehen.  Es  ist  ihm  die  Moglichkeit  geboten,  zu  wir- 
ken.  Aber  Jesabel  ist  selbst  eine  hellseherische  Personlich- 
keit.  Mit  den  andern  wiirde  er  leicht  fertig  geworden  sein, 
mit  den  andern  konnte  er  seine  Krafte  messen.  Sie  aber 
konnte  ihn  verderben.  Sie  stiftete  die  Morder  an,  das  heifk, 
wie  es  in  der  Bibel  erzahlt  ist,  falsche  Zeugen,  die  da  sagten, 
dafi  Naboth  einGottes-  undKonigsleugner  ware.  ( 1 .  Kon.  21.) 

Damit  war  Elias  als  aufiere  physische  Personlichkeit  tot, 
aus  der  Welt  geschafrt.  Ahab  war  durch  alles,  was  vorange- 
gangen  war,  und  was  wahrhaft  tiefe  Krafte  in  seiner  Seele 
ergriffen  hatte,  sozusagen  vor  eine  Art  Schicksalsfrage  ge- 
stellt.  Da  konnte  sich  gerade  in  diesem  Augenblick  aus- 
nahmsweise  fur  ihn  eine  Ahnung  ergeben.  In  dieser  Ahnung 
erschien  ihm  Elias,  vor  dem  er  so  oft  geschaudert  hatte.  Und 
in  dieser  Vision  sagte  ihm  Elias,  wie  es  um  die  Sache  stand. 
Das  ist  ein  geistiges  Erlebnis.  Er  hort  sozusagen  von  dem 
Bilde  des  Elias  nach  dessen  Tode,  daft  er  den  Naboth  hin- 
gemordet  habe,  den  Naboth-Elias.  Das  letztere  brauchte  er 
nur  zu  ahnen,  aber  Morder  wurde  er  genannt.  Und  in  der 
Bibel  finden  wir  das  furchtbare  Wort  ausgesprochen,  das  er 
in  dieser  Ahnung  auf  seine  Seele  sich  entladen  fiihlte,  denn 
so  sagte  das  Bild  in  der  Ahnung  zu  Ahab:  «An  der  Statte, 
da  Hunde  das  Blut  Naboths  geleckt  haben,  sollen  auch 
Hunde  dein  Blut  lecken!»  (1.  Kon.  21,19.)  Und  iiber  Jesabel 
wurde  gesagt:  «Die  Hunde  sollen  Jesabel  fressen  an  der 
Mauer  Jesreels.»  (1.  Kon.  21,  23.) 

Wir  wissen,  das  war  eine  Ahnung,  die  zu  denen  gehorte, 


welche  sich  erfullten.  Denn  als  spater  der  Konig  Ahab  gegen 
die  Syrer  in  den  Krieg  zog,  wurde  er  in  der  Schlacht  ver- 
wundet,  das  Blut  traufelte  auf  seinen  Wagen,  und  er  fand 
so  seinen  Tod.  Wie  der  Wagen  gewaschen  wurde,  traten  die 
Hunde  hinzu  und  leckten  das  Blut,  das  aus  den  Wunden  des 
Ahab  geflossen  war.  Und  als  der  spatere  Ausgang  der  Ge- 
schehnisse  Jehu  zum  Herrn  in  der  Stadt  Samaria  machte, 
da  wurde  im  Fenster  stehend  Jesabel  angetroffen,  die  er- 
griffen,  aus  dem  Fenster  gestiirzt  und  in  der  Tat  vor  den 
Mauern  der  Stadt  von  den  Hunden  zerfleischt  wurde.  Aber 
darauf  will  ich  jetzt  nur  hindeuten,  weil  die  Zeit  zu  kurz 
ist,  um  naher  darauf  einzugehen.  Das  ist  jetzt  auch  weniger 
wichtig.  Viel  wichtiger  ist  das,  was  nunmehr  folgt. 

Der,  den  Elias-Naboth  zu  seinem  Nachfolger  erkoren 
hatte,  mulke  nun  selber  seinerseits  heranreifen.  Aber  er 
reifte  nun  auf  eine  andere  Art  heran.  Der  Schiller  sozusagen 
hat  es  schon  leichter  als  der  erste  Lehrer.  Ihm  stand  zur  Ver- 
fiigung  die  Kraft,  zu  der  sichNaboth-Eliashinaufgeschwun- 
gen  hatte,  ihm  stand  der  Beistand  des  Elias  zur  Verfugung. 
Und  wie  die  Individualitaten  der  Menschen,  wenn  sie  durch 
die  Pforte  des  Todes  gegangen  sind,  mit  einer  ganz  beson- 
deren  Kraft  aus  der  geistigen  Welt  heraus  wirken,  so  wirkte 
jetzt  Naboth-Elias  nach  seinem  Tode  mit  einer  ganz  beson- 
deren  Kraft  auf  den  Elisaus  herab,  wie  etwa  der  Christus 
Jesus  selber  nach  seinem  Tode,  nach  der  Auferstehung  auf 
seine  Jiinger  gewirkt  hat.  Elias-Naboth  wirkte  machtig  auf 
den  EHsa.  Und  was  nun  Elisaus  erlebte,  das  erlebte  er  auch 
als  ein  inneres  Erlebnis  seiner  Seele,  aber  als  ein  solches,  das 
im  Zusammenhange  stand  mit  der  Kraft,  die  von  Elias  aus- 
stromte  und  auch  noch  fortdauernd  nach  seinem  Tode  auf 
diejenigen  herabwirkte,  die  sich  ihm  hingeben  konnten. 
Elisaus  erlebte  es  so,  dafi  lebendig  vor  seiner  Seele  stand  sein 
grower  Lehrer  Elias,  auch  nach  seinem  Tode,  und  ihm  sagte: 


«Ich  will  mit  dir  heraustreten,  aus  dem  Gilgal  hinweg.»  Idi 
mochte  hier  die  Bibel  ganz  genau  anfiihren;  sie  sagt:  «Um 
die  Zeit  aber,  da  Jahve  Elias  im  Wetter  gegen  Himmel  fah- 
ren  liefi,  ging  Elias  mit  dem  Elisa  aus  dem  Gilgal  hinweg.» 
(2.  Kon.  2, 1 .)  Das  ist  kein  Ort.  Auch  die  Bibel  meint  damit 
keinen  Ort.  «Gilgal»  heiftt  nichts  anderes  als  «Herumwal- 
zung».  Gemeint  ist  damit  ein  technischer  Ausdruck:  Das 
Walzen,  das  Durchgehen  der  Seele  durch  Geburt  und  Tod, 
das  Leben  der  Seele  innerhalb  des  physischen  Leibes,  wie  die 
Seele  von  physischem  Leib  zu  physischem  Leib  geht.  Das 
nannte  man  Gilgal. 

Sie  werden  sich  nicht  zu  wundern  brauchen,  wenn  es  sich 
durch  die  Geisteswissenschaft  hier  ergibt,  dafi  Elisaus  in  der 
Tat  durch  das,  was  er  in  seiner  Seele  in  innerer  Kontempla- 
tion  und  Hingabe  erlebte,  nicht  durch  die  Krafte  seiner  phy- 
sischen Natur,  sondern  durch  seine  hoheren  Krafte  bei  Elias 
war,  das  heiftt  mit  ihm  in  der  hoheren  Welt  beisammen  war. 
Und  die  Stufen,  die  er  in  der  Seelenentwickelung  durchzu- 
machen  hatte,  gibt  ihm  jetzt  der  Geist  des  Elias  an.  Er  macht 
ihn  aber  iiberall  darauf  aufmerksam,  wie  schwierig  der  Weg 
ist,  den  er  zu  durchmessen  habe.  In  Stufen  geht  es  hinauf  - 
dorthin,  wo  er  sich  erst  vereinigt  fiihlt  mit  dem  Geist,  der 
vonElias  ausstromt.DieOrtsnamen,  die  da  gewahlt  werden, 
sind  nicht  als  Ortsnamen  zu  nehmen,  sondern  in  ihrer  wort- 
wortlichen  Bedeutung  als  Seelenzustande.  Da  sagt  zum  Bei- 
spiel  Elias:  Ich  gehe  jetzt  nach  Beth-El.  -  Das  stellt  sich  vor 
den  Elisaus  als  eine  Vision,  die  mehr  ist  als  eine  Vision.  Und 
wie  eine  Mahnung  sagt  der  Geist  des  Elias  zu  ihm:  Lieber, 
bleibe  hier.  -  Das  heifit  aber  nichts  anderes  als:  Besinne  dich, 
ob  du  die  Kraft  hast,  weiter  mit  mir  zu  gehen.  -  Da  erscheint 
auch  noch  etwas  weiteres  wie  eine  Mahnung  in  der  Vision. 
Alle  seine  Prophetenschuler,  also  seine  Kollegen  im  Geisti- 
gen,  stehen  neben  ihm  und  mahnen  ihn.  Die,  welche  wissen, 


weil  sie  eingeweiht  sind  in  die  Tatsache,  dafi  Elisaus  in  die 
hoheren  Regionen  hinaufsteigen  kann,  wo  derGeist  desElias 
zu  ihm  spricht,  sagen  dem  Elisaus:  «Heute  wirst  du  ihm 
nicht  nachfolgen  konnen.  Weifit  du  audi,  dafi  der  Herr  wird 
deinen  Herrn  von  deinen  Haupten  nehmen?»  (2.  Kon.  2,  3.) 
Er  aber  antwortet  ihnen:  «Schweiget  nur  stille.»  Zu  dem 
Geist  des  Elias  aber  sagt  er:  «So  wahr  der  Herr  lebt  und 
deine  Seele,  ich  verlasse  dich  nicht !»  Weiter  sagt  Elias:  «Ich 
mufi  nun  gehen  nach  Jericho. »  Dasselbe  wiederholt  sich. 
Und  dann  fragt  Elias:  «Was  willst  du  nun  eigentlich?» 
Elisaus  antwortet,  und  das  steht  auch  in  der  Bibel,  nur  so, 
dafi  man  es  herausholen  mu6  in  der  wahren  Lesart:  «Ich 
will,  dafi  zu  meinem  Geist  als  ein  zweiter  der  deinige  in 
meine  Seele  komme!»  In  der  Bibel  steht  es  unrichtig:  «Dafi 
mir  werde  ein  zwiefaltig  Teil  von  deinem  Geiste.»  (2.  Kon. 
2,  9.)  Aber  so  ist  ungefahr  der  geistige  Sinn  dessen,  was 
Elisa  vernimmt  von  Elias,  daft  er  in  den  Tiefen  seiner  Seele 
lebendig  werde,  dafi  er  dort  zum  vollen  Bewufitsein  er- 
wache  und  mit  der  eigenen  Seele  sei  er  dem  Geiste  des  Elias 
so  gegeniibergestellt,  dafi  die  Seele  aus  sich  selbst  heraus  die 
Entschliisse  des  Elias  kundgeben  konne.  Da  sagt  Elias: 
«Wenn  du,  da  ich  mich  jetzt  in  hohere  Regionen  zu  erheben 
habe,  meinen  Geist  sehen  kannst,  wie  er  in  hohere  Regionen 
aufsteigt,  dann  hast  du  erreicht,  was  du  willst,  und  dann 
zieht  meine  Kraft  in  dich  ein.»  Und  siehe  da,  Elisaus  sah 
aufsteigen  den  Elias  «im  Wetter  gen  Himmel»,  nur  der 
Mantel  fiel  zuriick,  das  heifit  die  geistige  Kraft,  mit  der  er 
sich  zu  umhiillen  hatte.  Das  war  die  geistige  Vision,  die  sich 
ihm  zeigte  und  ihn  erkennen  liefi,  dafi  er  der  Nachfolger  des 
Elias  werden  durfte.  Und  dann  heifit  es  in  der  Bibel:  «Und 
da  ihn  sahen  der  Propheten  Kinder,  die  gegeniiber  zu  Jericho 
waren,  sprachen  sie:  <Der  Geist  des  Elias  ruhet  auf  Elisa. > 
Und  sie  gingen  ihm  entgegen  und  fielen  vor  ihm  nieder  zur 


Erde.»  (2.  Kon.  2,  15.)  Das  weist  darauf  hin,  dafi  in  Elisa 
das  Wort  so  machtig  geworden  war,  daft  es  durchdrungen 
war  von  der  Kraft,  weldie  die  Prophetenschiiler  audi  bei 
Elias  erlebt  hatten,  und  daft  sie  erkannten,  dafi  wirklich  der 
Geist  des  Elias-Naboth  in  Elisa  weiterlebte. 

Das  ist  es,  was  sich  nach  den  geisteswissenschaftlichen  Me- 
thoden,  die  hier  in  diesen  Vortragen  schon  geschildert  wor- 
den  sind  und  audi  weiter  nodi  geschildert  werden  sollen, 
iiber  die  wahren  Vorgange  in  der  damaligen  Zeit  ergibt, 
was  sich  iiber  jenen  Impuls  ergibt,  der  iiberflofi  von  Elias 
auf  Elisa  als  eine  Erneuerung  und  Erhohung  des  alten 
Jahve-Glaubens.  Es  ist  nun  die  Eigentiimlichkeit,  da£  diese 
Vorgange,  die  ja  zunachst  nur  insbesondere  in  jenen  alten 
Zeiten  fur  den  in  die  Sadie  Eingeweihten  verstandlich 
waren,  denen  erzahlt  wurden,  welche  die  Sache  selber  nicht 
verstehen  konnten,  in  einer  solchen  Weise,  die  sie  eben  be- 
greifen  konnten,  und  auf  ihre  Seelen  in  der  Weise  des 
Gleichnisses,  der  Wundererzahlung  wirkte.  Aus  dem,  was 
im  hochsten  spirituellsten  Sinne  wahrhaftig  wunderbar  ge- 
nug  ist,  entwickelte  sich  dann  das,  was  als  die  Erzahlung 
von  Elias,  Elisa  und  Naboth  in  der  Bibel  steht.  Denjenigen, 
die  nicht  haben  begreifen  konnen,  wie  ein  grdlker  Impuls 
fur  die  Weltentwickelung  der  Menschheit  aus  jenen  Seelen 
hervorgequollen  ist,  die  erst  vieles,  was  sich  dem  aufteren 
Anblick  entzieht,  in  sich  haben  durchmachen  miissen,  wurde 
es  in  Gleichnissen  gesagt.  Fur  sie  wurde  hingestellt,  was  uns 
nun  eben  in  der  Bibel  erzahlt  wird,  daft  in  der  Zeit  des 
Konigs  Ahab  Elias  lebte,  da£  der  Gott  Jahve  dem  Elias  er- 
schien  in  der  Zeit  der  Hungersnot  und  ihm  sagte:  «Gehe  hin 
zu  dem  Konig  Ahab  und  sage:  <So  wahr  der  Herr,  der  Gott 
Israels,  lebet,  vor  dem  ich  stehe,  es  soil  diese  Jahre  weder 
Tau  noch  Regen  kommen,  ich  sage  es  denn>.»  (1.  Kon.  17, 1.) 
Dann  heilk  es  weiter:  Der  Gott  sagte  dem  Elias:  «Gehe  weg 


von  hinnen  und  wende  dich  gegen  Morgen  und  verbirg  dich 
am  Bache  Krith,  der  gegen  den  Jordan  fliefit;  und  sollst  vom 
Bach  trinken;  und  icK  habe  den  Raben  geboten,  dafi  sie  dich 
daselbst  sollen  versorgen.»  (1.  Kon.  17,  3-4.)  Das  geschah. 
Und  als  das  Wasser  versiegt  war,  schickte  wieder  der  Gott 
den  Elias  nach  Sarepta.  Und  «im  dritten  Jahre»  konnte 
dann  Elias  aufbrechen,  konnte  an  den  Konig  Ahab  heran- 
treten  -  ich  habe  das  schon  angedeutet,  wahrend  ich  aus  der 
Geistesforschung  heraus  die  Tatsache  hinstellte  -  und  die 
vierhundertfiinfzig  Propheten  des  Baal  vor  die  Entschei- 
dung  stellen.  Dann  ist  wieder  in  einem  Wunderbilde  hin- 
gestellt,  was  in  Wirklichkeit  so  geschehen  ist,  wie  ich  es 
Ihnen  erzahlt  habe.  Dann  folgt  die  Erzahlung,  wie  Naboth, 
der  aber  in  Wahrheit  der  Trager  des  Geistes  des  Elias  selber 
ist,  beraubt  werden  soil  seines  Weinberges  durch  Ahab,  und 
wie  dann  Jesabel  den  Naboth  verdirbt.Nach  dem,  was  in  der 
Bibel  dort  stent,  kann  man  nun  nicht  begreifen,  wie  Jesabel 
dies  an  Elias  ausgefiihrt  haben  soil,  weil  sie  doch  zu  Ahab 
sagte:  «Ich  will  an  Elias  das  tun,  was  er  an  deinen  vierhun- 
dertfiinfzig Baalspriestern  getan  hat».  Denn  sie  hat  nach 
der  Bibel  nur  den  Naboth  umbringen  lassen,  wahrend  sie 
aber  in  der  Tat,  was  allerdings  kein  Bibelleser  wird  heraus- 
lesen  konnen,  den  Trager  des  Geistes  des  Elias  umbringen 
lieft.  Denn  in  der  Bibel  steht  nur,  da£  Elias  zum  Himmel 
aufgef ahren  ist.  Da  wiirde  sie  also  den  Elias  auf  eine  sonder- 
bare  Art  verdorben  haben,  wenn  sie  es  so  tun  wollte,  wie  er 
nach  der  Bibel  an  den  vierhundertfiinfzig  Priestern  des  Baal 
getan  hat.  Kurz,  wir  haben  Bilder,  die  nur  verstanden  wer- 
den konnen,  wenn  man  sie  heute  wieder  mit  dem  beleuchtet, 
was  die  geistige  Forschung  unmittelbar  aus  ihren  Quellen 
herausgeben  kann.  In  bezug  auf  diejenigen  der  verehrten 
Zuhorer,  die  nicht  in  der  Lage  waren,weil  es  nicht  moglich 
ist,  noch  weitere  Belege  in  einem  Vortrag  anzufiihren,  das- 


jenige,  was  sich  aus  der  geisteswissenschaftlichen  Forschung 
heraus  ergibt,  als  mehr  als  eine  Hypothese  anzusehen,  bin 
ich  vollstandig  beruhigt,  wenn  sie  bei  der  Beurteilung  nur 
vorurteilsfrei  zu  Werke  gehen,  wenn  sie  die  einzelnen  Stel- 
len  prufen  und  vergleichen,  was  heute  gegeben  ist,  mit  dem, 
was  die  Wissenschaft  uberhaupt  geben  kann.  Man  kann 
zwar  ohne  die  geistige  Forschung  nicht  darauf  kommen, 
aber  man  kann  es  durch  die  auftere  Wissenschafl:  bekraftigen 
und  auch  bekraftigen  durch  den  eigenen  Verstand. 

Wir  miissen  also  sagen:  Im  eminentesten  Sinne  zeigt  sich, 
wenn  wir  die  Personlichkeit  des  Propheten  Elias  und  seine 
Zeit  betrachten,  wie  keineswegs  das,  was  als  Impulse  und  als 
Ursachen  im  Menschengeschehen  wirkt,  sich  erschopft  in 
demjenigen,  was  aufterlich  sich  darstellt,  und  was  die  auftere 
Geschichte  zu  berucksichtigen  weift.  Sondern  die  wichtigsten 
Vorgange  des  Menschengeschehens  sind  die,  welche  sich  in 
den  Seelen  der  Menschen  vollziehen  und  aus  diesen  Men- 
schenseelen  heraus  wirken  in  die  auftere  Welt,  ubergehen  in 
andere  Leute  und  dort  weiterwirken.  Und  wenn  es  auch 
nicht  in  der  heutigen  Zeit  geschehen  kann,  in  alten  Zeiten 
war  es  geboten,  dafi  eine  solche  Personlichkeit,  iiber  die  man 
nur  munkelte,  in  dem  einfachen,  schlichten  Nachbar  leben 
konnte,  ohne  daft  man  es  wufite.  In  der  verborgensten  Art 
wirken  gerade  die  starksten,  die  intensivsten  Krafte  der 
Menschheitsentwickelung.  So  zeigt  sich  uns,  wie  wir  in  dem 
Propheten  Elias  ein  Hinaufsteigen,  ein  Durcharbeiten  des 
Jahve-Gedankens  f iir  die  Menschheit  in  einem  hervorragen- 
den  Mafte  haben,  so  daft  wir  eine  wichtige  epochale  Tat  fiir 
die  Menschheit  bei  ihm  zu  verzeichnen  haben,  wenn  wir  ihn 
nur  im  rechten  Lichte  sehen. 

Durch  eine  weitere  Priifung  wiirde  sich  zeigen,  daft  von 
hier  ein  Licht  fallt  auf  das,  was  geschehen  ist,  und  auch 
auf  das,  was  dann  bis  zur  Begriindung  des  Christentums 


weitergefiihrt  hat.  So  zeigt  sich,  dafi  wir  durch  eine  solche 
Betrachtung  aus  dem  Geiste  heraus  dem  nahekommen,  was 
uns  so  wichtig  erscheinen  mu$ :  den  Grunden  und  Impulsen, 
die  in  derMenschheitsentwickelung  gewirkt  haben,und  weil 
sie  gewirkt  haben,  auch  fortwirken  bis  in  unsere  Tage  hin- 
ein.  Deshalb  konnen  wir  das,  was  um  uns  herum  spielt,  auch 
nicht  verstehen,  wenn  wir  nicht  verstehen  konnen,  was  in 
der  Vorzeit  gespielt  hat.  Ober  die  wichtigsten  Dinge  aber 
berichtet  nicht  die  au£ere,  physischeGeschichte,  die  der  aulSe- 
ren  Welt  entstammt,  denn  auch  fur  die  Geschichte  gilt  ein 
Wort,  das  ausgesprochen  werden  kann  mit  einer  dem  Sinne 
nach  nur  geringen  Abanderung  eines  Goetheschen  Wortes, 
jenes  Goethe -Wortes  mit  Bezug  auf  die  Notwendigkeit,  den 
Geist  in  der  Natur  zu  erkennen  durch  die  Vertiefung  in  den 
Menschengeist,  durch  die  Forschung,  die  nur  aus  den  verbor- 
genenUntergrunden  derSeele  heraufgebracht  werden  kann. 
Und  an  dem  Beispiele  des  Propheten  Elias  und  seiner  Zeit 
am  Geisteshimmel  der  Menschheit  bewahrheitet  sich  das 
abgeanderte  Goethe -Wort: 

Geheimnisvoll  am  lichten  Tag  der  Gegenwart, 
Lafrt  Geschichte  sich  des  Schleiers  nicht  berauben. 
Und  was  sie  deinem  Geist  nicht  off  enbaren  mag, 
Das  zwingst  du  ihr  nicht  ab,  nicht  aus  Pergamenten 
Und  nicht  aus  den  Zeichen,  die  da  eingeschrieben  sind 
In  Erz,  in  Ton  und  in  Stein. 


DER  URSPRUNG  DES  MENSCHEN 
IM  LICHTE  DER  GE I STESWI  SSENSCHAFT 


Berlin,  4.  Januar  1912 


Was  die  Geisteswissenschaft,  von  deren  Gesichtspunkten  aus 
hier  in  diesen  Vortragen  gesprochen  wird,  iiber  die  widitige 
Frage  nadi  dem  Ursprunge  des  Menschen  zu  sagen  hat,  das 
mull  im  Grunde  genommen  alien  denjenigen  Personlichkei- 
ten  von  hochstem  Interesse  sein,  die  sich  aus  den  grofien 
Weltansdiauungsfragen  der  Gegenwart  her  aus  fiir  diese 
Geisteswissenschaft  interessieren.  Denn  der  Frage  nach  dem 
Ursprunge  des  Menschen  ist  ein  ungeheures  Interesse  von 
alien  Seiten  her  in  den  letzten  Jahrzehnten  entgegenge- 
bracht  worden,  das  insbesondere  in  der  zweiten  Halfte  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  durch  die  grofien,  bewunderns- 
wiirdigen  Fortschritte  der  Naturwissenschaft  angefacht  wor- 
den ist.  Und  es  ist  zu  begreifen,  dafi  bei  der  eindringlichen 
Art,  mit  welcher  die  Naturwissenschaft  sich  in  diesen  letzten 
Jahrzehnten  zur  Weltanschauung  zu  erheben  versucht  hat, 
die  Frage  nach  dem  Ursprunge  des  Menschen  immer  wieder 
und  wieder  aufgeworfen  werden,  gewissermafien  in  den 
Mittelpunkt  der  modernen  Weltansdiauungsfragen  gestellt 
werden  mufite. 

Fiir  einen  oberflachlichen  Blick  konnte  es  nun  scheinen, 
als  ob  gerade  gegeniiber  dieser  Frage  nach  dem  Ursprunge 
des  Menschen  diejenige  Weltanschauung,  welche  in  unserer 
Gegenwart  auf  dem  festen  Boden  der  Naturwissenschaft 
stehen  will,  und  jene,  welche  hier  als  Geisteswissenschaft 
vertreten  wird,  im  allerschroffsten  Gegensatze  zueinander 


stiinden.  Wenn  man  allerdings  die  Verhaltnisse  innerhalb 
der  naturwissenschaftlichen  Entwickelung  ins  Auge  fafk, 
wie  sie  noch  vor  wenigen  Jahrzehnten,  oder  vielleicht  vor 
noch  kurzer  Zeit  vorhanden  waren,  dann  konnte  es  im 
hochsten  Mafie  plausibel  erscheinen,  einen  solchen  schroffen 
Gegensatz  anzunehmen.  Denn  man  braucht  nur  zu  beden- 
ken,  was  es  im  Jahre  1 864  bedeutete,  als  aus  den  Darwin- 
schen  naturwissenschaftlichen  Anschauungen  heraus,  die  da- 
mals  zwar  jung,  aber  doch  schon  auf  dem  Wege  waren, 
weiteste  Kreise  zu  ergreifen,  auf  einer  deutschen  Natur- 
forscherversammlung,  bevor  noch  Darwin  selber  sich  in 
deutlicher  Weise  in  der  Anwendung  seiner  Prinzipien  auf 
die  Frage  nach  dem  Ursprunge  des  Menschen  ausgesprochen 
hatte,  Ernst  Haeckel  diese  Darwinschen  Prinzipien  so  auf 
die  Wissenschaft  vom  Menschen  anwendete,  daft  er  ener- 
gisch,  kiihn  und  mutvoll  nicht  nur  die  Verwandtschaft  des 
Menschen  in  bezug  auf  seine  Gestalt  und  Lebensverhaltnisse 
mit  den  hoheren  Tieren  vertrat,  sondern  daft  er  energisch 
die  unmittelbare  reale  Abstammung,  das  wirkliche  Hervor- 
gehen  des  Menschen  von  und  aus  der  hoheren  Tierwelt 
vertrat. 

Damals  muftte  man,  insofern  man  nach  dieser  Richtung 
hin  vorurteilslos  sein  wollte,  in  weitesten  Kreisen  wohl 
denken,  daft  die  kommenden  Entdeckungen  der  naturwis- 
senschaftlichen Forschung  immer  mehr  und  mehr  das  be- 
statigen  und  bekraftigen  werden,  was  Ernst  Haeckel  im 
Jahre  1864  allerdings  wie  ein  kuhnes  Programm  der  For- 
schung ausgesprochen  hatte:  die  Hinleitung,  die  Hinord- 
nung  aller  naturwissenschaftlichen  Prinzipien  in  der  Weise, 
dafi  man  erkennen  konne,  wie  sich  allmahlich  aus  den  Tier- 
ordnungen  heraus  die  Ordnung  des  Menschen  entwickelt 
habe.  Wenn  sich  dies,  was  Haeckel  damals  wie  eine  Art 
Programm  verkiindete,  was  ihm  selbst  aber  schon  als  eine 


unumstofiliche  Wahrheit  gait,  bewahrheitet  hatte,  wenn  die 
naturwissenschaftliche  Forschung  wirklich  den  Weg  ein- 
geschlagen  hatte,  den  er  vorausgesetzt  hatte,  dann  wurde 
zweifellos  heute  der  erwahnte  radikale  Gegensatz  zwischen 
Naturwissenschaft  und  Geisteswissenschaft  auch  vorhanden 
sein.  Nun  ist  es  aber  nicht  so  gekommen.  Die  Naturwissen- 
schaft selber  hat  im  Grunde  genommen  ganz  andere  Resul- 
tate  gezeitigt  und  Konsequenzen  nach  sich  gezogen,  nament- 
lich  in  den  letzten  Jahrzehnten,  als  man  damals  voraus- 
gesetzt hatte.  Und  dafi  man  in  unsern  heutigen  Tagen  noch 
so  grofie  Schwierigkeiten  hat,  auf  diesem  Gebiete  klar  zu 
sehen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  das  Verhaltnis  von 
Naturwissenschaft  zur  Geisteswissenschaft  darzulegen,  ruhrt 
einzig  und  allein  davon  her,  dafi  die  populare  Verbreitung 
und  das  Sicheinleben  naturwissenschaftlicher  Erkenntnisse 
nicht  mit  der  Entdeckung  und  Hervorbringung  dieser  Er- 
kenntnisse den  gleichen  Schritt  halt.  Wir  stehen  heute  noch 
gegeniiber  dem  popularen  Bewufitsein  so  da,  daft  in  den 
weitestenKreisen  wie  ein  festes  Dogma  derGlaube,  nament- 
lich  aber  in  der  popularen  Literatur  die  Anschauung  ver- 
breitet  ist,  als  ob  tatsachlich  nur  derjenige  auf  dem  festen 
Boden  naturwissenschaftlicher  Erkenntnisse  stehen  wiirde, 
der  heute  sich  ganz  und  gar  der  Behauptung  fiigt,  der 
Mensch  sei  aufierlich,  real,  wie  man  ihn  mit  den  aufieren 
Sinnen  anschauen  kann,  im  Laufe  der  Zeit  aus  Tierformen 
herausentwickelt  worden,  die  unmittelbar  in  der  Tierreihe 
ihrer  Gestaltung  und  ihren  Lebensverhaltnissen  nach  an  ihn 
grenzen.  Dieser  Glaube  ist  weit  verbreitet,  und  man  kann 
es  noch  uberall  horen,  wenn  man  hinhorcht,  dafi  demjenigen, 
der  diesem  Glauben,  diesem  Dogma  etwas  entgegensetzen 
will,  einfach  geantwortet  wird:  Nun,  du  weilk  ja  eben  nichts 
von  dem,  was  sich  als  Weltanschauung  ergibt,  wenn  man 
wirklich  auf  dem  festen  Boden  naturwissenschaftlicher  Tat- 


sachen  steht.  —  Man  weifi  eigentlich  in  den  weitesten  Kreisen 
nichts  davon,  denn  die  populare  Literatur  stellt  alles  so 
dar,  dafi  man  nichts  davon  wissen  kann,  dafi  dieser  Glaube 
in  den  letzten  Jahren  recht  briichig  geworden  ist,  und 
was  Naturwissenschaft  heute  in  bezug  auf  unsere  Frage 
wirklich  an  Tatsachen  herbeibringt,  eigentlich  schon  in  eine 
fiir  die  materialistisch-monistische  Weltanschauung  bedenk- 
liche  Nahe  desjenigen  geriickt  ist,  was  die  Geisteswissen- 
schaft  zu  sagen  hat.  Denn  man  mochte  sagen:  Die  Art  und 
Weise,  wie  sich  die  Naturwissenschaft  in  bezug  auf  unsere 
Frage  in  den  letzten  Jahren  entwickelt  hat,  ist  so,  dafi  iiber- 
all  die  alten  Anschauungen  eines  direkten  Hervorgehens  des 
Menschen  aus  der  an  ihn  angrenzenden  Tierreihe  angezwei- 
felt  werden  miifken.  Und  wenn  wir  den  Gang,  den  diese 
Wissenschaft  genommen  hat,  nur  mit  ein  paar  Strichen  ins 
Auge  fassen,  bevor  wir  auf  die  geisteswissenschaftlichen 
Dinge  eingehen,  so  wird  er  uns  zeigen,  wie  es  richtig  ist,  dafi 
die  Geisteswissenschaft  eigentlich  heute  viel  weniger  mit  der 
Naturwissenschaft  in  Widerspruch  kommen  kann,  als  die 
naturwissenschaftlichen  Theorien  und  Hypothesen,  die  noch 
immer  von  einer  materialistisch-monistischen  Weltanschau- 
ung gehalten  werden,  mit  den  Tatsachen  der  Naturwissen- 
schaft in  Widerspruch  stehen. 

Wenden  wir  uns,  um  mit  ein  paar  Strichen  das  anzudeu- 
ten,  was  sich  zugetragen  hat,  zu  den  Anschauungen  zuriick, 
die  zum  Beispiel  in  den  sechziger,  siebziger  Jahren  des  neun- 
zehnten  Jahrhunderts  ganz  begreifliche  Verbreitung  finden 
konnten.  Was  hat  sich,  als  Darwin  selber  1871  sein  geist- 
volles  Buch  «Ober  die  Abstammung  des  Menschen  und  die 
geschlechtliche  Zuchtwahl»  seinem  1858  erschienenen  Buche 
«Ober  die  Entstehung  der  Arten  im  Tier-  und  Pflanzen- 
reich»  folgen  liefi,  damals  in  begreiflicher  Art  bei  ihm  und 
seinen  unmittelbaren  mehr  oder  weniger  ihm  nahestehen- 


den  oder  iiber  ihn  hinausragenden  Anhangern  gebildet?  Da 
hat  sich  die  Anschauung  gebildet,  daft  sich  einmal  in  einer 
Zeit,  die  der  unsrigen  lange  vorangegangen  ist,  der  Mensch 
nach  und  nach  aus  Formen,  die  der  Aff  enart  angehoren,  her- 
ausgebildet  habe,  Formen,  die  zwar  nicht  mit  den  Formen 
dieser  Tierspezies  iibereinzustimmen  brauchen,  welche  sich 
bis  in  unsere  heutigen  Tage  herein  erhalten  hat,  aber  doch 
in  einer  gewissen  Weise  mit  ihnen  aufterlich  formverwandt 
ist.  Eine  Art  von  Wesen  sah  man  als  Vorfahren  des  Men- 
schen  an,  das  vier  Gliedmaften  hatte,  die  im  Gegensatze  zu 
der  heutigen  Verteilung  der  vier  Gliedmaften  des  Menschen 
in  Hande  und  Fiifte  mehr  gleichartig  gestaltet  waren,  eine 
Art  vierhandiges  Wesen,  bei  dem  auch  die  heutigen  zu 
Fiiften  umgestalteten  Gliedmaften  des  Menschen  handahn- 
lich  waren.  Also  eine  Art  vierhandiges  Klettertier  ware  der 
Mensch  gewesen,  noch  mit  emer  Art  von  Haarkleid  bedeckt, 
mit  einem  unvollkommen  ausgebildeten  Gehirn  und  dem- 
gemaft  mit  einer  anders  gestaltetenSchadelkapsel.Und  dann 
wiirde  sich  in  mehr  oder  weniger  gerader  Linie  ein  solches 
affenahnliches  Wesen  durch  die  Anpassung  an  die  Verhalt- 
nisse  und  durch  alles,  was  sich  im  Kampfe  urns  Dasein  er- 
geben  hat,  zu  dem  heutigen  Menschen  fortentwickelt  haben. 
Man  ist  so  weit  gegangen,  daft  man  nicht  etwa  bloft  sich  der 
Anschauung  hingegeben  hat,  als  ob  die  aufteren  Formen  und 
die  mehr  ins  Tierische  gehorenden  Lebensverhaltnisse  des 
Menschen  sich  allmahhch  aus  einer  solchen  tierahnlichen 
Form  herausgebildet  hatten,  sondern  als  ob  auch  alle  gei- 
stigen  Betatigungen  des  Menschen  nur  eine  hohere  Aus- 
bildungsstufe  demgegeniiber  darstellen  wiirden,  was  sich  an 
geist-  und  seelenahnlichen  Betatigungen  schon  in  der  Tier- 
welt  findet. 

Man  hat  sich  da  insbesondere  bemiiht,  zu  zeigen,  daft  das, 
was  menschlichesDenken,  menschliches  Fuhlen,  menschliches 


Wollen  und  Wesen  dieses  Wollens  unter  dem  MaEstabe  der 
sittlichen  Weltanschauung  ist,  sich  nur  herausstellt  als  eine 
Komplikation,  eine  Ausbildung  einfacherer,  primitiver  See- 
len-  und  Geistestatigkeiten,  die  sich  auch  im  Tierreiche  fin- 
den,  sich  dann  eben  so  kompliziert  und  umgestaltet  hatten 
wie  die  aufieren  Formen  des  Gehirns  oder  der  Gliedmaften. 
Es  ware  also  wichtig,  dalS  eine  solche  Anschauung  zu  der 
Annahme  fuhren  miifite,  daft  alles,  was  der  Mensch  heute 
als  sein  Geistiges,  als  den  Inhalt  seines  Seelenlebens  erlebt, 
eigentlich  nur  das  Produkt,  der  Ausdruck  eines  physisch- 
leiblichen  Lebens  sei,  welches  sich  zuriickverfolgen  lafk  in 
Zeiten,  in  denen  es  eigentlich  nur  ein  noch  tierisch  sich  ver- 
wirklichendes,  leibliches  Leben  gibt,  fiir  welche  Zeiten  es 
noch  keinen  Sinn  hat,  von  einem  solchen  geistigen  Vorgange 
oder  geistigen  Inhalt  zu  sprechen,  wie  er  sich  in  der  Men- 
schenseele  heute  auslebt.  Wie  eine  Art  Uberbau  iiber  fruhere 
niedere  Formen  hatte  sich  demgemaft  das  menschliche  Gei- 
stesleben  ausgestaltet,  so  da£  keine  Berechtigung  vorliegen 
wiirde,  das  Geistesleben  des  Menschen,  wie  es  sich  in  der 
Seele  auslebt,  wofiir  die  Menschen  so  lange  einen  hoheren, 
reineren  Ursprung  angeschaut  haben,  an  eine  geistige  Welt 
unmittelbar  anzukniipfen,  die  sich  in  unsere  physische  Welt 
hereinstreckt.  Und  fiir  noch  fernere  Zeiten  in  der  Vergan- 
genheit  wiirde  sich  ergeben,  daft  das  tierische  Leben  sich  aus 
niederen  Formen  herausentwickelt  hat  und  da£  das,  was 
Geistiges  und  Seelisches  im  Tiere  genannt  werden  kann,  zu- 
ruckgefuhrt  werden  muli  auf  ein  Dasein  in  Urzeiten,  in 
welchen  es  nur  diejenigen  Vorgange  und  Wesenhaftigkeiten 
gegeben  hat,  die  der  Mensch  heute  geneigt  ist,  nicht  als 
durchlebt  und  durchwoben  zu  denken  von  irgendwelchem 
Hereinspielen  eines  Geistigen.  Damit  aber  ware  fiir  die 
Weltanschauung  der  Geist  sozusagen  als  ein  Schein,  als  eine 
Schein-Substantialitat  hingestellt,  die  aus  dem  Leiblichen 


wie  herausspriiht,  und  es  ware  alles  Geistige  auf  das  zuriick- 
gefiihrt,  was  uns  als  ein  Sinnliches  leiblich-korperhaft  um- 
gibt. 

Es  ist  wohl  hinlanglich  bekannt,  wie  in  der  zweitenHalfte 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  Weltanschauungsstromungen 
pilzartig  aufgeschossen  sind,  die  ganz  von  dem  eben  charak- 
terisierten  Geiste  belebt  waren,  die  ihre  Grofie  darin  sahen, 
mit  alledem  zu  brechen,  was  alte  Anschauungen  heriiber- 
gebracht  haben  iiber  den  Ursprung  des  Menschen  aus  einer 
geistigen  Welt  her  aus  und  iiber  ein  Aufgenommenwerden 
des  Menschen  in  eine  geistige  Welt,  wenn  der  Mensch  durch 
die  Pforte  des  Todes  geschritten  ist.  Man  darf  sagen,  daft 
gerade  redlichster  Wahrheitssinn,  gescharftes  intellektuelles 
Gewissen  im  Verlaufe  des  neunzehnten  Jahrhunderts  bei 
den  mannigfaltigstenPersonlichkeiten  zu  einer  solchen  Welt- 
anschauung gefuhrt  haben.  Zu  einer  Weltanschauung,  die 
damals  keineswegs  etwa  eine  materialistische  Gesinnung  im 
rfintergrunde  hatte,  sondern  die  durchaus  im  Einklange 
mit  einem  edlen  und  echten  Idealismus  handeln  und  denken 
wollte,  der  sich  sagte:  Darauf  kann  kein  Mensch  hoffen,  daft 
er  einer  geistigen  Welt  unmittelbar  angehort,  sondern  allein 
darauf,  daft  der  Geist,  der  sich  aus  dem  materiellen  Dasein 
herausentwickelt  hat,  ein  mehr  oder  weniger  langes  Dasein 
in  der  Menschenseele  finden  werde.  Es  werde  sogar  die 
menschliche  Kultur  das  Geistige  im  Laufe  der  Entwickelung 
fortbilden,  dasjenige  aber,  was  man  selber  im  Geistigen  tun 
konnte,  wiirde  nicht  einmal  in  einer  geistigen  Welt  geborgen 
werden,  sondern  konne  mit  dem  vollstandigen  Ausloschen 
der  menschlichen  Personlichkeit  und  Individualitat  nur  in 
dem  fortleben,  was  die  menschliche  Gattung  als  Kultur  her- 
vorbringt.  -  Ja,  man  darf  sagen,  daft  sogar  bei  vielen  Men- 
schen sich  aufterordentlich  viel  Seelenheroismus  in  eine  solche 
Anschauung  mischte,  und  daft  man  gerade  bei  den  fuhren- 


den  Personlichkeiten  auf  diesem  Gebiete  nicht  den  gering- 
sten  Grad  von  einem  Gegensatze  zu  moralischen  Welt- 
anschauungen  konstatieren  darf.  Denn  viele  haben  sich 
gesagt,  es  sei  gerade  das,  was  die  Seele  anstreben  miisse, 
wenn  sie  sich  selbst  gut  versteht,  daft  sie  selbstlos  wirkt  auf 
Grund  dessen,  was  sie  in  der  Welt  gewinnen  kann,  und  sich 
dann  aber  selbstlos  wieder  hingibt,  in  voller  Anerkennung, 
daft  sie  ausgeloscht  werde,  und  daft  nur  ihre  Taten  weiter- 
leben.  Man  betonte  wiederholt,  daft  es  eigentlich  Egoismus 
sei,  in  irgendeiner  Form  eine  Unsterblichkeit  zu  suchen. 

Geisteswissenschaft  ist  im  allgemeinen  nicht  geneigt,Dinge 
herunterzukanzeln,  welche  aus  einem  echten  Wahrheitssinn 
und  einer  intellektuellen  Gesinnung  hervorgegangen  sind, 
sondern  sie  muE  verstehen,  wie  sich  solche  Anschauungen 
bilden.Nie  konnte  sich  Geisteswissenschaft  darauf  einlassen, 
dieses  Herunterkanzeln  von  Weltanschauungen  dadurch  zu 
bewirken,  wie  es  oft  in  der  Welt  geschieht,  daft  man  auf  das 
moralischVerhangnis voile  hinweist,  was  sich  aus  dercharak- 
terisierten  Weltanschauung  ergeben  muE.  Aber  etwas  ande- 
res  ist  es,  wenn  eine  objektive  Anschauung  der  Welt,  ein 
tieferes  Wissen  und  eine  tiefere  Erkenntnis  selber  uns  iiber- 
all  eine  solche  Weltanschauung  als  briichig  erweist.  Und  da 
mufi  man  sagen:  Alles,  was  in  einer  so  bewundernswiirdigen 
Art  von  der  Entwickelungsgeschichte,  von  der  vergleichen- 
den  Anatomie,  von  der  Versteinerungskunde  und  Geologie 
und  der  iibrigen  Naturwissenschaft  geleistet  worden  ist,  und 
was  so  bestimmt  darauf  hinzudeuten  schien,  dafi  sich  eine 
solche  Weltanschauung  bestatigen  miisse,  das  hat  gerade 
immer  mehr  und  mehr  dazu  gefuhrt,  daft  es  unmoglich  ge- 
worden  ist,  heute  auf  Grundlage  der  naturwissenschaftlichen 
Tatsachen  bei  einer  solchen  Weltanschauung  stehenbleiben 
zu  konnen.  Daher  sind  gewisse  Forscher,  von  denen  wir  hier 
in  den  kurzen  Strichen,  mit  denen  wir  den  Werdegang  der 


Weltanschauung  charakterisieren  wollen,  nur  Typen  anfuh- 
ren  konnen,  dazu  gekommen,  Vorstellungen,  die  sich  auf 
Grundlage  friiherer  Annahmen  und  Hypothesen  heraus- 
gebildet  haben,  gerade  deshalb  zu  bekampfen,  weil  die  fort- 
geschrittenste  naturwissenschaftlicheKenntnisTatsachen  zu- 
tage  gefordert  hat,  die  durchaus  nicht  mit  gewissen  Hypo- 
thesen und  Anschauungen  ubereinstimmen.  Da  sei  heraus- 
gehoben  eine  Personlichkeit  wie  Kollmann,  weil  sie  typisch 
ist  fiir  die  Anschauungen,  die  wir  in  mancherlei  Nuancen 
auch  bei  anderen  vertreten  finden,  und  zwar  deshalb,  weil 
sie  in  den  Tatsachen  eine  Grundlage  haben.  Kollmann  mufite 
aus  dem,  was  sich  aus  denBeobachtungen  derEntwickelungs- 
geschichte  ergab,  aus  der  Beobachtung  des  vorgeburtlichen 
Menschen,  des  Menschenkeimes  und  der  Tierkeime  vor  ihrer 
Geburt,  und  aus  dem,  was  sich  ihm  in  der  Versteinerungs- 
kunde  zeigte,  zu  dem  Schlusse  kommen,  man  konnte  un- 
moglich  annehmen,  dafi  die  Vorfahren  des  Menschen  in 
einer  f  riiheren  Zeit  so  gestaltet  gewesen  waren,  wie  sie  zum 
Beispiel  die  orthodoxen  Darwinianer  in  den  siebziger  Jah- 
ren  des  neunzehnten  Jahrhunderts  angenommen  haben  und 
noch  heute  annehmen.  Unmoglich  konnten  die  Menschen  in 
ihrer  Gestalt  so  angenommen  werden,  dafi  man  eine  nach 
riickwarts  fliehende,  niedere  Stirnbildung,  ein  noch  unent- 
wickeltes,  sozusagen  wie  zusammengeschrumpftes  Gehirn 
bemerken  wiirde,  eine  Gestalt  also,  welche  an  die  heutige 
AfTengestalt  erinnern  wiirde. Sondern  es  fand  sich  imGegen- 
teil  immer  wieder  der  genannte  Forscher  aus  seinen  Ent- 
deckungen  heraus  bemiifiigt  anzunehmen,  dafi  man  gerade 
umgekehrt  eine  weit  iiber  die  heutige  Geschlossenheit  des 
menschlichen  Gehirnes  und  des  AfFengehirnes  hinausgehende 
Gehirnkonfiguration  annehmen  miisse,  aus  der  sich  sodann 
das  AfFengehirn  von  heute  aus  einer  urspriinglichen  Form 
herausgebildet  hatte,  die  eigentlich  dem  menschlichen  Ge- 


hirn  von  heute  viel  ahnlicher  gewesen  sein  muE  als  das 
gegenwartige  Affengehirn.  So  daft  man  im  gegenwartigen 
Affengehirn  eine  Art  von  Riickbildung  zu  sehen  hatte  aus 
einer  Form,  die  es  heute  nicht  mehr  gibt,  und  die  dadurch, 
daft  sie  in  ihrer  Gehirnbildung  bestimmter  geworden  ist, 
audi  als  die  Stammform  des  Menschengehirnes  anzunehmen 
ware.  Aufterdem  fand  sich  derselbe  Forscher  bemiiftigt  an- 
zunehmen, daft  man  nicht  aus  den  Formen  der  hoheren 
Tiere  den  Menschen  ableiten  konne,  sondern  aus  kleinen, 
pygmaenartigen  Wesen  ihn  ableiten  miiftte.  Und  er  suchte 
daher  uberall  nach  Resten  eines  solchen  alten,  zwerghaften 
Menschengeschlechtes. 

Wenn  man  eine  solche  Hypothese  einmal  auf  seine  Seele 
wirken  laftt,  so  wird  man  sich  sagen:  Es  ist  eigentlich  die 
Frage  bald  gelost,  warum  die  Versteinerungskunde,  die 
Geologie,  keine  rechten  Dokumente  fur  einen  solchen  von 
Kollmann  angenommenenUrmenschen  aufweisen  kann,  und 
warum  alles,  was  gegenwartig  von  versteinerten  Affen  und 
Menschen  gefunden  werden  kann,  von  dieser  Urmenschen- 
form  abweicht.  -  Das  kann  bald  herausgefunden  werden. 
Wenn  man  die  heutigen  Erdenverhaltnisse  ins  Auge  faftt, 
so  muft  man  sich  sagen:  Es  ist  unmoglich,  daft  eine  solche 
Urform,  welche  die  des  Menschen  und  des  AfFen  zugleich 
ware,  heute  lebensfahig  ware,  daft  sie  unter  den  gegen- 
wartigen irdischen  Lebensverhaltnissen  existieren  konnte.  - 
Daraus  folgt  aber  unmittelbar,  ob  es  nun  ein  solcher  For- 
scher mehr  oder  weniger  deutlich  ausspricht,  er  miisse  nun 
doch  voraussetzen,  daft  die  Erde  in  fruheren  Zeiten  ganz 
andere  Verhaltnisse  als  heute  gehabt  haben  muft,  daft  wir 
zuruckschauen  mussen  auf  friihere  Zeiten,  welche  ganz  an- 
dere Lebensbedingungen  hatten,  und  daft  wir  auf  keiner 
Erde,  die  schon  die  heutigen  Lebensbedingungen  hatte,  des 
heutigen  Menschen  Stammform  finden  konnten.  So  muftten 


wir  zu  solchen  Erdenbedingungen  zuriickgehen,  die  sehr  ab- 
weichen  wiirden  von  dem,  was  wir  an  Vorstellungen  iiber 
die  gegenwartigen  Erdenbedingungen  haben.  Man  wird 
durch  eine  solche  naturwissenschaftliche  Hypothese  darauf 
hingewiesen,  dafi  eigentlich  unsere  Erde  in  der  Vorzeit  eine 
ganz  andere  Gestalt  gehabt  haben  miilke  und  alle  Verhalt- 
nisse  anders  gewesen  sein  miilken,  als  sie  heute  sind. 

Damit  wird  aber  die  ganze  Frage,  wie  sie  sich  in  der 
zweiten  Halfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  herausent- 
wickelt  hat,  iiberhaupt  verschoben.  Wodurch  kam  es  denn, 
daft  dieNaturforscher  zu  einer  solchen  Weltanschauung  vor- 
riickten?  Dadurch,  dafi  sie  aus  ihren  Vorstellungen  heraus 
durch  ihren  Wahrheitssinn  und  ihr  intellektuelles  Gewissen 
mit  der  alten  Anschauung  brechen  mulken,  so  zum  Beispiel 
mit  der  Linneschen  Anschauung,  wonach  die  einzelnen  For- 
men  der  Lebewesen  gieichsam  nebeneinander  in  die  Welt 
hineingestellt  gewesen  waren.Diese  Anschauung  schien  nicht 
der  Hohe  der  wissenschaftlichen  Forschung  zu  entsprechen, 
willkurliche  Schopfungsakte  anzunehmen,  die  einmal  die 
einzelnen  Formen  der  Tiere  und  daneben  auch  den  Men- 
schen  auf  die  Erde  hingestellt  hatten.  Wenn  man  darauf 
eingeht,  warum  diese  Anschauung  nicht  wissenschaftlich 
schien,  so  mufi  man  darauf  antworten:  Sie  schien  mit  Recht 
nicht  wissenschaftlich,  wenn  man  die  Gesetze  und  Bildungs- 
bedingungen  der  Lebewesen,  wie  sie  gegenwartig  herrschen, 
ins  Auge  fafk,  denn  nach  diesen  Naturgesetzen  laik  sich  ein 
Hineinstellen  der  Tier-  und  Menschenformen  nebeneinan- 
der durchaus  nicht  vereinen.  Wenn  auf  der  anderen  Seite 
die  naturwissenschaftlichen  Tatsachen  selber  dazu  drangten, 
wie  wir  aus  den  mehr  oder  weniger  bewuftten  oder  unbe- 
wulkenAusfiihrungen  des  obengenanntenForschers  gesehen 
haben,  ganz  andere  Verhaltnisse  im  Erdendasein  fur  die 
friiheren  Zeiten  anzusetzen,  dann  gilt  die  Grundlage  nicht 


mehr.  Dann  kann  man  nicht  sagen,  dafi  es  fur  diese  Erden- 
phase  noch  immer  eine  solche  Denkschwierigkeit  hatte,  die 
einzelnen  Formen  der  Lebewesen  in  einer  solchen  materiel- 
len  Unabhangigkeit  voneinander  zu  denken  und  nur  in 
geistiger  Abhangigkeit  voneinander  aufzuf  assen. 

Aber  der  genannte  Naturforscher  ist  nur  ein  Typus.  Von 
ganz  besonderer  Wichtigkeit  ist  das,  was  solche  naturwissen- 
schaftlichen  Denker  wie  Klaatscb  und  Snell  aus  ganz  beson- 
deren  naturwissenschafllicben  Ergebnissen  heraus  zu  sagen 
haben.  Fur  sie  stellte  sich  heraus,  und  sie  sprachen  es  in  deut- 
lichster  Weise  aus,  dafi  nach  dem,  was  sich  an  naturwissen- 
schaftlichen  Tatsachen  beobachten  Ja£t,  iiberhaupt  gar  keine 
Rede  davon  sein  konnte,  daft  der  Mensch  in  irgendeiner 
unmittelbaren  Verwandtschafl  mit  hoheren,  aff  enahnlichen 
Saugetieren  stiinde.  Es  ist  heute  nicht  moglich,  auf  die  Er- 
gebnisse  zum  Beispiel  der  Blutforschung  in  den  letzten  Jah- 
ren  einzugehen,  obwohl  es  interessant  sein  wiirde.  Es  soli 
heute  mehr  auf  die  Gestalt  eingegangen  werden.  Es  konnte 
aber  iiber  die  Friedmannsche  Blutforschung  ganz  dasselbe 
gesagt  werden,  was  iiber  die  morphologische  Entwickelung 
gesagt  worden  ist.  Diese  letztgenannten  Forscher  f  anden,  dafi 
es  ganz  unmoglich  sei,  davon  zu  sprechen,  da£  der  Mensch 
sich  aus  hoheren  Saugetieren  herausentwickelt  habe,  weil  ein 
gewissenhaftes  Verfolgen  dessen,  was  wir  heute  als  Ergeb- 
nis  der  Versteinerungskunde  haben,  uns  dazu  fiihrt,  einzu- 
sehen,  dafi  die  Bildungskrafte  und  die  Bildungsverhaltnisse 
der  hoheren  Saugetiere  selber  nur  so  aufgefaftt  werden  kon- 
nen,  da£  sie  auf  Grundformen,  auf  ursprungliche  Tier- 
formen  zuriickfiihren,  welche  im  Grunde  genommen  eigent- 
lich  so,  wie  sie  als  mit  der  Erde  in  Verbindung  stehend  ur- 
spriinglich  gedacht  werden  mussen,  dem  Menschen  viel  ahn- 
licher  sind  als  den  heutigen  aff  enahnlichen  Saugetieren,  Es 
wiirden  also  die  heutigen  Aff  en  viel  unahnlicher  denStamm- 


formen  sein,  von  denen  sie  selbst  abgeleitet  werden  miiftten, 
als  der  Mensch  es  dieser  Stammform  gegeniiber  ist. 

Das  ist  nun  eine  aufterordentlich  interessante  Wendung, 
die  besonders  durchKlaatsch  in  dieEntwickelung  der  Zoo  lo- 
gic hineingekommen  ist,  daft  sich  die  Forscher  zu  der  Auf- 
fassung  gezwungen  sahen:  Wenn  man  zum  Beispiel  die 
menschlichen  Hande  beobachtet,  so  ist  es  unmoglich,  auch 
nur  einen  Moment  im  Ernste  daran  zu  denken,  daft  sie  sich 
aus  den  Gliedmaften  der  heutigen  hoheren  Saugetiere  um- 
gebildet  haben,  sondern  man  mufi  umgekehrt  in  urferner 
Zeit  Stammformen  annehmen,  die  viel  ahnlicher  waren  den 
heutigen  Menschenhanden  als  den  heutigen  Gliedmaften 
der  hoheren  Saugetiere.  -  So  hat  der  genannte  Forscher  zum 
Beispiel  gesagt:  Wenn  wir  am  Gibbon,  dieser  merkwiir- 
digen,  fur  die  Menschenahnlichkeit  immer  herangezogenen 
AfTenart  sehen,  daft  er  in  seinen  Gliedmaften  noch  am  mei- 
sten  mit  den  menschlichen  Giedmafien  Ahnlichkeit  hat,  so 
mufi  man  sagen,  er  habe  sie  nicht  deshalb,  weil  sich  aus  seiner 
Form  die  Menschenform  herausgebildet  hat,  sondern  weil 
er  sich  von  alien  Affenarten  am  meisten  dieUrform  bewahrt 
hat,  von  welcher  auch  der  Mensch  abstammt,  und  die  dieser 
sich  am  treuesten  bewahrt  hat.  -  So  ist  dieser  Forscher  dazu 
gekommen,  in  weit  zuruckliegenden  Zeiten  eine  Art  von 
Lebewesen  anzunehmen,  welche  in  ihrer  ganzen  Konstitu- 
tion  so  gewesen  sind,  daft  der  Mensch,  wie  er  heute  vor  uns 
stent,  das  Allermeiste  sich  von  ihnen  bewahrt  hat,  und  daft 
am  meisten  Abweichungen  diejenigen  Tierformen  haben, 
die  sich  dann  neben  dem  Menschen  aus  diesen  urspriing- 
Hchen  Formen  der  Urzeit  herausentwickeit  haben.  So  hatte 
der  Mensch  am  treuesten  eine  ursprungliche  Lebensform 
bewahrt,  die  fiir  diesen  Forscher  existiert  hat,  lange  bevor 
nicht  nur  unsere  Affengeschlechter  vorhanden  waren,  son- 
dern auch  die  librigen  Saugetiere.  Eine  Urform  also,  die  in 


jene  Zeiten  zuriickfiihrt,  in  denen  noch  nicht  unsere  Sauge- 
tiere  vorhanden  waren.  Und  es  ist  interessant,  daft  Klaatsch 
geradezu  sagt,  man  miisse  diese  Urform  der  Tiere  verwand- 
ter  denken  den  alten  Drachengeschlechtern,  von  denen  die 
Geologie  erzahlt,  als  den  heutigen  Saugetieren  und  AfFen. 
So  daft  alle  Saugetiere  von  einer  Urform  abstammen,  welche 
sie  zur  Karikatur  verzerrt,  gleichsam  heruntergebracht  hat- 
ten,  wahrend  der  Mensch  sie  am  treuesten  bewahrt  hat. 

Das  sind  Dinge,  die  wir  nicht  aus  irgendeiner  von  den 
Naturf orschern  als  phantastisch  angesehenen  Geisteswissen- 
schaft  herausfinden,  sondern  die  wir  innerhalb  der  natur- 
wissenschaftlichen  Forschung  so  finden,  daft  sich  die  For- 
scher,  aus  dem,  was  sie  sehen,  gedrangt  fiihlen,  solches  zu 
behaupten.  Nun  kann  man  allerdings  wieder  sagen,  daft 
solche  Forscher  doch  merkwiirdige  Spriinge  machen  und  daft 
man  vieles  dagegen  einwenden  kann.  Aber  wenn  man  sich 
wieder  jenes  merkwiirdige  Lebewesen  vor  die  Seele  stellt, 
von  dem  die  Menschen  und  die  Saugetiere  alle  abstammen 
sollen,  so  muft  man  sich  doch  sagen:  Unter  den  heutigen 
Verhaltnissen  ist  ein  solches  Lebewesen  ganz  unmoglich,  es 
kann  heute  gar  nicht  existieren.  -  Der  Mensch  hat  sich  eben 
die  Form  von  damals  so  umgestaltet,  daft  er  sie  nach  und 
nach  den  heutigen  Verhaltnissen  angepaftt  hat.  Nun  ist  es 
interessant,  daft  sich  ein  Forscher  wie  Klaatsch  bei  der  Ent- 
wickelung  jener  Urform  zum  Menschen,  was  also  gar  nichts 
zu  tun  hatte  mit  den  Gesetzen,  welche  die  verschiedenen  Ge- 
stalten  der  Saugetiere  hervorbrachten,  dazu  gedrangt  fiihlt, 
als  Orte  der  Entwickelung  aus  einer  solchen  Urform  gerade 
diejenigen  Orte  anzunehmen,  innerhalb  deren  der  Mensch 
am  wenigsten  von  dem  beriihrt  werden  muftte,  was  man  im 
Darwinistischen  Sinne  den  «Kampf  urns  Dasein»  nennt. 
Denn  er  sagt:  Wenn  der  Mensch  den  groben  Kampf  urns 
Dasein  mit  Raubtieren  und  so  weiter  hatte  bestehen  mussen 


in  Gegenden,  wo  Raubtiere  besonders  verbreitet  waren,  so 
hatte  er  diesen  Kampf  niemals  durchfiihren  konnen,  er 
mufite,  damit  das,  was  in  ihm  Entwickelungsanlage  war, 
zur  Ausgestaltung  kommen  konnte,  davor  bewahrt  werden 
in  Verhaltnissen,  welche  diesem  Kampfe  urns  Dasein  ent- 
riickt  waren.  -  So  versucht  uns  ein  soldier  Forscher,  weil  er 
ja  dennoch  immer  ein  materialistisch-monistisches  Denken 
im  Hintergrunde  hat,  zu  zeigen,  wie  sich  der  heutige  mensch- 
liche  Fufi  aus  einer  Gliedmafiengestalt  bei  den  Urwesen  ge- 
bildet  habe,  indem  er  annimmt,  dafS  das  zweite  Paar  der 
Gliedmafien  eine  Art  von  Kletterhand  gewesen  sei.  Es  hatte 
sich  -  das  ist  natiirlich  reine  Hypothese  dieses  Forschers  - 
das  Menschengeschlecht,  oder  diese  Urform  des  Menschen- 
geschlechtes,  in  Gegenden  aufgehalten,  wo  es  in  nicht  dicht 
gedrangten,  aber  hohen  Baumen  lebte,  so  dafi  es  zwar  nicht 
ein  Klettertier  gewesen  sei,  wo  sich  aber  doch,  in  Anpassung 
an  sein  Klettern,  weil  es  sich  an  Baumstammen  stiitzen 
konnte,  die  Aushohlung  des  Fu£es  und  die  eigentiimliche 
scharfe  Einstellung  der  groEen  Zehe  des  menschlichen  Fufies 
bilden  konnte.  Denn  als  der  Mensch  ein  Wesen  wurde,  meint 
Klaatsch,  das  auf  dem  Boden  ging,  mufke  es  schon  den  Fu£ 
dafur  gebildet  haben;  es  muftte  also  aus  anderen  Verhalt- 
nissen heraus  diesen  Fufi  so  bilden. 

Das  ist  allerdings  eine  sonderbare  Schlufifolgerung  und 
eine  merkwiirdige  Hypothese.  Denn  wie  sollte  nicht  der 
Einwand  gerechtfertigt  sein,  da£  der  Fufi,  als  er  noch  eine 
Kletterhand  war,  auch  den  Verhaltnissen  angepafit  sein 
mulke?  Da  reicht  also  materialistisch-monistisches  Denken 
nicht  aus.  Aber  interessant  ist  es,  zu  beobachten,  wie  ein 
solcher  Forscher  dazu  kommt,  fur  die  Gestaltung  des  Men- 
schen  aus  einem  Urwesen,  jenes  Prinzip  abzulehnen,  auf 
welches  der  orthodoxe  Darwinismus  so  lange  Wert  gelegt 
hatte:  den  «Kampf  urns  Dasein»,  so  dafi  er  also  gerade  den 


Menschen  diesem  Kampfe  urns  Dasein  entrucken  will.  Wie 
konnte  man  da  sagen,  daft  die  heutigen  naturwissenschaft- 
lichen  Tatsachen  in  irgendeiner  Weise  so  aufzufassen  seien, 
daft  sie  eine  Bekraftigung  und  Bestatigung  des  Weltanschau- 
ungs-Programmes  gebradit  hatten,  das  in  der  Morgenrote 
des  Darwinismus  in  so  kiihner  Unerschrockenheit  entworf  en 
wurde?  Es  scheint  sich  uns  das  hochst  Interessante  zu  zeigen, 
daft  sich  Naturforscher  gedrangt  fiihlten,  auf  Formen  als 
auf  Ursprungsformen  des  Menschen  hmzuweisen,  die  heute 
nicht  vorhanden  sind,  die  sozusagen  fur  die  Naturforscher 
ausgedachte,  bloft  hypothetisch  angenommene  Formen  sind. 
Und  das  geht  so  weit,  daft  zum  Beispiel  Klaatsch  gegeniiber 
all  den  Ideen,  daft  sich  der  Mensch  durch  den  Kampf  urns 
Dasein  aus  hoheren  Saugetierformen  wahrend  der  Eiszeit 
herausentwickelt  habe,  sagen  kann,  das  sei  eine  kindliche 
Vorstellung,  die  heute  gar  nicht  mehr  auf  recht  erhalten  wer- 
den  konnte.  Selbstverstandlich  wird  eine  solche  von  diesem 
Forscher  kindlich  genannte  Vorstellung  in  der  popularen 
Literatur  iiberall  noch  vertreten,  und  es  gibt  noch  genugsam 
Schreiber  in  dieser  popularen  Literatur,  welche  sagen,  daft 
sie  Tatsachen  anfiihren,  wahrend  es  nur  Hypothesen  sind, 
die  scheitern  gegeniiber  dem,  was  andere  Forscher  als  Tat- 
sachen anfiihren.  So  fiihrt  das  naturwissenschaflliche  Den- 
gen  ganz  aus  dem  hinaus,  was  heute  noch  vielfach  als  natur- 
wissenschaflliche Weltanschauung  gegeben  wird. 

Wie  ist  also  kurz  skizziert  der  Gang  der  naturwissen- 
schaftlichen  Forschung  von  friiher  bis  in  unsere  Zeit?  In  den 
siebziger  Jahren  sagte  man:  Schaut  euch  die  hoheren  Sauge- 
tierformen an,  da  habt  ihr  einBild,  wie  der  Mensch  in  ferner 
Vergangenheit  ausgeschaut  hat!  -  Heute  wird  gesagt:  In 
diesen  Saugetierformen  habt  ihr  Tierformen,  die  nur  da- 
durch  entstanden  sind,  daft  sie  vollstandig  abgewichen  sind 
von  dem,  was  als  Urmensch  einst  da  war,  und  was  nicht  in 


den  Versteinerungsschichten  der  Erde  gefunden  werden 
kann,wofiir  es  kein  aufieres  Zeugnis  gibt,  sondern  was  heute 
nur  aus  dem,  was  durch  die  Geologie  gefunden  wird,  kon- 
struiert  werden  kann.  Naturwissenschaft  selbst  fuhrt  uns 
also  auf  Gestaltungen  zuriick,  die  heute  nicht  mehr  vorhan- 
den  sind.  So  wird  der  Mensch  angegliedert  in  der  Urzeit  an 
Formen,  die  wahrhafKg  recht  verschieden  sind  von  dem, 
wovon  man  bis  noch  vor  verhaltnismafiig  kurzer  Zeit 
glaubte,  den  Menschen  abstammen  lassen  zu  mussen. 

Das  ist  ein  Weg,  der  uns  klarlich  zeigt,  dafi  er  unmittel- 
bar  in  das  einmiinden  mufi,  was  die  Geisteswissenscbafl  nun 
eigentlich  iiber  den  Ursprung  des  Menschen  zu  sagen  hat. 
Wodurch  unterscheidet  sich  die  Geisteswissenschaft  von 
einem  naturwissenschaftlich-materialistischen  Monismus  in 
bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprunge  des  Menschen? 

Die  Geisteswissenschaft  muJK  annehmen,  daft  der  Mensch, 
so  wie  er  heute  gestaltet  ist,  in  eine  Vergangenheit  zuriick- 
fiihrt  -  wir  haben  das  als  einen  Weg  in  die  nachste  Ver- 
gangenheit auch  in  diesen  Vortragen  schon  angedeutet  -, 
dafi  wir  zunachst,  wenn  wir  ihn  nach  ruckwarts  verfolgen, 
zu  friiheren  Leben,  zu  friiheren  Verkorperungen  gefiihrt 
werden.  Was  heute  als  Geist  oder  Seele  im  Menschen  lebt, 
das  mussen  wir  nach  dem,  was  sich  uns  in  den  letzten  Vor- 
tragen ergeben  hat,  so  anschauen,  dafi  es  nicht  nur  ein  Leben 
haben  kann  innerhalb  der  menschlichen  Leibesform,  in  der 
es  uns  in  der  sinnlichen  Welt  zunachst  entgegentritt,  sondern 
da£  es  auch  ein  Leben  haben  kann  in  dem  sogenannten  ent- 
korperten  Zustand,  so  dafi  wir  das  voile  Menschenleben  so 
zu  betrachten  haben,  daft  es  zerfallt  in  jenen  Teil,  der  in  der 
Zeit  von  der  Geburt  oder  Empfangnis  bis  zum  Tode  zu- 
gebracht  wird,  und  in  jenen  Teil,  der  vom  Tode  bis  zu  einer 
neuen  Geburt  geht,  wo  der  Mensch  in  einer  rein  geistigen 
Welt  lebt  und  die  Kraffce  ausgestaltet  und  verwertet,  die  er 


sich  im  physischen  Leibe  angeeignet  hat.  Dann  schreitet  der 
Mensch  durch  eine  neue  Geburt  so  zum  Dasein,  dafi  er  zwar 
die  aufiere  Korpergestalt,  die  aufieren  Korperformen  aus 
der  Vererbungslinie  als  ein  Ergebnis  dessen  erlangt,  was  ihm 
die  Eltern  und  die  weiteren  Ahnen  vererben  konnen,  dafi 
aber  das,  was  so  vererbt  wird,  nicht  den  eigentlichen  mensch- 
lichen  Wesenskern  einschliefit,  sondern  dafi  dieser  unmittel- 
bar  bevor  der  Mensch  in  das  Dasein  tritt,  in  einer  geistigen 
Welt  ist,  sich  dort  mit  entsprechenden  Kraften  aus  fruheren 
Leben  ausgestattet  hat,  und  dafi  der  Mensch  dann  durch  die- 
sen  geistigen  Wesenskern,  insofern  er  Formen  als  Leibes- 
formen  ererbt  hat  und  aus  physischen  Stoffen  zusammen- 
gesetzt  ist,  plastische  Umgestaltungen  und  Ausbildungen 
erfahren  kann,  dafi  er  sich  so  umgestaltet  und  namentlich 
in  den  ersten  Kindesjahren  individuell  gegliedert,  so  dafi 
der  Leib  ein  brauchbares  Werkzeug  fur  das  Geistig-Seelische 
werden  kann,  das  als  ein  Selbstandiges  in  denselben  eintritt. 
Daher  sehen  wir  das  Geistig-Seelische  als  ein  Selbstandiges, 
als  ein  Erstes  in  der  Geisteswissenschaft  an,  das  so  am  Men- 
schen  arbeitet,  dafi  der  Mensch  den  Grundunterbau  seiner 
Gestalt,  seiner  stofflichen  Verhaltnisse  aus  den  Vererbungs- 
verhaltnissen  iibernimmt,  dafi  aber  in  das,  was  er  da  uber- 
nimmt,  die  f  einere  indrviduellere  Gestaltung  nach  Mafigabe 
dieser  geistig-seelischen  Verhaltnisse  hineingearbeitet  wird. 
Doch  sehen  wir  geisteswissenschaftlich  betrachtet  den  gei- 
stig-seelischen Wesenskern  nicht  so  an  der  Menschengestalt 
arbeiten,als  ob  dieser  den  ganzenMenschen  gestalten  wiirde, 
sondern  so,  dafi  innerhalb  jener  Leiblichkeit,  die  in  der  phy- 
sischen Welt  vererbt  wird,  noch  immer  so  viel  Beweglichkeit 
und  so  viel  innere  Biegsamkeit  bleibt,  dafi  sich  der  geistig- 
seelische  Wesenskern  da  hineinarbeiten  kann. 

Wenn  wir  den  Menschen  nun  in  die  friihere  Zeit  zuriick- 
verfolgen,  so  fmden  wir,  dafi  sich  an  das  Leben  in  der  Sin- 


neswelt  ein  Leben  im  Geistigen  anschlieftt  zwischen  dem 
letzten  Tode  und  der  diesmaligen  Geburt,  daft  sich  dann 
aber  wieder  ein  vorheriges  Erdenleben  anschlieftt,  darauf 
wieder  ein  geistiges  Leben  und  so  weiter.  Indem  wir  aber 
mit  den  Mitteln,  welche  dem  Geistesforscher  zur  Verftigung 
stehen,  und  die  sogleich  in  Anlehnung  an  diese  Ausfuhrun- 
gen  mit  einigen  Strichen  gekennzeichnet  werden  sollen,  uns 
zu  dem  friiheren  Dasein  des  Menschen  zuriickwenden,  fin- 
den  wir,  daft  diese  Verkorperungen,  dieses Eintreten  in  einen 
physischen  Leib  in  der  Vorzeit  sozusagen  einmal  aufhort, 
daft  da  dasjenige,  was  wir  den  geistig-seelischen  Wesenskern 
des  Menschen  nennen  konnen,  allerdings  in  einer  anderen 
Art  vorhanden  war  als  jetzt,  wo  er  durch  die  Geburt  ins 
physische  Dasein  eintritt,  aber  doch  vorhanden  war  und  aus 
der  geistigen  Welt  ebenso  herauskam,  wie  er  jetzt  audi  her- 
auskommt,  wenn  er  sich  mit  den  Vererbungsverhaltnissen 
verbindet.  Aber  wir  wiirden  finden,  daft  er  ursprunglich 
aus  der  geistigen  Welt  in  ferner  Urzeit  so  herauskam,  dafi 
er  irdische  Verhaltnisse  antraf ,  welche  ganz  verschieden  von 
den  gegenwartigen  waren.  Und  zwar  zeigt  uns  die  Geistes- 
wissenschaft,  daft  dieses  Geistig-Seelische  tatsachlich  in  der 
Urzeit  solche  irdischen  Verhaltnisse  antraf,  daft  damals 
weit,  weit  mehr  zu  gestalten,  umzupragen  war  von  dem, 
was  als  Leibesgestalt  dem  Menschen  als  einem  geistig-seeli- 
schen Wesen  gegeben  wurde.  Und  immer  weiter  und  weiter 
kommen  wir  in  der  Zeitenfolge  zuriick  und  finden  endlich, 
daft  wir  zu  einer  solchen  Urzeit  aufsteigen,  in  welcher  das 
menschliche  Geistig-Seelische  noch  nicht  darauf  angewiesen 
war,  fertige  Leibesgestaltungen  zu  finden,  in  welche  es  nur 
die  feineren  Gestaltungen  des  Gehirns,  des  Driisensystems 
und  so  weiter  hineinpragen  kann,  und  wir  werden  in  Ur- 
zeiten  zuriickgefiihrt,  in  denen  das  Geistig-Seelische  des 
Menschen  solche  Verhaltnisse  antraf,  daft  ohne  die  Vor- 


gange  der  gegenwartigen  Vererbung  und  Fortpflanzung  die 
damaligen  stofflichen  Verhaltnisse  und  Gesetze  unmittelbar 
aus  dem  Geistigen  herausgestaltet  werden  konnten.  So  wer- 
den  wir  nicht  zu  einer  hypothetischen  Form  zuriickgefiihrt, 
die  ein  sinnlich-physisches  Dasein  einmal  gehabt  haben  soil, 
wie  es  Klaatsch  fur  die  alte  Drachenzeit  annimmt,  sondern 
wir  werden  in  Wahrheit  zu  einer  geistigen  Urform  zuriick- 
gefiihrt. Und  in  der  ersten  Verkorperung  des  Menschen 
haben  wir  ein  unmittelbar  plastisches  Ausarbeiten  der  Leib- 
lichkeit  zu  sehen,  und  unter  den  fortschreitenden  Erdenver- 
haltnissen  wurden  dann  die  festeren  Gestaltungen  der 
menschlichen  Leiblichkeit  nur  sozusagen  immer  mehr  und 
mehr  an  das  iibertragen,  was  sich  forterbte,  und  es  verblieb 
fur  diesen  inneren,  in  bezug  auf  auftere  Gestaltungskraft 
immer  schwacher  und  schwacher  werdenden  geistigen  We- 
senskern  nur  die  Moglichkeit,  innerhalb  dessen  zu  gestalten, 
was  innerhalb  der  Vererbungslinie  gegeben  ist.  Heute  ge- 
staltet  das  Geistig-Seelische,  weil  es  in  der  Vererbungslinie 
schwacher  geworden  ist  und  nicht  mehr  die  Kraft  hat,  um 
die  spatere  Leiblichkeit  zu  f ormen,  nur  die  feineren  Verhalt- 
nisse aus:  die  Struktur  des  Gehirnes,  die  feineren  Verhalt- 
nisse des  Blutumlaufes,  des  Drusensystems.  Es  flndet  den 
ihm  von  der  Vererbung  gegebenen  physischen  Leib  vor. 
Gehen  wir  aber  in  die  Urzeiten  zuriick,  so  finden  wir  da 
ganz  andere  Verhaltnisse  des  Erdengeschehens,  ganz  andere 
Verhaltnisse  des  Leiblichen,  in  denen  das  Geistige  innerhalb 
des  Leiblichen  nicht  nur  den  Rest  der  korperlichen  Substan- 
zen  gestaltet,  wie  es  heute  der  Fall  ist,  sondern  den  ganzen 
Menschen  unmittelbar  aus  sich  selbst  heraus  formend  ge- 
stalten kann,  so  dafi  dasjenige,  was  uns  heute  als  Menschen- 
form  entgegentritt,  im  geisteswissenschaftlichen  Sinne  so  aus 
dem  Geistigen  herauskristallisiert  angesehen  werden  mu£, 
wie  wir  heute  emen  Salzwiirfel  aus  einer  Salzlosung  sich 


herauskristallisieren  sehen,  der  sich  aus  den  innerenBildungs- 
gesetzen  seine  Form  gibt.Und  wie  es  nicht  notwendig  ist,  da£ 
die  Salzwiirfel,  die  alle  durch  die  innere  Bildung  einander 
gleichen,  von  einem  einzigen  abstammen,  ebensowenig  ist  es 
notwendig,  wenn  man  diese  geisteswissenschaftlichen  Er- 
wagungen  auf  seine  Seele  wirken  lafit,daran  zu  denken,  dafi 
eine  leibliche  Blutsverwandtschafl  mit  den  Tieren  vorliege, 
wenn  das,  was  der  Mensch  heute  in  seinen  Formverhalt- 
nissen,  in  seinem  Knochenbau  und  in  dem  Bau  der  iibrigen 
Organe  hat,  an  Verhaltnisse  und  die  Funktionen  der  Tiere 
erinnert,  welche  ahnliche  Formen  haben.  Die  Formengleich- 
heit  haben  wir  auf  ein  Hervorquellen  dieses  Formprinzipes 
zuriickzuf  iihren,  das  wir  heute  noch  als  ein  unmittelbar  Gei- 
stig-Seelisches  erkennen  konnen.  Im  einzelnen  ist  das  in 
meiner  «Geheimwissenschaft  im  Umrift»  weiter  ausgefiihrt. 

Wie  Geisteswissenschaft  den  Menschen  zuruckfiihrt  auf 
eine  geistige  Urgestalt,  auf  eine  Urform  des  Menschen,  die 
in  sich  geistig  ist,  aber  so  stark  in  sich  mit  Kraften  durchsetzt 
ist,  dafi  sie  die  Materie  noch  meistert,  dieser  Gedanke  sollte 
hingestellt  werden.  Und  daneben  sollte  gezeigt  werden,  wie 
die  Naturwissenschaft  die  Urform,  zu  der  sie  selbst  hinge- 
fiihrt  wird,und  die  nicht  affenahnlich  ist,  nur  aus  dem  hypo- 
thetischen  Gedanken  heraus  gestalten  mufi.  Aber  die  Natur- 
wissenschaft denkt  noch,  dafi  diese  Urform  als  materielles 
Wesen  in  der  Urzeit  gewirkt  haben  miisse.  Sie  hat  nicht  als 
materielles  Wesen  in  der  Urzeit  gewirkt,  gerade  so  wenig, 
als  heute  zum  Beispiel  der  Mensch,  wenn  er  schlaft,  wenn  er 
als  geistig-seelisches  Wesen  den  Leib  verlafk,  als  materielles 
Wesen  wahrend  der  Zeit  vom  Einschlafen  bis  zum  Auf- 
wachen  gewisseProduktions  verhaltnisse  reguliert.  Wahrend 
heute  das  Geistig-Seelische  wahrend  des  Schlafes  mehr  noch 
wirkt  als  wahrend  des  Tagwachens,  namlich  die  Ermudung 
fortschafft,  so  mussen  wir  das,  was  da  schopferisch  ist  im 


Menschen,  was  dieErmiidung  fortschafft  wahrend  desSchla- 
fes,  in  der  Urzeit  so  verstarkt  denken,  dafi  es  den  ganzen 
Menschen  in  seinen  Formverhaltnissen  hervorrufen  konnte. 

Wenn  man  sich  dann  fragt:  Was  hat  die  ganze  Evolution 
fur  einen  Sinn?,  so  mufi  man  sagen:  Im  Grunde  genommen 
zeigt  uns  schon  das  heutige  Menschenwesen  nicht  in  kuhnen 
Hypothesen,  sondern  durch  eine  vorurteilslose  Betrachtung, 
worin  der  Sinn  einer  solchen  Entwickelung  liegt.  Wenn  wir 
den  Menschen  in  seinem  Leben  betrachten,  wie  wir  es  hier 
auch  schon  getan  haben,  wie  er  mit  seinem  Bewufksein,  mit 
seinem  gegenwartigen  Ich  sich  an  seine  Kindheit  zurtick- 
erinnert,  so  reifk  der  Faden  der  Erinnerung  einmal  ab,  und 
fur  das  gewohnliche  Bewufksein  konnen  wir  uns  dann  nur 
von  Eltern,  Geschwistern  und  so  weiter  erzahlen  lassen,  wie 
wir  vor  diesem  Zeitpunkte  da  waren,  sonst  miifken  wir 
unseren  Ursprung  weit  spater  ansetzen.  War  nun  in  diesen 
Zeiten,  an  welche  wir  uns  nicht  zuriicker inner n  konnen,  in 
dem  dammerhaften  wie  schlafenden  Leben  des  Kindes  das 
geistig-seelische  Wesen  des  Kindes  noch  nicht  vorhanden? 
Es  war  vorhanden,  es  war  sogar  starker  und  kraftiger  in  den 
ersten  Kindheitsjahren  in  bezug  auf  auEere  Wirksamkeit 
als  spater.  Bevor  das  Ich-Bewufttsein  beim  Menschen  auf- 
getreten  ist,  arbeitete  dieses  traumhaft-tatige  menschliche 
Wesen  gerade  an  der  feineren  Ausgestaltung  der  Gehirn- 
verhaltnisse  und  der  feineren  menschlichenLeiblichkeit,  und 
weil  es  seine  Krafte  dort  hineinschickte,  kam  noch  nicht  ein 
inneres  menschliches  Seelenwesen  mit  Ich-Bewufttsein  zu- 
stande.  Als  dann  der  Mensch  aus  seiner  Seele  heraus  die 
feineren  Verhaltnisse  seiner  Leiblichkeit  ausgebildet  hatte, 
wandelte  sich  dieses  von  aufien  am  Menschen  Arbeitende  in 
dasjenige  um,  was  als  bewufites  inneres  Seelenleben  auftrat. 
So  sehen  wir,  daft  fur  die  aufiere  Gestalt  die  Gestaltungs- 
kraft  des  Geistig-Seelischen  schwacher  werden  mufi,  damit 


sie  als  Bewufttsein  auftreten  kann.  Daher  ist  es  nicht  wider- 
sinnig,  wenn  die  Geisteswissenschaft  in  die  Zeiten  zuriick- 
geht  und  das  Geistig-Seelische  so  ansieht,  daft  es  zuerst  die 
menschlidie  Gestaltung  schaffend  auftrat,  und  nachdem  es 
eine  solche  Form  angenommen  hat,  die  sich  durch  Vererbung 
durch  die  Generationen  erhielt,  konnten  die  geistig-seeli- 
schen  Krafte  auf  ein  inneres  Leben  sich  zuruckziehen,  auf 
ein  bewufttes  und  immer  bewuftter  werdendes  menschliches 
Seelenleben.  So  ist  in  Wahrheit  dieser  geistig-seelische  We- 
senskern  des  Menschen  nur  schwach  geworden  in  bezug  auf 
die  aufteren  Gestaltungsverhaltnisse,  aber  was  verloren  ist 
und  was  er  an  die  Vererbung  abgegeben  hat,  das  ist  auf- 
getreten  in  den  Bewufttseinskraften,  welche  sich  in  den 
Kulturprozessen  immer  weiter  und  weiter  entwickeln. 

Es  mufi  nun  interessieren,  wie  gegeniiber  dieser  Menschen- 
gestaltung  der  Ursprung  der  Tierwelt  selber  zu  denken  ist. 
Auch  da  kann  nur  kurz  etwas  gesagt  werden,  was  in  der 
«Geheimwissenschaft»  weiter  ausgefuhrt  ist.  Es  kann  gesagt 
werden,  daft  die  irdischen  Verhaltnisse,  in  die  sich  der 
Mensch  hineinfinden  muftte,  sich  friiher  ausgestalteten  als 
dasjenige,  was  menschliche  Leibesform  ist,  und  dafi  der 
Mensch  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  aus  der  Welt  des 
Obersinnlichen  in  die  Welt  des  Sinnlichen  eintrat,  so  dafi 
er  als  eine  rein  geistige  Urf orm  in  einer  bestimmten  Zeit  so- 
weit  das  Geistig-Seelische  ins  LeibHche  hineinarbeitete,  daft 
er  dann  als  ein  leibliches  Wesen  auftreten  konnte,  und  daft 
wir  uns  dasjenige,  in  was  er  da  hineinarbeitete,  als  ganz 
anderes  vorzustellen  haben  als  die  spateren  Leibesformen, 
namlich  in  sich  beweglich,  plastisch.  Und  dieses  Plastische 
gestaltete  der  Mensch  in  einer  Zeit,  in  welcher  es  fur  die 
Menschenformen  moglich  war,  denn  fiir  die  Tierwelt  muft 
die  Geisteswissenschaft  annehmen,  daft  sie  sich  in  einer 
wesentlich  friiheren  Erdenzeit  in  die  sinnliche  Materie  hin- 


eingestaltete,  dafi  sie  nicht  warten  konnte,  bis  die  Verhalt- 
nisse  eingetreten  waren,  welche  dem  Menschen  die  heutige 
Form  gegeben  haben.  Der  Mensch  hat  gleichsam  gewartet, 
bis  die  Erde  dazu  reif  war,  damit  sich  das,  was  sich  in  seinem 
Geistigen  spiegelte,  einpragen  konnte  der  plastischen,  orga- 
nischen  Materie  als  die  heutige  menschliche  Leibesform.  Die 
Tiere  erlangten  die  Leibesformen  friiher  und  unter  anderen 
Verhaltnissen,  und  das  bedingte,  wahrend  auch  bei  ihnen 
die  Urform  geistig  ist,  daft  dieses  in  viel  engeren  Verhalt- 
nissen Arbeitende  des  Geistig-Seelischen  des  Tieres  in  ande- 
rer  Form  im  Tiere  zum  Vorschein  kam.  Daher  haben  wir 
in  den  Tieren  Wesen  zu  sehen,  die  sich  der  Mensch  gleichsam 
in  das  Erdendasein  vorausgeschickt  hat  und  die  wir,  weil  sie 
sich  nicht  in  den  Verhaltnissen  verkorperten,  in  denen  sich 
der  Mensch  verkorperte,  deshalb  in  alten,  nicht  den  spateren 
Erdenverhaltnissen  angepafiten  Formen  zu  sehen  haben. 

Nun  handelt  es  sich  darum,  wenn  die  Geisteswissenschaft 
streng  im  Sinne  der  Naturwissenschaft  denken  will,  dafi  sie 
nicht  nur  ihre  Logik  ganz  im  Sinne  der  Naturwissenschaft 
denken  will,  dafi  sie  nicht  nur  ihre  Logik  ganz  im  Sinne  der 
Naturwissenschaft  einrichten  mufi,  denn  Sie  werden  ge- 
sehen  haben,  dafi  die  eben  gemachten  Ausfuhrungen  nicht 
nur  streng  naturwissenschaftlich  gedacht  sind,  sondern  daft 
die  Tatsachen  der  Naturwissenschaft  ganz  auf  das  hindeu- 
ten,  was  heute  gesagt  worden  ist:  dafi  einfach  diejenigen 
Formen,  welche  die  Naturforscher  aus  den  Tatsachen  als 
Urformen  ausdenken  und  materiell-sinnlich  vorstellen,  in 
geistig-seelische  Formen  verwandelt  werden  miissen,  die  nur 
dadurch  zu  der  heutigen  Menschenform  gefuhrt  haben,  daft 
sie  sich  spater  in  irdische  Verhaltnisse  hineinverkorpert  ha- 
ben als  die  Tierformen.  Aber  die  Naturforschung  zeigt  ihre 
Ergebnisse  nicht  nur  durch  die  Hypothese,  sondern  auch 
durch  das  Experiment,  durch  den  Versuch.  Auch  in  dieser 


Beziehung  bleibt  die  Geisteswissenschaft  nicht  hinter  der 
Naturwissenschaft  zuriick.  Es  wurde  schon  in  friiheren  Vor- 
tragen  darauf  hingewiesen,  wie  der  Mensch  sich  in  bezug  auf 
sein  Geistig-Seelisches  fortentwickeln  kann,  wie  er  durch 
intime  Seelenvorgange  -  Meditation,  Konzentration  und 
ahnliches  -  so  auf  sein  Geistig-Seelisches  wirken  kann,  dafl 
es  in  sich  viel  machtiger,  viel  krafliger  wird,  als  es  im  nor- 
malen  Leben  ist.  Heute  kann  nur  darauf  hingewiesen  wer- 
den,  dafidieGedanken  immeditativen  Leben  aus  dermensch- 
lichen  Willkiir  herausgeboren  werden  miissen,  wenn  sie  den 
Menschen  zu  einem  Geistesf orscher  weiterbilden  sollen,  wah- 
rend  alle  anderen  Gedanken  aus  den  umgebenden  Verhalt- 
nissen  gebildet  werden.  Wenn  der  Mensch  mit  voller  Aus- 
dauer  beginnt,  sich  einem  solchen  meditativen  Leben  hinzu- 
geben,  wenn  er  durch  seine  Willkiir  in  den  Mittelpunkt  sei- 
nes Seelenlebens  gewisse  Vorstellungen  stellt,  Gefiihle  oder 
Willensimpulse,  so  gelangt  er  dazu,  sein  Geistig-Seelisches 
herauszulosen  aus  dem  Leiblichen,  und  er  kann  dann,  so 
sehr  man  das  heute  verlacht  und  verhohnt,  zu  einem  Innen- 
leben  vorriicken,  wo  er  weifi:  Jetzt  lebe  ich  in  meinem  gei- 
stig-seelischen  Wesenskern  und  stehe  durch  ihn  unmittelbar 
mit  der  geistigen  Welt  in  Verbindung.  Ich  erlebe  nicht  durch 
meine  Sinne  oder  durch  den  Verstand,  der  an  das  Gehirn 
gebunden  ist,  sondern  ich  erlebe  in  mir  einen  geistig-seeli- 
schen  Menschen,  der  herausgeschlupfl  ist  aus  seinem  phy- 
sischen  Leib,  selbst  aus  seinem  Gehirninstrument.  -  Und  es 
ist  erwahnt  worden,  dafi  der  Mensch  in  den  ersten  Stadien 
eines  solchen  Aufriickens  das  Gefiihl  hat,  wenn  er  noch  nicht 
weit  genug  vorgeschritten  ist:  Du  erlebst  jetzt  ein  inneres 
geistiges  Leben,  aber  du  kannst  es  nicht  vorstellen,  kannst 
es  nicht  in  Begriffe  verwandeln.  -  Das  ist  ein  Ubergangs- 
zustand,  der  manchem  recht  bedenklich  erscheinen  kann.  Und 
es  ist  wahr,  wahrend  man  sich  sonst  fur  einen  verniinftigen 


Menschen  halt,  wenn  man  sich  von  seinem  Erleben  Begriffe 
machen  kann,  so  ist  das  jetzt  etwas,  wenn  man  die  Dinge 
nicht  in  Begriffe  fassen  kann,  demgegeniiber  man  sich  dann 
nicht  f  iir  einen  verniinftigen  Menschen  halten  kann,  sondern 
fur  einen  Idioten,  wenn  man  so  etwas  durchmacht:  Jetzt 
erlebst  du  etwas,  aber  du  kannst  es  nicht  begreifen! 

So  sonderbar  es  klingt,  man  wird  dann  in  einem  gewissen 
hoheren  Sinne  fur  eine  gewisse  Zeit  eine  Art  Idiot.  Wenn 
man  aber  dann  fortschreitet,  so  gestaltet  man  diesen  geistig- 
seelischen  Wesenskern  so  um,  dafi  er  noch  starkere  Krafle 
erhalt,  namlich  bewufit  teilzunehmen  an  dem,  was  der 
geistig-seelische  Wesenskern  tut,  was  aber  sonst  unbewufit 
ist.  Wahrend  man  in  der  erstenKindheit  unbewufit  an  seiner 
aufieren  Konfiguration  arbeitet,  merkt  man,  wenn  man  eine 
bestimmte  Zeit  hindurch  seine  Ubungen  gemacht  hat,  dafi 
man  den  geistig-seelischen  Wesenskern  so  stark  macht,  dafi 
man  jetzt  bewufit,  indem  man  an  seiner  Gehirnorganisation 
arbeitet,  ein  Organ  schafft,  so  dafi  man  nun  begreifen  kann, 
was  man  vorher  nicht  begreifen  konnte,  und  ins  Bewufitsein 
bringen  kann,  was  man  erlebt.  Darauf  beruht  die  Mitteil- 
barkeit  der  Geisteswissenschaft.  Was  man  in  den  ersten 
Zeiten  des  geistesforscherischen  Erlebens  schauen  kann,  das 
ist  so  unbestimmt,  so  ganz  ein  Erleben  in  einem  neuen  Da- 
seinselement,  dafi  es  gar  keine  Begriffskonturen  hat.  Aber 
wenn  es  nur  so  bleiben  wiirde,  so  wiirde  man  Geisteswissen- 
schaft nicht  mitteilen  konnen.  Man  kann  sie  erst  mitteilen, 
wenn  man  diese  Erlebnisse  hinunterfuhren  kann  ins  Be- 
wufitsein und  sie  in  Begriffe  bringen  kann.  Das  kann  man 
aber  nur  durch  das  Gehirn.  Deshalb  mufi  der  Geistesforscher 
sein  Gehirn  bewufit  umformen,  deshalb  spurt  er  sein  Gehirn 
zuerst  wie  einen  Klotz,  den  er  erst  umformen  mufi. 

So  konnen  wir  sagen:  wir  konnen  formlich  erleben  in 
dieser  hoheren  menschlichen  Geistesentwickelung  das  Ar- 


beiten  des  Menschen  aus  seinem  geistigen  Wesen  heraus  wie 
ein  experimentelles  Arbeiten  an  der  Konfiguration,  an  der 
Organisierung  der  Materie.  -  Hohere  geistige  Erkenntnis 
geht  immer  so  vor  sich,  daft  das  menschliche  geistige  Leben, 
das  erst  im  Geistigen  vorhanden  ist,  in  die  Materie  hinein- 
gearbeitet  wird.  Da  sehen  wir,  wie  die  menschliche  Seele, 
die  auf  einer  bestimmten  Stufe  ihrer  selbst  bewuftt  wird, 
den  Prozeft  fortsetzt,  den  wir  am  Anfange  der  Menschen- 
entwickelung  aus  der  geistigen  Welt  herein  sich  abspielen 
sehen,  und  es  weist  uns  dann  das,  was  derMensch  alsGeistes- 
f orscher  erlebt,  wenn  er  lange  Zeit  hindurch  jene  angedeute- 
ten  Methoden  ausbildet,  auf  den  geistigen  Ursprung  des 
Menschen  in  seiner  Entwickelung  hin.  Wie  dem  Menschen 
in  seinem  alltaglichen  Leben,  in  dem  Leben  zwischen  Geburt 
und  Tod,  die  friiheren  Zustande  in  der  Erinnerung  erschei- 
nen,  daft  er  weift,  wenn  er  fiinfzig  Jahre  alt  geworden  ist, 
was  er  mit  zwanzig,  dreiftig  Jahren  und  so  weiter  erlebt 
hat,  und  sein  Bewufttsein  nach  riickwarts  erweitert  wird,  so 
wird  des  Menschen  Bewufttsein  durch  Meditationen  und 
Konzentrationen  nach  riickwarts  iiber  die  Geburt  hinaus 
erweitert  in  Regionen,  die  uns  sonst  ganz  verborgen  sind, 
wenn  wir  uns  nur  an  das  Gehirn  im  Irdisch-Leiblichen  hal- 
ten.  Da  wird  ein  Punkt  beriihrt,  der  dem  heutigen  Bewuftt- 
sein  des  Menschen  noch  ganz  feme  liegt,  fur  den  aber  ein 
Verstandnis  da  sein  wird  in  verhaltnismaftig  kurzer  Zeit, 
wenn  die  Kultur  durch  die  Geisteswissenschafl:  befruchtet 
werden  wird.  Es  wird  ein  Gebiet  beriihrt,  das  wir  die  Hin- 
ausfiihrung  des  menschhchen  Bewufttseins  iiber  die  Grenze 
des  Gehirns  und  der  Sinne  nennen  konnen.  Dann  erlangen 
wir  dadurch  eine  Erweiterung  der  Erinnerungen  iiber  das 
gegenwartige  Leben  hinaus,  eine  Erweiterung  des  Bewufit- 
seins  fur  Seelen-  und  Geistesvorgange.  Diese  Seelen-  und 
Geistesvorgange  stellen  sich  dann  in  der  Tat  so  dar,  daft 


man  sagen  kann:Man  arbeitet  nicht  mehr  bloft  mit  logischen 
Schliissen,  wie  es  die  Geologie,  die  Palaontologie,  die  ver- 
gleidiende  Anatomie  und  so  weiter  tun,  sondern  man  arbei- 
tet mit  Tatsachen,  die  einem  geistig  vor  Augen  treten,  wie 
Erinnerungen  an  die  friiheren  Zeiten  seiner  Erdentage.  Das 
geistige  Schauen  erweitert  sich.  Und  da  tritt,  indem  der 
geistig-seelische  Wesenskern  des  Menschen  sidi  ausbildet, 
dem  inneren  Erleben  entgegen  und  wird  uns  tatsachlich  wie 
vor  das  geistige  Auge  gezaubert  jener  geistige  Ursprungs- 
zustand  unseres  Erdenlebens,  in  welchem  dann  nicht  die 
Formen  der  Wesen  enthalten  sind,  wie  sie  um  uns  herum 
sind,  sondern  jener  Wesen,  wie  sie  noch  nicht  Form  ange- 
nommen  haben,  wie  sie  sich  ausnehmen  wiirden,  wenn  man 
einen  Kristall  wahrnehmen  wiirde,  der  noch  nicht  Gestalt 
angenommen  hat  und  hineinschiefien  wiirde  in  das  Werden. 
Kurz,  wir  lernen  erkennen,  was  im  Menschen,  abgesehen 
von  den  leiblichen  Formkraften,  ist,  wie  er  ist,  ohne  daft  man 
auf  das  Leibliche  Rucksicht  zu  nehmen  braucht,  das  in  der 
Vererbung  liegt.  Man  lernt  ihn  geistig-seelisch  kennen,  und 
wir  konnen  uns  dann  eine  Vorstellung  machen,  wie  der 
Mensch  an  seiner  Ursprungsstatte  war,  als  er  sich  das  erste 
Mai  formgestaltend  in  das  Leibliche  hereinarbeitete  und  in 
die  Sinneswelt  hineinverkorpert  hat. 

Damit  ist  einErgebnis  angefuhrt  worden,  das  jeder  Mensch 
nachpriifen  kann,  wenn  er  die  notige  Ausdauer  und  denMut 
auf wenden  will,  die  zu  einem  solchen  Selbstexperiment  notig 
sind.  Wenn  namlich  der  Mensch  seinen  geistig  -seelischen 
Wesenskern  in  sich  erlebt,  dann  erlebt  er,  bevor  er  ihn  be- 
greift,  nicht  etwas,  was  als  ein  ganz  Fremdes  ihm  entgegen- 
tritt,  trotzdem  er  nicht  herausgeboren  ist  aus  der  sinnlichen 
Umwelt,  sondern  als  etwas,  was  als  ganz  Neues  auftritt, 
wo  von  er  aber  fuhlt:  Es  ist  mit  deiner  ganzen  innersten 
Natur  verwandt,  was  du  als  einen  innersten  Einschlag 


spurst;  das  bist  du  selbst  als  ein  Ewiges,  das  als  ein  Erstes, 
alseinEwiges  alleraufierenLeibesgestaltungzugrundeliegt.- 
Da  fiihlt  man,  daft  man  jetzt  nicht  mit  den  Sinnen,  son- 
dern  geistig  dem  ganzen  Menschen  gegeniibersteht.  Und  da 
findet  sich.  eine  merkwurdige  Vergleichsmoglichkeit  mit  dem, 
was  uns  im  alltaglichen  Leben  entgegentritt.  Der  Geistes- 
forscher  erlebt,  dafi  er  nicht  sagen  kann:  Was  ich  da  aus- 
bilde,  stent  in  Verbindung  mit  meinem  Gehirn  oder  mit 
meinem  Auge  und  so  weiter,  sondern  er  mufi  sagen:  Es  stent 
mit  dem  ganzen  Menschen  in  Zusammenhang.  -  Es  ist  ahn- 
lich  so,  wie  wenn  wir  im  gewohnlichen  Leben  das  Kind  be- 
trachten.  Da  sehen  wir,  da/5  das  Kind  eigentlich  anders 
lacht  und  weint  als  der  erwachsene  Mensch.  Es  ist  auch  an- 
ders. Das  Kind  lacht  und  weint  mit  dem  ganzen  Leibe.  Es 
geht  das,  was  beim  Erwachsenen  nur  durch  den  Ausflufi  der 
Tranendrusen  zustande  kommt,  beim  Kinde  bis  in  den  gan- 
zen Organismus  hinein.  Es  fiihlt  sich  erschuttert  durch  das, 
was  sich  im  Weinen  zum  Ausdruck  bringt.  So  ist  es  auch 
beim  Lachen:  das  Kind  lacht  mit  dem  ganzen  Leibe,  wo  viel- 
leicht  der  Erwachsene  nur  die  Mundwinkel  verzieht.  Das 
kann  man  auch  im  weiteren  Leben  beobachten.  Von  dem, 
was  die  Seele  ergreift,  wird  so  zunachst  der  ganze  Mensch 
ergriffen,  dann  erst  ergreift  es  die  Tranendrusen  oder  die 
Lachmuskeln.  Es  spezialisiert  sich  das  Beeinflufkwerden  auf 
ein  besonderes  Organ.  Verfolgen  Sie,  wie  Sie  eine  Zeit  des 
Lebens  hindurch  bei  Ruhrung,  die  Sie  empfinden,  etwas  wie 
ein  Beengtsein,  wie  eine  Spannung  in  der  Brust  fiihlen,  spa- 
ter  im  Leben  konzentriert  sich  dies  auf  ein  leises  Gefiihl  im 
Kehlkopf,  das  der  Mensch  bemerken  kann,  wenn  er  darauf 
achtgibt.  So  tritt  aus  dem  Ergreifen  des  ganzen  Menschen 
das  zutage,  was  sich  spezialisiert.  Das  Geistig-Seelische  arbei- 
tet  sich  heraus  aus  dem  ganzen  Menschenwesen  und  spezia- 
lisiert sich  dann  auf  einzelne  Teile. 


Genau  denselben  Prozefi  macht  man  durch  als  Geistes- 
forscher.  Da  fiihlt  man  einen  zweiten  Menschen  sich  in  sich 
entwickeln.  Man  fiihlt,  daE  dieser  innere  Mensch,  der  in 
einem  lebt  als  Geisteswesen,  nur  in  einem  geringeren  Mafie 
an  der  Ausgestaltung  des  Organischen  arbeitet,  als  er  ur- 
spriinglich  an  dem  Ausgangspunkte  der  Erdentwickelung 
gearbeitet  hat. 

Einzelne  Tatsachen  habe  ich  Ihnen  angefiihrt,  die  als  Be- 
kraftigung  der  Behauptung  dienen  konnen,  daft  der  Mensch 
-  wie  die  Naturwissenschaft  noch  heute  glaubt,  wenn  sie 
auch  durch  ihre  Ergebnisse  zu  ganz  anderen  Gedanken  ge- 
drangt  wird  -  wenn  er  an  die  Ursprungsstatte  seines  Erden- 
daseins  zuriickgefiihrt  wird,  nicht  zu  einer  urspriinglichen 
Lebensform  kommen  wiirde,  die  zwar  verschieden  ware 
von  der  heutigen  Form,  aber  doch  noch  eine  sinnliche  Men- 
schenform  oder  Tierform  ware;  -  sondern  es  zeigt  sich  uns, 
dafi  wir  auf  eine  solche  Urform  zuriickgefiihrt  werden,  die 
geistig-seelisch  ist,  und  daft  iiberhaupt,  bevor  die  erste  Aus- 
gestaltung zu  einer  physischen  Menschenform  moghch  war, 
der  Mensch  als  geistig-seelisches  Wesen  vorhanden  war. 
Auch  in  dieser  Beziehung  ist  der  Mensch  das  Geschopf,  sich 
aus  seinem  innersten  geistig-seelischen  Wesenskern  heraus 
schafTend,  das  Wesen,  das  sich  seine  Form  nach  den  Bedin- 
gungen  gibt,  die  es  im  Geistig-Seelischen  hat.  Das  Geistig- 
Seelische  stellt  sich  uns  aber  auch  fur  den  Menschen  in  der 
Vergangenheit  dar  als  das  Urspriingliche.  Der  Geist  erweist 
sich  uns  ais  das  eigentlich  Schopferische,  und  spater  wird 
sich  uns  auch  das,  was  uns  als  das  materielle  Leben  in  der 
aufieren  Welt  gegeniibertritt,  als  aus  dem  Geiste  heraus  ge- 
staltet  darstellen. 

Heute  sollte  es  sich  nur  darum  handeln,  Ihnen  dieses  be- 
sondere  Kapitel  iiber  die  Abstammung,  den  Ursprung  des 
Menschen  vor  die  Seele  zu  fiihren  bis  zuriick  zu  dem  Punkte 


seiner  Entwickelung,  da  der  Mensch  nodi  nicht  ein  sinn- 
liches,  sondern  ein  geistig-seelisches  Wesen  war.  Wenn  die 
Naturwissenschaft  die  Wege  weiter  verfolgen  wird,  welche 
heute  gekennzeichnet  worden  sind,  und  die  sie  jetzt  gegan- 
gen  ist,  so  wird  sie  sich  mit  der  Geisteswissenschaft  begeg- 
nen.  Wer  daher  heute  schon  vorurteilslos  die  Dinge  betrach- 
tet,  wird  sagen  mussen:  So  hat  es  also  nur  geschienen,  als  ob 
man  den  Mensch  en  zuriickfuhren  konne  auf  tierische  Ur- 
sprungsformen,  ja  als  ob  man  also  das  Geistig-Seelische  nur 
zu  betrachten  brauche  als  eine  Ausgestaltung  von  physischen 
Formen.  Sondern  umgekehrt  mufi  man  sagen:  Dasjenige, 
wovon  man  geglaubt  hat,  daft  es  das  Ergebnis  des  Sinnlichen 
ware,  erweist  sich  als  das  Urspriingliche,  als  das  Erste,  als 
das  Schopf  erische,  und  als  Ergebnis  das  Sinnliche.  -  "Dberall 
wird  der  Mensch,  wo  er  mit  den  Sinnen  wahrnehmen  und 
mit  dem  Verstande  denken  kann,  zum  Geistigen  gefuhrt. 
Und  wenn  er  den  Geist,  worauf  wir  noch  zuriickkommen 
werden,  in  seiner  Ewigkeit  erkennt,  so  wird  er  sich  gesichert 
fuhlen  in  dem  Geistig-Seelischen  der  Welt,  das  wir  nur  mit 
dem  Pradikat  der  Ewigkeit  ansprechen  konnen. 

Aus  dem  Geiste  urstandet  alles!  Das  ist  die  Erkenntnis 
der  Geisteswissenschaft.  Und  weil  aus  dem  Geiste  alles  ur- 
standet, und  das  materielle  Dasein  nur  ein  Durchgangs- 
stadium  ist,  in  welchem  wir  uns  Krafte  aneignen  sollen,  die 
wir  uns  anderswo  nicht  aneignen  konnen,  so  empfinden  wir 
das  materielle  Dasein  als  einen  Durchgangspunkt  wieder  zu 
einem  geistdurchdrungenen  Leben  in  der  Zukunft.  Wie  die 
Erdenverkorperungen  des  Menschen  angefangen  haben  da- 
durch,  dafi  er  aus  einem  rein  geistigen  Sein  hervorgegangen 
ist,  so  werden  sie  enden,  wenn  sie  fur  den  Menschen  ihre 
Aufgabe  erfullt  haben:  namlich  dasjenige  ihm  zu  geben, 
was  sich  dem  Menschen  einpragt,  um  es  mit  hinaufzunehmen 
in  die  geistige  Welt.  Wie  der  Mensch  nach  jedem  Tode  zum 


Erdendasein  zuriickkehrt,  um  das  auszubilden,  was  er  vor- 
her  noch  nicht  ausbilden  konnte,  wie  wir  auf  einen  Anfang 
der  Verkorperungen  zuruckblicken,  so  erblicken  wir  voraus- 
eilend  in  die  Zukunft  ein  Ende  der  Verkorperungen,  damit 
aber  audi  ein  Wiederaufgenommenwerden  des  Menschen  in 
die  geistige  Welt. 

Aus  dem  Geiste  urstandet  alles.  In  dem  Geiste  lebt  die 
Menschenseele,  die  sich  kraftvoll  in  ihm  fiihlt.  Zum  Geiste 
wird  sie,  wenn  sie  ihr  Ziel  auf  der  Erde  erreicht  und  erwor- 
ben  haben  wird,  was  das  Leibliche  geben  kann,  zuriick- 
kehren.  Vom  Geiste  -  durch  die  Materie  -  zum  Geiste!  Das 
ist  die  grofie  bedeutungsvolle,  lebenfordernde  Antwort, 
welche  die  Geisteswissenscbaft  auf  die  Frage  nacb  dem  Ur- 
sprunge  und  nach  der  Bestimmung  des  Menschen  zu  geben 
hat. 


DER  URSPRUNG  DER  TIERWELT 
IM  LICHTE  DER  GEISTESWISSENSCHAFT 


Berlin,  18.Januar  1912 


Wenn  es  vom  Gesiditspunkte  der  gegenwartig  herrschenden 
Vorstellungen  schon  einigermafien  schwierig  war,  geistes- 
wissenschafllich  den  Ursprung  des  Menschen  auseinander- 
zusetzen,  was  im  letzten  Vortrage  dieses  Zyklus'  geschehen 
sollte,  so  wird  es  heute  noch  weniger  leicht  sein,  iiber  den 
Ursprung  der  Tierwelt  zu  sprechen.  Denn  wenn  sich  auf  der 
einen  Seite  schon  die  Schwierigkeit  dadurch  ergibt,  daft  alles, 
was  sich  auf  die  Tierwelt  bezieht,  der  menschlichen  Beobach- 
tung  -  wenigstens  scheinbar  -  noch  entfernter  liegt  als  alles, 
was  sich  auf  die  Natur  und  Wesenheit  des  Menschen  bezieht, 
so  muft  sich  auf  der  anderen  Seite  auch  eine  Schwierigkeit 
noch  ganz  besonders  dadurch  ergeben,  daft  im  Sinne  der 
gegenwartigen  Vorstellungswelt  ein  Einflufi  geistiger  Tat- 
sachen,  geistiger  Ursachen  auf  die  Entwickelung  und  den 
Ursprung  des  tierischen  Daseins  ganz  und  gar  nicht  gelten 
gelassen  wird.  Wir  finden  vielmehr,  daft  sich  im  Laufe  der 
letzten  Entwickelungszeiten  unseres  Geisteslebens  gerade 
die  Vorstellung  ganz  besonders  herausgebildet  hat,  daft  an 
der  Entwickelung  des  tierischen  Lebens  genau  dieselben 
Ursachen,  Krafte  und  Wesenheiten  beteiligt  sein  sollen  wie 
an  der  unlebendigen,  an  der  sogenannten  unorganischen 
Natur.  Und  wir  wissen  ja,  daft  die  groftten  Triumphe  der 
Naturwissenschafl:  eigentlich  gerade  auf  diesem  Gebiete  der 
sogenannten  rein  natiirlichen  Entwickelung  der  Lebewesen 
erzielt  worden  sind. 


Nun  miissen  wir  allerdings  sagen,  dafi  auf  der  einen  Seite 
die  Sehnsucht  nach  einer  rein  natiirlichen  Entwickelung  hin, 
wie  man  gewohnlich  sagt,  zielt,  also  nach  einer  solchen  Ent- 
wickelung, welche  nur  jene  Krafte  beriicksichtigt,  die  audi 
im  leblosen  Dasein  waken.  Wir  sehen,  wie  eine  Forschung, 
die  nach  dieser  Richtung  geht,  von  Triumph  zu  Triumph  zu 
eilen  glaubt,  ja,  wenn  man  sie  im  rechten  Sinne  auslegt,  die- 
ses auch  tut.  Auf  der  anderen  Seite  kann  man  wahrnehmen, 
wie  tiefere  Denker,  die  durchaus  auf  dem  Boden  der  natur- 
wissenschafUichenTatsachen  stehen  und  aufterdem  noch  vol- 
lig  mit  alle  dem  vertraut  sind,  was  die  Naturwissenschaft  in 
der  neueren  Zeit  hervorgebracht  hat,  dennoch  nicht  in  der 
Lage  sind,  die  Ansichten  derjenigen  zu  teilen,  welche  durch- 
aus das  Leben  aus  einer  blofien  Verbindung  oder  einer 
bloften  Kombination,  wenn  auch  sehr  komplizierter  Art, 
derjenigen  Krafte  und  Vorgange  herleiten  mochten,  welche 
auch  in  der  leblosen  Natur  vorhanden  sind.  Ein  grower  Teil 
der  Denker  der  Gegenwart  und  der  unmittelbaren  Vergan- 
genheit  machte  es  sich  nicht  besonders  schwierig,  zu  sagen: 
Bis  zu  einer  gewissen  Zeit  habe  die  Entwickelung  unserer 
Erde  wohl  vorzuglich  darin  bestanden,  leblose  Prozesse  aus 
sich  heraus  zu  entfalten,  und  dann  sei  ein  Zeitpunkt  einge- 
treten,  in  welchem  sich  irgend welche  Stoffe  in  einer  kom- 
plizierten  Weise  so  verbanden,  dafi  die  einfachsten  Lebe- 
wesen  entstanden,  worauf  dann  die  Entwickelung  in  der 
Weise  fortschritt,  da£  aus  diesen  einfacheren  Lebewesen, 
wie  man  sagt,  im  Kampfe  urns  Dasein  und  in  Anpassung 
an  die  Umgebung  immer  kompliziertere  und  kompliziertere 
Lebewesen  bis  hinauf  zumMenschen  sich  entwickelt  haben.- 
Aber  ein  anderer  Teil  der  Denker  der  letzten  Zeit  muftte 
sich  sagen:  Es  ist  unmoglich  zu  denken,  da£  aus  der  blo£en 
Verbindung  unlebendiger  Stoffe  zu  irgendeiner  Zeit  das 
hatte  entstehen  konnen,  was  man  im  eigentlichen  Sinne  eine 


Urzeugung,  ein  Hervorgehen  des  Lebendigen  aus  dem  Un- 
lebendigen  nennen  kann. 

Es  gehort  zu  solchen  Denkern  der  letzteren  Art  insbeson- 
dere  der  nach  vielen  Richtungen  hin  geniale  Gustav  Iheodor 
Fecbner.  Da  an  diese  Personlichkeit  sich  auf  so  mancherlei 
Gebieten  wirklich  auch  wichtige  Fortsdiritte  der  Natur- 
wissenschaft  kniipfen,  so  sollte  man  eigentlich  iiber  die  An- 
sicht  eines  solchen  Denkers  nicht  so  leicht  hinweggehen,  als 
dies  heute  gewohnlich  der  Fall  ist.  Gustav  Theodor  Fechner 
kann  sich  nicht  vorstellen,  dafi  jemals  aus  Unlebendigem 
sich  Lebendiges  habe  entwickeln  konnen.  Vielmehr  liegt  es 
ihm  nahe,  sich  vorzustellen,  dafi  aus  dem  Lebendigen  durch 
Absonderungsprozesse  das  Unlebendige  hervorgehen  kann, 
weil  wir  in  der  Tat  sehen,  dafi  der  Lebensprozefi  innerhalb 
der  Lebewesen  Stoffe  absondert,  die,  nachdem  sie  ihre  Zeit 
dem  Lebensprozesse  gedient  haben,  an  die  ubrige  Natur 
iibergehen  und  dann  sozusagen  dem  Leblosen,  den  unorga- 
nischen  Vorgangen  angehoren.  So  kann  sich  Fechner  wohl 
vorstellen,  dafS  unsere  Erde  an  ihrem  Ausgangspunkte  einst- 
mals  ein  einziges  grofies  Lebewesen  gewesen  ware.  Aus  die- 
sem  grofien  Lebewesen  Erde,  das  seine  Atmung,  vielleicht 
auch  seine  Ernahrung  wie  aus  dem  Weltenraume  herein 
besorgt  habe,  aus  diesem  gro£en,  gewaltigen  Einheitsorga- 
nismus,  der  einstmals  unsere  Erde  war,  haben  sich  auf  der 
einen  Seite  die  Lebewesen  herausgebildet  wie  durch  beson- 
dere  Abschniirung  dessen,  was  in  dem  grofien  Erdenorga- 
nismus  nur  lebendige  Organe  waren,  durch  Verselbstan- 
digung  solcher  Organe.  Und  auf  der  anderen  Seite  haben 
sich  aus  dem  grofien  Lebewesen  Erde  diejenigen  Stoffe  ab- 
gesondert,  die  heute  den  leblosen  Naturprozessen  auf  eine 
ahnliche  Weise  angehoren,  wie  sich  die  Stoffe  aus  einem  Or- 
ganismus  absondern,  nachdem  sie  eine  Zeitlang  den  leben- 
digen Prozessen  gedient  haben.  So  ware  im  Sinne  dieses 


Denkers  nicht  das  Lebendige  aus  dem  Leblosen,  sondern  das 
Leblose  aus  dem  Lebendigen  hervorgegangen. 

In  einer  ahnlichen  Weise,  vielleicht  noch  phantastischer, 
bildete  sich  eine  Vorstellung  der  Naturforscher  Wilhelm 
Preyer  her  aus,  der  seine  Legitimation,  seine  Berechtigung 
naturwissenschaftlich  mitzusprechen,  nicht  nur  durch  seine 
physiologischen  und  biologischen  reichlichen  Forschungen, 
sondern  audi  durch  seine  Schriften  iiber  den  Darwinismus 
erbracht  hat.  Preyer  stellt  sich  auch  vor,  dafi  die  Erde  an 
ihrem  Ausgangspunkte  eine  Art  lebendiges  Wesen  gewesen 
sei.  Ja,  er  war  uberhaupt  abgeneigt,  von  einem  Unleben- 
digen  in  absolutem  Sinne  zu  sprechen.  Er  sagt:  Wir  haben 
eigentlich  kein  besonderes  Recht,  eine  Flamme  als  etwas 
durchaus  Unlebendiges  zu  betrachten,  sondern  wir  konnen 
sehr  wohl  das  Brennen  in  der  Flamme  wie  eine  Art  Lebens- 
prozeft  auf  niederster  Stufe  betrachten,  der  sich  ebenso  ver- 
einfacht  und  aus  einem  Hoheren  herabgebracht  hat  wie  jene 
Lebensprozesse,  die  wir  heute  betrachten,  sich  hinauf  entwik- 
kelt  haben  konnen.  Wenn  eine  Flamme  brennt,meint  Preyer, 
dann  erscheine  es  doch  so,  als  ob  in  dem  Verzehren  des  Stof- 
fes  und  in  der  ganzen  Art  und  Weise,  wie  das  Brennen  als 
Tatsache  sich  uns  darstellt,  etwas  Ahnliches  sich  uns  wie  ein 
Lebensprozefi  zeige.  Und  da  hielt  er  es  nicht  fur  ausgeschlos- 
sen,  da£  die  Erde  selber  ein  grower  Lebensprozeft  war,  ein 
Lebensprozefl,  der  nur  unter  ganz  anderen  Bedingungen 
verlauf  en  sein  muE,  als  heute  Lebensprozesse  verlauf  en.  Und 
so  sehen  wir  die  merkwiirdigsten  Vorstellungen  aus  dem 
Kopfe  eines  Naturforschers  entstehen,  die  Preyer  dadurch 
ausdriickt,  dafi  er  sagt:  die  Erde  konne  wohl  am  Ausgangs- 
punkte ihres  Werdens  ein  grofier  gewaltiger  Organismus 
gewesen  sein,  dessen  Atmen  wir  in  den  ghihenden  Eisen- 
dampfen  zu  suchen  haben,  dessen  Blutflieften  wir  in  den 
glutflussigen  Metallen  uns  vorzustellen  haben,  und  dessen 


Ernahrung  durch  vom  Weltenraum  hereingezogene  Meteo- 
riten  geschehen  sein  mufi.  -  Es  ist  dies  aller dings  ein  eigen- 
tumlicherOrganismus  und  ein  eigentiimlicherLebensprozefi, 
aber  es  glaubt  dieser  Naturforscher  nicht  anders  ausdriicken 
zu  konnen,  daft  er  nicht  Lebendiges  auf  Lebloses,  sondern 
das  Leblose  auf  ein  urspriingliches  Lebendiges  zuriickfiihrt. 
Und  was  uns  heute  als  unser  Leben  in  den  verschiedenen 
Reichen  erscheint,  das  erschien  ihm  nur  als  ein  besonders 
ausgestaltetes  Leben,  wahrend  ihm  das  Leben  einer  bren- 
nenden  Kerze  als  ein  in  einer  gewissen  Weise  zuriickgebilde- 
tes  Leben  erschien,  so  daft  dieses  letztere  wohl  aufterlich  uns 
wie  leblos  entgegentreten  kann. 

Wenn  wir  sagen  miissen,  daft  solche  Erscheinungen  in  der 
Entwickelung  des  neueren  Geisteslebens  uns  gewissermaften 
zeigen  konnen,  wie  bedeutende  Denker,  die  nicht  nur  ihrer 
Gesinnung  nach,  sondern  ihren  Erkenntnissen  nach  fest  auf 
dem  Boden  der  Naturwissenschaft  stehen,  durchaus  nicht 
auf  die  Erde  bloft  als  den  gluhend-flussigen  leblosen  Gasball 
der  Kant-Laplaceschen  Theorie  zuriickgehen,  sondern  auf 
die  urspningliche  Erde  als  auf  ein  grofies  Lebewesen  sehen, 
um  das  erklaren  zu  konnen,  was  heute  lebt,  kann  uns  das 
gewissermafien  lehren,  dafi  die  Zuriickfuhrung  des  Leben- 
digen  auf  das  Leblose  doch  nicht  so  leicht  geht.  Auf  der  an- 
deren  Seite  miissen  wir  sagen,  dafi  gerade  die  bahnbrechen- 
den  Geister  der  groftten  Errungenschaflen  der  Forschungs- 
ergebnisse  der  neueren  Naturwissenschaft  uns  auch  nicht 
lehren  konnen,  dafi  naturwissenschaftliches  Denken  alles 
Lebendige  auf  ein  lebloses  Dasein  zuriickgefiihrt  habe,  und 
dafi  in  dieser  Beziehung  die  Naturwissenschaft  geradezu 
dem  widersprechen  wiirde,  was  die  Geisteswissenschaft  zu 
sagen  hat,  dafi  alles  StofFliche,  und  dann  uberhaupt  alles 
Lebendige,  auf  geistige  Ursachen  zuruckzufiihren  ist.  Ist  es 
denn  richtig,  daft  dasjenige,  was  Darwin  oder  Lamarck  oder 


andere  bahnbrechende  Geister  fur  die  groften  Errungen- 
schaften  der  Naturwissenschaft  geleistet  haben,  den  Hinblick 
auf  geistige  Ursachen,  die  den  Erscheinungen  zugrunde 
liegen,  ausschliefit? 

Schon  ofter  ist  von  dieser  Stelle  aus  auf  eine  merkwiirdige 
Stelle  in  Darwins  Schriften  aufmerksam  gemacht  worden, 
wo  dieser  grofie  gewaltige  Bahnbrecher  darauf  hinweist, 
wie  es  ihm  gelungen  sei,  die  Umwandlung  einer  Lebensform 
in  die  andere  zu  zeigen,  und  wie  es  ihm  dadurch  sehr  wohl 
moglich  schien,die  heutigenLebewesen  in  ihrerKompliziert- 
heit  auf  friihere,  vielleicht  weniger  komplizierte  Lebewesen 
zuruckzufiihren  und  so  die  Mannigfaltigkeit  der  heutigen 
Lebeformen  durch  vielleicht  wenig  voneinander  verschie- 
dene,ursprunglicheLebeformen  zu  erklaren.Dann  aber  sagt 
Darwin  in  einer  sehr  bezeichnenden  Art:  So  ware  es  denn 
gelungen,  die  heutigen  mannigfaltigen  Lebensformen  auf 
eine  ursprimgliche  zuriickzufiihren  und  das  heutige  Leben 
in  seiner  Vielheit  durch  Entwickelung  zu  erklaren.  -  Aber 
von  diesen  ursprunglichen  Lebensformen  spricht  Darwin  so, 
daft  er  annimmt,  daft,  wie  er  wortlich  sagt,  «der  Schopfer 
ihnen  einstmals  das  Leben  eingegossen  habe».  Ja,  wir  diirf  en 
geradezu  sagen,  dafi  dieser  in  der  Mitte  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  wirkende  Naturforscher  Darwin  sich  dadurch 
zu  seiner  Erklarung  von  der  Umwandlung  der  Arten  in  der 
lebendigen  Natur  berechtigt  glaubte,  dafi  er  dasjenige,  wor- 
auf  er  die  Entwickelung  ursprunglich  zuriickfuhrte,  ein- 
fach  vom  Schopfer  hervorgehend  annahm.  Er  wiirde  sich 
sof  ort  -  das  konnen  wir  aus  der  ganzen  Denkweise  Darwins 
erkennen-dieUnzulanglichkeit  seiner  Erklarung  vor  Augen 
haben  fiihren  miissen,  wenn  er  nicht  das  Eingreifen  geistiger 
Tatsachen  an  irgendeiner  Stelle  der  Erdentwickelung  hatte 
annehmen  diirfen.  Gerade  dadurch  fiihlt  er  sich  fest  und 
stark  auf  dem  Boden,  den  er  betreten  hat,  daft  er  sich  sagt, 


wenn  man  annehmen  konne,  dafi  urspriingliches,  aus  dem 
Geistigen  erzeugtes  Leben  in  einfachsten  Formen  da  war, 
dann  kann  man  diesem  Leben  in  den  einfachsten  Formen 
audi  zumuten,  dafi  es  solche  Triebkraft,  solche  Stofikraft 
hatte,  urn  sich  zu  komplizierten  und  mannigfaltigen  Formen 
umgestalten  zu  konnen. 

In  noch  hoherem  Sinne  mufi  man  dies  auf  Jean  Lamarck 
anwenden,  der  von  einer  natiir lichen  En  twickelung  derLebe- 
wesen  durch  Anpassung  an  die  Umgebung  zu  immer  kom- 
plizierteren  Formen  gesprochen  hat.  Gerade  bei  Lamarck 
sieht  man,  dafi  sein  Gedanke  der  ist:  man  durfe  eine  Ent- 
wickelung  von  dem  aufierlich  Unvollkommenen  zu  dem 
aufierlich  immer  Vollkommeneren  annehmen,  weil  man  dies 
durchaus  nicht  im  Widerspruche  zu  denken  brauche  mit  dem 
Durchwoben-  und  Durchlebtsein  dieser  ganzen  Entwicke- 
lung  mit  geistigen  Grundkraften.  Wie  hatte  sonst  Lamarck 
eine  Stelle  in  seinem  grundlegenden  Werke  haben  konnen, 
die  wir  wortlich  anfiihren  konnen,  die  gerade  bezeichnend 
fiir  die  Art  und  Weise  ist,  die  jetzt  bei  alteren  naturwissen- 
schaftlichen  Denkern  gekennzeichnet  worden  ist.  Lamarck 
sagt  in  seiner  «Philosophie  zoologique» : 

«Da  man  nun  nicht  beriicksichtigt  hatte,  dafi  die  Indivi- 
duen  einer  Art  sich  unverandert  forterhalten  mussen,  so- 
lange  sich  die  auf  ihre  Lebensweise  einwirkenden  Umstande 
nicht  wesentlich  andern,  und  da  die  herrschenden  Vorurteile 
mit  der  Annahme  dieser  fortschreitenden  Erzeugung  ahn- 
licher  Individuen  in  Einklang  steht,  so  hat  man  angenom- 
men,  dafi  jede  Art  unveranderlich  und  so  alt  wie  die  Natur 
sei,  und  dafi  sie  von  dem  erhabenen  Urheber  aller  Dinge  be- 
sonders  geschaffen  worden  sei.» 

Lamarck  ist  sich  bewufit,  dafi  er  mit  der  einen  einzigen 
Schopfung  aller  Arten  am  Ausgangspunkte  dieses  natiir- 
lichen  Daseins  brechen  mufi,  dafi  er  sich  die  Arten,  die  wir 


heute  um  uns  haben,  als  durch  Entwickelung  entstanden  zu 
denken  habe.  Dann  aber  fahrt  er  fort: 

«Gewift,  alles  existiert  nur  durch  den  Willen  des  erhabe- 
nen  Urhebers  aller  Dinge.  Aber  konnen  wir  ihm  Regeln 
vorschreiben  bei  der  Ausiibung  seines  Willens,  oder  die  Art 
und  Weise  bestimmen,  nach  der  er  dies  getan  hat?  Konnte 
seine  unendlkhe  Allmacht  nicht  eine  uns  unbekannte  Ord- 
nung  der  Dinge  schaffen,  welche  alles,  was  wir  sehen,  und 
alles,  was  existiert,  nacheinander  ins  Dasein  treten  lieft? 
Welches  auch  immer  sein  Wille  gewesen  sein  mag,  die  un- 
ermefiliche  Grofte  seiner  Macht  ist  gewift  immer  dieselbe, 
und  auf  welche  Art  er  auch  diesen  Willen  ausgefuhrt  haben 
mag,  nichts  kann  die  Grofte  desselben  verkleinern.  Indem 
ich  also  die  Ratschliisse  dieser  unendlichen  Weisheit  respek- 
tiere,  hake  ich  mich  innerhalb  der  Grenzen  eines  einfachen 
Naturbeobachters. » 

So  spricht  der,  auf  den  man  sich  heute,  und  mit  Recht,  be- 
ruft,  wenn  von  der  Entwickelungslehre  gesprochen  wird. 
Wir  sehen  aber  zugleich,  daft  dieser  Mann  damit  von  vorn- 
herein  in  der  bestimmtesten  Weise  sich  sein  Programm  vor- 
zeichnete.  Wie  ist  dieses  Programm? 

Es  ist  so,  daft  Lamarck  sagt:  Wenn  man  alles,  was  einem 
als  einfacher  Naturbeobachter  zur  Verfiigung  steht,  durch 
Beobachtung  ermittek,  so  ergibt  sich  die  Moglichkeit  einer 
Vorstellung,  daft  sich  die  Organismen  in  laufender  Reihe 
entwickelt  haben;  aber  ursprunglich  musse  man  sich  denken, 
dafi  geistige  Triebkrafte  in  dieser  ganzen  Entwickelung 
waken,  denn  sonst  habe  man  iiberhaupt  keinen  festen  Bo- 
den.  -  Das  erkennt  man  durchaus  als  die  Gesinnung  des 
bahnbrechenden  Lamarck.  Man  mufi  dann  allerdings  sagen: 
So  hat  sich  dieser  naturwissenschaftliche  Forscher  sein  beson- 
deres  Programm  dadurch  vorgezeichnet,  daft  er  sich  auf  die 
Vorgange  der  Auftenwelt  beschrankte  und  gar  nicht  weiter 


zu  dem  aufsteigt,  was  geistig  dem  ganzen  Entwickelungs- 
prozeft  zugrunde  liegen  mufi.  Das  Geistige  iibergibt  er  auf 
einmal  einer  Welt,  in  die  er  nicht  einzudringen  beabsichtigt, 
die  er  von  vornherein  als  ein  Gebiet  des  gesamten  ungehin- 
derten  Schopferwillens  voraussetzt;  er  aber  beschrankt  sich 
auf  die  Darstellungen  dessen,  was  aus  diesem  Schopfer- 
willen  hervorgequollen  ist  und  sich  in  laufender  Entwicke- 
lung  darlebt. 

Nun  mufi  man  auf  der  anderen  Seite  wieder  sagen,  daft 
so,  wie  die  Dinge  heute  liegen,  sich  dem  naturwissenschaft- 
lichen  Beobachter  niemals  zu  Recht  ergeben  kann,  daft  unter 
den  Bedingungen,  welche  der  heutigen  aufteren  Beobachtung 
zuganglich  sind,  auf  der  heutigen  Erde  jemals  sich  Leben- 
diges  aus  Leblosem  entwickeln  konne.  Die  Vorstellung,  daft 
sich  Lebendiges  aus  Leblosem  entwickelt,  ist  keineswegs  eine 
neue,  sie  ist  im  Grunde  genommen  die  altere.  Es  ist  schon 
von  dieser  Stelle  aus  hervorgehoben  worden,  daft  es  ein 
grofter  Fortschritt  in  der  Naturwissenschaft  war,  der  aber 
kaum  zwei  Jahrhunderte  hinter  uns  liegt,  als  Francesco 
Redi  den  Satz  ausgesprochen  hat:  Lebendiges  kann  nur  aus 
Lebendigem  entstehen.  -  Es  ist  interessant,  daft  man  in  den 
Jahrhunderten  vor  Francesco  Redi  noch  durchaus  angenom- 
men  hat,  daft  aus  bloft  unlebendigen  Stoffen  Lebendiges  und 
recht  komplizierte  Lebewesen  hervorgehen  konnen.  Nicht 
nur,  daft  man  annahm,  daft  aus  Fluftschlamm,  der  fur  die 
auftere  Beobachtung  etwas  Unlebendiges  darstellte,  sich  nie- 
dere  Tiere,  Regenwiirmer  zum  Beispiel,  entwickeln  konnen, 
ohne  daft  von  dem  Regenwurmvorfahren  ein  lebendiger 
Keim  in  den  Schlamm  hineingelegt  worden  ist,  sondern  man 
nahm  durchaus  systematisch  an,  daft  Tiere  bis  zu  den  Insek- 
ten  hinauf,  oder  noch  hohere,  sich  aus  leblosen  Stoffen  ent- 
wickeln konnten.  Interessant  ist  es,  daft  man  in  einem  Werke 
des  heiligen  Isidor,  der  636  gestorben  ist,  durchaus  sy sterna- 


tisch  angefiihrt  findet,  dafi  sich  aus  einem  Ochsenleichnam 
-  etwas,  was  also  schon  ins  Uniebendige  iibergegangen  ist  — , 
wenn  man  ihn  nur  geniigend  klopft,  Bienen  entwickeln  kon- 
nen.  Ja,  dieser  an  der  Spitze  der  Gelehrsamkeit  seiner  Zeit 
stehende  Mann  hat  nicht  nur  angegeben,  wie  aus  einem 
Ochsenleichnam  Bienen  werden  konnen,  sondern  er  sagt  uns 
auch,  wie  in  derselben  Art  aus  Pferdekadavern  Hornissen, 
aus  Mauleseln  Drohnen  und  aus  Eselkadavern  Wespen  sich 
entwickeln  konnen.  Doch  nicht  genug  damit,  sondern  bis  ins 
siebzehnte  Jahrhundert  hat  man  angegeben,  wie  aus  dem, 
was  sich  bereits  ins  Uniebendige  verwandelt  hat,  Ameisen 
und  Aale  entstehen  konnen.  Und  der  Glaube,  dafi  sich 
Lebendiges  aus  Leblosem  in  der  einfachsten  Weise  gestalten 
kann,  war  so  machtig,  da£  Francesco  Redi  nur  mit  knapper 
Not  dem  Schicksale  des  Giordano  Bruno  entgangen  ist,  weil 
er  die  Frechheit  hatte,  den  Satz  auszusprechen:  Lebendiges 
kann  nur  aus  Lebendigem  entstehen;  denn  nur  auf  unge- 
nauer  Beobachtung  konne  die  Annahme  beruhen,  dafi  sich 
aus  unlebendigen  Stoffen  Lebewesen  entwickeln  konnen, 
weil  in  dem  Fluftschlamm  bereits  die  lebendigen  Keime  der 
Lebewesen  enthalten  sein  miissen,  wenn  Lebendiges  sich  ent- 
wickeln soil. 

DieGeisteswissenschaft  mufi  heute  zu  den  Errungenschaf- 
ten  des  Francesco  Redi  den  Satz  hinzufiigen,  daft  Geistiges 
sich  nur  aus  Geistigem  entwickeln  kann.  Und  weil  schlieft- 
lich  alle  Erdentwickelung  in  dem  Geistigen  gipfelt,  wie 
es  sich  einfach  und  auf  einer  untergeordneten  Stufe  in  der 
tierischen  Welt  darstellt,  wie  es  sich  auf  einer  hoheren  Stufe 
in  dem  normalen  Menschen  und  auf  der  hochsten  Stufe  in 
dem  menschlichen  Geiste  selber  darstellt,  so  kann  dieses 
Geistige,  das  sich  zuletzt  wie  herausgebiert  aus  dem  schein- 
bar  Geistlosen,  nur  auf  ein  urspriingliches  Geistiges  zuriick- 
gefiihrt  werden.  Wenn  die  Geisteswissenschaft  dieses  heute 


zu  behaupten  genotigt  ist,  wie  wir  es  in  den  friiheren  Vor- 
tragen  und  audi  in  den  verflossenen  Jahren  in  diesen  Vor- 
tragszyklen  gehort  haben,  und  wenn  sie  weiter  auf  den  ein- 
zelnen  Gebieten  vollstandig  diesen  Satz:  Geistiges  kann 
nur  aus  Geistigem  hervorgehen  -  erharten  will  und  sagt: 
Alles,  was  uns  als  Materielles  erscheint,  ist  nur  ein  umge- 
wandeltes  Geistiges  -,  so  ist  sie  heute,  weil  andere  Dinge 
Mode  geworden  sind,  denn  man  verbrennt  nicht  mehr,  nicht 
mehr  dem  Schicksale  des  Francesco  Redi  oder  des  Giordano 
Bruno,  wohl  aber  einem  anderen  Schicksale  ausgesetzt.  Weil 
sie  heute  vorausnehmend  eine  Wahrheit  zu  vertreten  hat, 
die  sich  in  das  Kulturleben  ebenso  einleben  wird,  wie  sich 
der  Satz:  Lebendiges  kann  nur  aus  Lebendigem  entstehen  - 
eingelebt  hat,  so  wird  man  die  Geisteswissenschaft  als  eine 
Traumerei  betrachten,  als  etwas,  was  keineswegs  fest  auf 
dem  Boden  einer  wirklichen  wissenschaftlichen  Erkenntnis 
steht. 

Nun  soli  das,  was  die  Geisteswissenschaft  von  ihrem 
Standpunkte  aus  iiber  die  Frage  nach  dem  Ursprunge  der 
Tierwelt  zu  sagen  hat,  hier  zunachst  skizziert  werden.  Dann 
soil  gezeigt  werden,  weil  ich  mir  in  diesen  Vortragen  die 
Aufgabe  gestellt  habe,  dasjenige,  was  die  Geisteswissenschaft 
aus  sich  hervorbringt,  in  Einklang  zu  setzen  mit  den  Er- 
rungenschaften  der  Naturwissenschaft,  wie  die  Erkenntnisse 
der  Geisteswissenschaft  iiber  den  Ursprung  der  Tierwelt 
durchaus  in  Einklang  zu  bringen  sind  mit  den  Errungen- 
schaften  naturwissenschaftlicher  Erkenntnis  der  Gegenwart. 

Auf  das,  was  Gustav  Theodor  Fechner  oder  Preyer  als 
den  ursprunglichen  Erdenorganismus  angenommen  haben, 
kann  allerdings  die  Geisteswissenschaft  als  solche  nicht  zu- 
riickgehen.  Aber  auf  der  anderen  Seite  mufi  immer  wieder 
und  wieder  betont  werden,  daft  es  keinerErklarung  gelingen 
wird,  auch  nur  logisch  einigermaften  plausibel  zu  machen, 


dafi  sicli  innerhalb  unserer  Erdentwickelung  aus  einem  rein 
nebelhaften  Gebilde,  wie  es  die  Kant-Laplacesche  Theorie 
annimmt,  die  Mannigf  altigkeit  der  Lebewesen  habe  entwik- 
keln  konnen;  man  miifke  denn  sozusagen  zu  Auskunftsmit- 
teln  der  allerneuesten  Denkweise  greifen,  wenn  man  die 
organisdie  oder  die  tierische  Welt  damit  in  Einklang  bringen 
wollte.  Dann  wiirde  man  zu  der  heute  zwar  vielfach  be- 
wunderten,  aber  nicht  minder  phantastischen  Denkweise  des 
schwedischen  Forschers  Svante  Arrhenius  kommen,  dafi  - 
sagen  wir  gerade  zur  rechten  Zeit,  als  die  Erde  so  weit  war, 
Keime  lebendiger  Wesen  aufnehmen  zu  konnen,  sie  durch 
den  sogenannten  Strahlungsdruck  aus  dem  Weltenraume 
herein  solche  Keime  in  sich  versetzt  erhielt.  Es  wird  jeder 
sehr  leicht  einsehen,  dafi  mit  einer  solchen  Erklarung  keine 
Erklarung  gegeben  ist,  denn  man  hatte  dann  die  Aufgabe, 
zu  erklaren,  wo  und  wie  diese  Lebewesen  entstanden  sind, 
wenn  sie  auch  nur  als  einfachste  Keime  durch  den  Strah- 
lungsdruck auf  die  Erde  in  sie  hereingeflossen  sind. 

Die  Geisteswissenschaft  muE  auf  eine  Gestalt  der  Erde  zu- 
riickgehen,  wo  sich  uns  die  Erde  noch  nicht  besetzt  und  bevol- 
kert  zeigt  von  solchen  Lebewesen,  wie  wir  sie  heute  erkennen. 
In  einer  gewissen  Beziehung  zeigt  uns  die  Geisteswissenschaft 
auch  etwas  Ahnliches  wie  Fechner  und  Preyer  es  sich  durch 
reine  Verstandesschliisse  vorgestellt  haben,  dafi  namlich  die 
Erde  an  ihrem  Ausgangspunkte  ein  Lebewesen  war,  welches 
nicht  nur  in  lebloser  Art  die  Gase  und  Dampfe  in  sich  hatte, 
wie  sie  die  Kant-Laplacesche  Theorie  annimmt.  Diese  Theo- 
rie kann  man  auch  sehr  leicht  schon  dem  einf  achsten  Schuler 
erklarlich  machen,  indem  man  ihm  sagt:  Sieh  dir  einmal  an, 
es  kann  wirklich  durch  blofte  Rotation  eines  Tropfens  in 
einer  Fliissigkeit,  wenn  man  ihn  rotieren  lafit,  sich  etwas  ab- 
spalten,  was  dann  durch  die  Rotation  als  kleiner  Tropfen 
um  den  grofien  herumkreist,  so  da$  man  dadurch  etwas  wie 


ein  Weltsystem  im  klemen  entstehen  lassen  kann.  -  Man 
vergiftt  dabei  nur,  daft  man  selbst  erst  durch  Drehung  den 
Tropfen  in  Bewegung  gebracht  hat,  und  daft,  wenn  ein  sol- 
dier Vorgang  sich  wirklich  einmal  im  groften  zugetragen 
haben  soil,  daft  durch  Rotation  eines  Gasballes  sich  die  Pla- 
neten  abgespaltet  haben,  dann  ein  Riesen-Prof essor  oder  ein 
Riesen-Lehrer  im  Weltenraume  gewaltet  haben  mull,  denn 
man  muft,  wenn  man  ein  Experiment  macht,  alle  Prozesse 
dabei  berucksichtigen  und  nicht  sich  selber  vergessen.  1st  es 
schon  unmoglich,  daft  man  aus  dem,  was  man  gegenwartig 
kennt,  auch  nur  die  Abspaltung  der  Planeten  von  einem 
einstmals  bestehenden  Gasball  erklaren  kann,  so  wird  es 
noch  weniger  moglich  sein,  innerhalb  eines  planetarischen 
Daseins  das  Leben  zu  erklaren  ohne  ein  Lebendiges,  wenn 
vorher  nur  Unlebendiges  vorhanden  gewesen  sein  soil. 

Die  Geisteswissenschaft  fiihrt  uns  aber  auf  eine  solche 
Erde  zuriick,  welche  tatsachlich  an  ihrem  Ausgangspunkte 
nicht  nur  belebt  war,  sondern  auch  durchgeistigt  war,  so  daft 
wir  also  in  der  Erdentwickelung  auf  ein  urspriingliches 
durchgeistigtes  Erdenwesen  zuriickzugehen  haben.  Wenn 
wir  dieses  durchgeistigte  Erdenwesen  uns  dann  gleichsam 
wie  im  Bilde  vor  die  Sinne  fuhren  wollten,  so  wiirde  sich 
dieses  Wesen  substantiell  so  darstellen,  wie  wir  gewisser- 
maften  heute  noch  wie  letzte  Reste  dieses  urspriinglichen 
Erdenzustandes  in  den  niedersten  Organismen,  von  denen 
sich  eigentlich  schwer  sagen  laftt,  ob  sie  pflanzliche  oder 
tierische  Wesen  sind,  bewegliche,  aber  noch  nicht  geformte 
lebendige  Materie  vor  uns  haben.  Wenn  wir  diese  niedersten 
Organismen,  die  man  eigentlich  als  flieftendes  Leben  anspre- 
chen  konnte,  denn  sie  sehen  zunachst  aus  wie  ein  runder 
Tropfen,  der  aber  auf  auftere  Veranlassung  hin  sozusagen 
seine  Materie  nach  Form  und  Lage  verandert,  verlangert  in 
Fuhlhorner  oder  in  Fufte,  die  iiber  den  Boden  kriechen,  der 


aber  in  sich  gar  keine  bestimmten  Formen  hat,  -  wenn  wir 
uns  diese  urspriingliche  Lebenssubstanz  vergegenwartigen, 
so  haben  wir  im  Sinne  der  Geisteswissenschaft  das  Ganze 
der  ursprungHchen  Erdenmaterie  vor  uns  und  innerhalb 
dieser  Erdenmaterie  noch  gar  nicht  das,  was  wir  heute  als 
unlebendige  StofFe  haben.  Die  ganze  Erde  ist  sozusagen  eine 
lebendige,  aber  noch  ungeformte  Substanz,  und  dasjenige 
mufi  sich  die  Geisteswissenschaft  neben  dieser  ungef ormten 
Substanz  als  ein  rein  Geistiges  am  Ausgangspunkte  der  Erd- 
entwickelung  denken,  was  wir  das  Formprinzip,  das  iiber- 
sinnliche  Formprinzip  nennen.  Wir  konnen  heute  im  Sinne 
der  Geisteswissenschaft  nur  eine  Vorstellung  von  dem  be- 
kommen,  wie  diese  Erde  eigentlich  am  Ausgangspunkte 
ihres  Werdens  war,  wenn  wir  uns  den  schlaf  enden  Menschen 
vorstellen  und  uns  in  dem  Sinne,  wie  wir  es  in  vorhergehen- 
den  Vortragen  oftmals  getan  haben,  sagen:  "Wenn  wir  uns 
den  schlafenden  Menschen  vorstellen,  so  haben  wir  im  Bette 
liegend  den  physischen  Leib  und  diesen  physischen  Leib 
durchdrungen  von  dem,  was  wir  geisteswissenschaftlich  eine 
nicht  mehr  sinnliche  Leibesform  nennen:  den  Atherleib. 
Aber  aufserhalb,  gleichsam  im  Umkreise  dieses  physischen 
lebendigen  Leibes,  haben  wir  das,  was  wahrend  des  wachen 
Tageslebens  innerhalb  dieses  physischen  Leibes  ist:  das  leben- 
dige Leben  der  Seele,  das  wir  den  Zusammenhang  zwischen 
dem  Ich  und  dem  astralischen  Leib  des  Menschen  nennen.  - 
So  haben  wir  im  wachenden  Menschen  das  innere  Seelen- 
hafte  vor  uns,  durchdringend  das  auftere  Leibliche;  beim 
schlafenden  Menschen  haben  wir  aber  das  aufiere  Leibliche 
vor  uns,  abgesondert  von  dem  inneren  Seelenhaften.  Dieses 
innere  Seelenhafte  ist  beim  heutigen  schlafenden  Menschen 
bewufklos,  es  ist  sozusagen  nicht  von  einem  wirklichen  inne- 
ren Inhalt  durchdrungen,  wenigstens  nicht  bewuEt.  Aber 
fur  einen  wirklichen  Denker  ist  es  unmoglich  sich  vorzu- 


stellen,  dafS  der  sdilafende  Mensch  tatsachlich  noch  das  in 
sich  habe,  oder  dafi  das,  was  in  dem  schlafenden  Menschen 
lebendige  Tatigkeit  ist,  zugleich  wahrend  des  Wachzustan- 
des  die  Erscheinungen  des  Seelenlebens  selber  bewirke.  Was 
konnen  wir  uns,  wenn  wir  wirklich  logisch  denkend  vor- 
gehen,  nur  vorstellen?  "Wir  konnen  uns  nur  vorstellen  -  das 
kann  heute  nur  skizziert  werden,  aber  jeder,  der  logisch  und 
konsequent  denken  wird,  kann  zu  keinem  anderen  Resultat 
kommen  dafi  der  Mensch  seine  Seelen tatigkeit  durch  die 
wachende  Leibestatigkeit  ausiibt,  ausdriickt,  so  dafi  der  wa- 
chende  Mensch,  um  Bewufttsein  zu  entwickeln,  seine  korper- 
lichen  Organe  braucht,  und  daft  die  korperlichen  Organe  so 
gestaltet  sein  miissen,  dafi  sie,  wenn  sie  von  dem  seelischen 
Prinzip  belebt  werden,  Trager  oder  Vermittler  des  Bewu£t- 
seinslebens  sein  konnen.  Nimmermehr  kann  sich  aber  ein 
Mensch  vorstellen,  dal5  durch  die  innere  lebendige,  organi- 
sche  Tatigkeit,  die  wahrend  des  Schlafes  ablauft,  dasjenige 
geschehen  kann,  was  im  Wachen  als  innere  Seelenvorgange 
in  unser  Bewufitsein  tritt.  Wir  brauchen  nur  einen  einfachen 
Vergleich  zu  nehmen,  der  fiir  diesen  Zweck  durchaus  geniigt, 
so  werden  wir  sehen  konnen,  wie  es  sich  mit  dieser  Sache 
verhalt. 

Setzen  wir  an  die  Stelle  des  Gehirnes,  des  Seelenorgans, 
was  uns  den  wachbewufiten  Zustand  vermittelt,  die  Lunge 
und  das  Atmen.  Dann  miissen  wir  sagen,  die  Lunge  atme 
nur  dadurch,  dafi  ihr  der  Sauerstoff  von  aufien  zufliefit.  Aber 
die  Tatigkeit  der  Lunge  erschopft  sich  nicht  dadurch,  dafi  ihr 
der  Sauerstoff  zufliefit,  denn  auf  die  Zufuhrung  des  Sauer- 
stoff es  kann  die  organische  Tatigkeit  keinen  Einflufi  haben. 
Wir  konnen  aber  daraus,  wie  wir  von  innen  heraus  unsere 
Lunge  ernahren  und  beleben,  nichts  erf  ahren  iiber  die  Natur 
und  Wesenheit  des  Sauerstoffes,  und  die  Lunge  kann  auch 
nicht  von  innen  mit  Sauerstoff  versorgt  werden.  Gerade 


aber  so,  wie  wir  uns  den  inneren  Lebensprozefi  als  in 
die  Lunge  iibergehend  zu  denken  haben,  so  haben  wir  uns 
wahrend  des  Schlaflebens  den  inneren  Lebensprozefi  auch 
in  das  Gehirn  und  die  iibrigen  Organe  iibergehend  zu  den- 
ken. Abends  sind  unsere  Organe  erschopfl,  well  die  Seelen- 
tatigkeit die  Organe  abnutzt,  und  sie  miissen  von  einer  rei- 
nen  Lebenstatigkeit  durchsetzt  werden,  damit  sie  wieder 
Vermittler  der  Seelentatigkeit  sein  konnen.  Ebensowenig 
aber,  wie  die  blofle  innere  Lebenstatigkeit  die  Lunge  mit 
Sauerstoff  versorgen  kann,  ebensowenig  kann  die  innere 
Lebenstatigkeit  den  Menschen  wahrend  des  Schlafes  mit 
dem  versorgen,  was  wir  die  Triebe,  Begierden,  Leidenschaf- 
ten  und  so  weiter  des  Menschen  nennen  konnen.  Nichts  folgt 
aus  der  blofien  Leibestatigkeit  des  Menschen  f  iir  seine  Seelen- 
tatigkeit, wie  aus  der  blofien  Lebenstatigkeit,  die  sich  in  die 
Lunge  ergiefk,  nichts  fiir  die  Natur  des  SauerstorTes  folgt, 
der  sich  durchaus  von  aufien  mit  der  Lunge  vereinigt.  Und 
kein  Mensch  kann  dem  ganz  zwingenden  Schlusse  entkom- 
men:  Ebenso  wie  der  Sauerstoff  als  solcher  in  der  Aufienwelt 
existiert  und  der  Lunge  sich  mitteilt,  nur  dafi  die  Lunge, 
weil  sie  nicht  einschlafl,  nicht  abwechselnd  sondern  immer 
damit  versorgt  wird,  ebenso  werden  die  Erkenntnisorgane 
des  Menschen  nicht  von  innen  heraus  durch  die  blofie  Lei- 
bestatigkeit dazu  aufgerufen,  dafi  sie  Seelentatigkeit  ver- 
mitteln,  sondern  diese  muft  ihnen  beim  Aufwachen  ein- 
fliefien,  wie  der  Sauerstoff  von  aufien  in  die  Lungen  einfliefit. 
Es  muE  also  etwas  sein,  was,  sich  zusammensetzend  zum 
menschlichen  Ich,  am  Morgen  in  die  Leibestatigkeit  herein- 
fliefk  und  dann  in  den  menschlichen  Seelenorganen  wirkt. 
So  miissen  wir  in  dem,  was  das  Schlafleben  ist,  das  Geistige 
abgesondert  denken  und  es  sozusagen  als  etwas  betrachten, 
das  einen  Teil  unserer  Leibesorgane  am  Morgen  zu  Seelen- 
organen erweckt. 


Wir  haben  also  gleichsam  im  schlafenden  Menschen  einen 
lebendigen  Organismus  und  liber  ihm  schwebend  ein  selb- 
standiges  Geistiges.  Wahrend  des  wachen  Lebens  miissen  wir 
uns  vorstellen,  dafi  dasjenige,  was  als  Seelenprozesse,  also 
als  Geistig-Seelisches,  in  uns  abfliefk,  allerdings  nur  gewisse 
Prozesse  bewirken  kann,  die  ihnen  zweifellos  im  Organis- 
mus parallel  gehen,  welche  Wirkungen  der  Seelenprozesse 
sind  und  die,  wenn  sie  an  ihrem  Gipfel  ankommen,  Ermii- 
dung  bewirken,  sozusagen  Auflosungsprozesse  des  Mate- 
riellen  sind,  wahrend  vom  Leibe  aus  diese  Ermiidungs- 
prozesse  wahrend  des  Schlafes  wieder  riickgangig  gemacht 
werden. 

In  einer  ahnlichen  Weise  zeigt  die  Geisteswissenschaft, 
dafi  die  Erde  an  ihrem  Ausgangspunkte  eigentlich  aus  einer 
Zweiheit  bestanden  habe,  aus  etwas,  was  nicht  dem  schla- 
fenden und  dem  wachenden  Menschen  gleich  ist,  sich  aber 
wohl  damit  vergleichen  lafk,  was  sozusagen,  so  wie  heute 
noch  die  letzten  Reste  der  einfachsten  Organismen  sind, 
bewegliche  Lebenssubstanz  war,  aber  in  keiner  Weise  zu 
tierischen  oder  menschlichen,  ja  nicht  einmal  zu  pflanzlichen 
Formen  umgebildete  Organismen  waren.  Und  wie  wir  uns 
in  Verbindung  mit  dem  Menschenleib,  ihn  im  Schlafe  um- 
schwebend,  dasjenige  zu  denken  haben,  was  seelischer  In- 
halt  des  Menschen  ist,  so  haben  wir  uns  den  ganzen  Erden- 
leib  an  seinem  Anf  ange  umschwebt  zu  denken  von  dem,  was 
wir  den  Erdengeist,  den  gemeinsamen  einheitlichen  Erden- 
geist  nennen  konnen.  In  diesem  Erdengeist  erst  haben  wir 
alles  das  zu  suchen,  was  spater  innerhalb  der  Erdentwicke- 
lung  Form  geworden  ist.  In  diesem  Erdengeist  haben  wir 
aber  zunachst  auch  alles  das  zu  suchen,  was  auf  die  flussige 
materielle  Substanz,  gleichsam  auf  die  schlafende  Erde  er- 
regend  wirkt,  so  dajS  die  ganze  Lebenssubstanz  in  der  ver- 
schiedensten  Weise  in  Bewegung  kommt.  So  haben  wir  uns  - 


ich  mochte  sagen  wie  Geistesstrome  aus  der  Umgebung  der 
Erde  hereinwirkend  zu  denken  in  die  fliissige  lebendige 
Materie  die  erregenden  Ursachen,  die,  wie  der  Sturm  das 
Meer  aufpeitscht  und  zu  allerlei  Wellengebilden  gestaltet, 
urspriinglich  nur  solche  Formen  in  der  fliissigen  Substanz 
hervorriefen,  die  sich  nicht  verfestigten,  sondern,  nachdem 
sie  sich  zeitweilig  geformt  hatten,  ihre  urspriingliclie  form- 
lose  Gestalt  wieder  annahmen.  Das  Formprinzip  selber  ist 
als  ein  ubersinnliches,  geistiges  Prinzip  zu  denken,  das  mit 
der  urspriinglichen  Erdensubstanz  verbunden  war.  Wenn 
wir  uns  heute  noch  fiir  diese  Wirkungsweise  oder  fiir  diese 
Wechselwirkung  zwischen  Geist  und  Materie  in  bezug  auf 
die  Erde  bei  ihrem  Ausgangspunkte  etwas  Ahnliches  vorstel- 
len  wollen,  so  konnen  wir  uns  -  die  Naturwissenschaft  der 
Zukunft  wird  das  schon  ergeben  -  einen  engeren  Bezirk  vor- 
stellen,  in  welchem  das  geschieht,  was  am  Ausgangspunkt 
der  Erdentwickelung  geschah.  Wir  konnen  noch  immer 
etwas  aufweisen,  was  auf  ungeformteLebenssubstanz  wirkt. 
Alle  solche  Prozesse,  die  unser  eigenes  Geistesleben  in  der 
Gehirnsubstanz,  in  der  Blutsubstanz  hervorbringt,  lassen 
sich  mit  den  Vorgangen  vergleichen,  die  sich  urspriinglich 
beim  Erdenausgangspunkt  zwischen  dem  geistigen  Form- 
prinzip und  dem,  was  als  lebendige  Substanz  dem  Erden- 
werden  zugrunde  liegt,  abgespielt  haben. 

In  unserem  heutigen  Sinne  lafit  sich  eine  solche  Sache  nicht 
beweisen.  Beweisen  lafit  sich  nur,  dafi  die  Geisteswissen- 
schaft  mit  den  Mitteln,  die  bereits  geschildert  worden  sind, 
sozusagen  fiir  die  ganze  Erdentwickelung  etwas  Ahnliches 
herstellt,  wie  es  im  einzelnen  Menschenleben  im  Gedachtnis 
hergestellt  wird.  Dadurch,  dafi  gewisse  Krafte,  von  denen 
hier  auch  gesprochen  worden  ist,  die  in  den  Tiefen  der  Seele 
ruhen,  ausgebildet  werden  -  das  sind  zugleich  die  Krafte, 
durch  deren  Entwickelung  der  Geistesforscher  in  das  geistige 


Erdenwesen  unmittelbar  hineinschauen  kann  -,  erwekert 
sich  das  menschliche  Gedachtnis  imd  der  geistige  Blick  des 
Menschen.  So  kann  der  StofF  und  das  stoffliche  Leben  ganz 
durchdrungen  werden  von  dem  Geistesblick,  und  es  konnen 
sich  audi  die  stoff lichen  Vorgange  in  ihrem  Dasein  so  zeigen, 
dafi  sie  nicht  nur  die  gegenwartigen,  sondern  auch  die  frii- 
heren  Zustande,  aus  denen  sie  sich  herausentwickelt  haben, 
unmittelbar  dem  Geistesauge  entgegentreten  lassen.  Wie 
heute  der  Mensch  in  der  Gegenwart  das  in  sich  tragt,  was 
an  seinem  Seelenleben  seit  seiner  Kindheit  geformt  hat,  und 
damit  die  Erinnerungslinie  verfolgen  kann,  so  verfolgt  er 
sein  Seelenleben  bis  in  friihere  Zustande;  er  kann  es  also 
zuriickverfolgen,  wie  es  nicht  nur  jetzt,  sondern  vor  Jahr- 
zehnten  und  so  welter  gewesen  ist.  Wenn  der  geistige  Blick 
nicht  nur  an  dem  aufieren  Materiellen  haften  bleibt,  sondern 
die  Oberflachen  der  Dinge  durchdringt  und  in  die  geistigen 
Untergriinde  hineindringt,  dann  macht  sich  innerhalb  des 
Geistigen  etwas  geltend,  was  den  Menschen  in  eine  Art  von 
Weltgedachtnis  versetzt,  was  man  auch  das  Lesen  in  der 
Akasha-Chronik  nennt,  und  dadurch  blickt  er  auf  friihere 
urspriingliche  Erdenzustande  zuriick. 

Beweise  sind  also  nur  auf  eine  solche  geistige  Art  und 
Weise  zu  geben.  Aber  wenn  diese  Dinge  erf orscht  sind,  dann 
stehen  uns  die  Mittel  zur  Verfugung,  welche  erharten,  was 
durch  die  Geistesforscher  zutage  getreten  ist,  und  zeigen, 
dafi  ein  voller  Einklang  besteht  zwischen  dem,  was  uns  die 
Dinge  heute  noch  darstellen,  und  was  der  Geistesforscher 
durch  seine  Erkenntnisse  behaupten  mufi.  Daher  kann  man 
auch  in  einem  popularen  Vortrage  keinen  anderen  Weg  ein- 
schlagen,  als  erzahlen,  was  sich  dem  Geistesforscher  darstellt, 
und  was  aus  der  unmittelbaren  geistigen  Beobachtung  fliefit, 
wahrend  wir  durch  diese  geisteswissenschaftliche  Beobach- 
tung sozusagen  an  den  Ausgangspunkt  des  Erdenwerdens 


versetzt  werden.  Aber  wir  miissen  zu  gleicher  Zeit  betonen, 
daft  fur  solche  Zustande  allerdings  dasjenige,  was  wir  als 
Geistiges  zu  erkennen  haben,  noch  viel  naher  materiellem 
SchafFen  steht,  als  das  Geistige  heme  materiellem  SchafTen 
nahesteht.  Heute  braucht  das  Geistige  die  Widerlage,  den 
Widerstand  des  materiellen  Leibes,  so  dafi  es  das  Geistige 
im  Menschen  nur  zu  jenen  Bildern  vom  Materiellen  bringt, 
die  wir  uns  in  unseren  Vorstellungen  vor  Augen  fiihren.  Bis 
zu  einer  starkeren  Verdichtung  bringen  wir  es  nicht  als  zu 
diesen  Bildern. 

Die  Geisteswissenschaft  aber  steht  auf  dem  Boden  -  die 
folgenden  Vortrage  werden  noch  auf  den  Ursprung  der 
Materie  aufmerksam  machen  — ,  daft  alles  materielle  Dasein 
urspriinglich  ein  geistiges  gewesen  ist,  nur  daft  das  Geistige, 
als  es  selber  noch  materieschaff  end  war,  in  einem  urspriing- 
licheren,  willensartigeren,  kraftvolleren  Zustande  war,  als 
es  heute  im  menschlichen  Geistesleben  ist.  Daher  haben  wir 
uns  das,  was  als  geistiges  Formprinzip  die  Erde  umschwebte, 
demjenigen  viel  naherstehend  zu  denken,  was  wir  die  ur- 
spningliche  Lebenssubstanz  nannten,  als  es  heute  beim  schla- 
fenden  Menschen  in  bezug  auf  sein  ihn  umschwebendes  See- 
lisches  zu  denken  ist.  Und  wir  haben  uns  dann  im  weiteren 
Fortgang  zu  denken,  daft  durch  ein  Eingreifen  des  iibersinn- 
lichen  Formprinzipes  in  die  Substanz  alles  das  entstanden 
ist,  was  man  heute  die  unlebendige  Natur  nennt.  Tatsachlich 
haben  wir  uns  zu  denken,  da$  durch  Einwirkung  des  geisti- 
gen  Formprinzipes  aus  der  bewegten  und  erregten  Materie 
sich  eine  solche  Materie  absonderte,  die  dann  leblos  wird. 
Damit  steht  die  Geisteswissenschaft  wiederum  den  Unter- 
suchungen  von  Fechner  und  Preyer  nahe.  Aber  solcher  un- 
lebendiger  StofF  wird  in  einer  gewissen  Weise  wieder  von 
dem  Formprinzip  ergriffen,  indem  jetzt  in  diesem  leblosen 
StofF  das  Formprinzip  als  Kristallisation  auftritt,  so  daft 


wir  uns  alles  Mineralische  als  aus  urspriinglich  geistiger,  be- 
lebter  Materie  hervorgehend  und  von  dem  Formprinzip 
ergriffen  zu  denken  haben.  Daher  konnen  wir  heute  noch, 
wenn  wir  vom  Kristall  sprechen,  ein  ubersinnliches  Form- 
prinzip erkennen.  Anders  aber  machte  sich  das  Formprinzip 
geltend  in  der  Materie,  die  als  belebte  zuriickblieb.  Und 
wenn  wir  heute  von  den  Pflanzen  absehen,  so  mussen  wir 
uns  vorstellen,  dafi  die  Erde  unter  dem  Einflufi  derjenigen 
Substanzen,  die  sich  als  leblose  allmahlich  absonderten  aus 
der  lebendigen  Substanz  und  in  der  verschiedensten  Weise 
gruppierten,  sich  zu  demjenigen  gestaltete,  was  wir  als  feste 
Erde,  als  flussiges  Wasser,  als  Luft  und  so  weiter  bezeichnen. 
Wir  mussen  uns  weiter  vorstellen,  daft  wahrend  dieser  Zeit 
in  die  ganze  lebendige  und  leblose  Substanz  das  Formprin- 
zip hineinwirkt,  dafi  die  lebendige  geformte  Materie  dem 
aufieren  Leblosen  ausgesetzt  ist,  -  ja,  wahrend  sie  friiher  in 
sich  durchaus  lebendig  war,  sich  nun  mix  der  leblosen  Stoff- 
Hchkeit  durchsetzen  mufi,  auch  dadurch,  dafi  im  Laufe  der 
Erdentwickelung  dasErnahrungsprinzip  sich  geltend  machte 
als  ein  Hereinnehmen  des  Unlebendigen  in  das  Lebendige. 

Wir  sehen  also  das  Lebendige  gewissermafien  das  Un- 
lebendige  aufnehmend,  das  es  erst  in  einer  gewissen  Weise 
aus  sich  selbst  herausgesondert  hat.  Dadurch  kommt  das 
Lebendige  auf  der  Erde  immer  mehr  und  mehr  in  die  Be- 
dingungen  hinein,  die  sich  durch  das  Unlebendige  als  die 
Elemente  Erde,  Wasser,  Luft  und  so  weiter  aufiern,  und  das 
Lebendige  kann  nur  so  geformt  werden,  dafi  die  Formen 
den  aufieren  Elementen  angepafk  werden. 

Nun  mussen  wir  uns  das  Leben  der  Erde  so  vorstellen, 
dafi  es  im  weiteren  Verlaufe  in  der  verschiedenartigsten 
Weise  das  Unlebendige  und  das  Lebendige  durch  das  Form- 
prinzip getrennt  halt.  Wir  miissen  uns  vorstellen,  dafi  die 
StofTe,  welche  heute  aus  den  Hohen  herabgefallen  und  mit 


dem  Erdenleib  verbunden  sind,  in  einer  mittleren  Erdenzeit 
noch  aufgelost  und  als  Dunst  in  der  damaligen  Erde  vor- 
handen  waren.  Wir  konnen  durchaus  von  einer  solchen  Er- 
denzeit sprechen,  in  welcher  eine  solche  Luftumhiillung,  wie 
sie  heute  da  ist,  nicht  vorhanden  war.  Wir  miissen  da  von 
Dampfen  und  Gasen  sprechen,  die  heute  langst  verfestigt 
sind.  Wir  miissen  uns  die  ganze  Verteilung  von  Wasser  und 
Lufl:  in  einer  mittleren  Erdenzeit  anders  vorstellen.  Da 
miissen  wir  uns  vorstellen,  daft  das  Formprinzip,  das  rein 
geistig  zu  denken  ist,  indem  es  die  lebendige  Substanz  in  die 
leblose,  geformte  Materie  hineinformte,  aus  dieser  letzteren 
die  Bedingungen  zum  Beispiel  f iir  die  Atmung  und  so  weiter 
entnehmen  muftte,  so  daft  das  Formprinzip  auf  diese  Weise 
die  mannigfaltigsten  For  men  zu  schaffen  hatte,  die  an  alte 
Erdenverhaltnisse  angepaftt  waren,  welche  jetzt  durchaus 
nicht  mehr  bestehen.  Die  Geisteswissenschafl  zeigt  nun  aber, 
daft  die  Entwickelung  so  voranschritt,  daft  gleichsam  nur  ein 
Teil  der  lebendigen  Substanz  in  jenen  Zeiten  wirklich  zur 
Formung  kam,  und  daft,  als  die  formlose  Materie  unmittel- 
bar  von  dem  geistigen  Prinzip  ergriff  en  wurde,  ein  Teil  der 
alten,  beweglichen,  formlosen  Substanz  zuriickgehalten 
wurde.  Wir  haben  also  in  alten  Zeiten,  da  die  Erde  in  einer 
ganz  anderen  Weise  von  StofTen  umschichtet  war,  die  heute 
schon  durch  Verdichtung  zu  Boden  gefallen  sind  oder  in  der 
Erde  selbst  ein  flussiges  Dasein  f iihren,  gleichsam  das  Form- 
prinzip in  alte  Formen  hineinkristallisiert,  die  unter  den 
heutigen  Bedingungen  langst  nicht  mehr  existieren  konnen. 
Nehmen  wir  einen  solchen  Zustand,  in  dem  unsere  Erde 
noch  durchaus  nicht  als  Planet  die  Gestalt  hatte,  die  wir 
heute  sehen.  Da  muftten  ganz  offenbar  andere  Formen  von 
Lebewesen  entstehen,  Lebewesen,  welche  eben  den  alten  Be- 
dingungen angepaftt  waren  und  heute  nicht  mehr  bestehen 
konnten.  Es  ist' nun  leicht  erklarlich,  daft  viele  von  diesen 


Lebensformen  vollstandig  aussterben  muftten,  als  die  Erde 
selbst  ihre  Gestaltung  umanderte.  Da  finden  wir,  was  noch 
geologisch  nachweisbar  ist  und  was  die  Palaontologie  zeigt, 
daft  Tiere  gelebt  haben,  die  wir  uns  so  zu  denken  haben,  daft 
sie  etwa  nur  angepaftt  waren  dem  sich  erst  seiner  jetzigen 
Gestalt  annahernden  Wasser,  das  aber  noch  von  ganz  an- 
deren  Substanzen  durchsetzt  war.  Andere  Tiere  finden  wir 
da,  die  den  damaligen  Luftverhaltnissen  angepafk  waren, 
so  die  Saurier-Arten  und  so  weiter,  kurz,  wir  konnten  die 
mannigfaltigsten  Tierformen  antreffen,  die  den  damaligen 
Verhaltnissen  angepaftt  waren.  Daneben  entstanden  andere 
Formen,  die  sozusagen  den  Verhaltnissen  in  der  Weise  an- 
gepafk waren,  daft  sie  allerdings  nicht  mehr  durch  das  ur- 
spriingliche  Formprinzip  aus  der  formlosen  bewegten  Ma- 
terie  herausgestaltet  werden  konnten,  die  aber  f  ahig  waren, 
in  aufeinanderfolgenden  Generationen  sich  umzubilden  und 
in  der  Vererbungslinie  sich  so  weiterzubilden,  daft  sie  aus 
den  alten  Formen  die  spateren  entwickelt  haben.  Die  neuen 
waren  dann  an  die  neueren  Erdenverhaltnisse  angepaftt. 
Wahrend  jene  Formen  aussterben  muftten,  die  in  den  alten 
Zeiten  so  stark  von  dem  Formprinzip  durchdrungen  waren, 
daft  sie  nicht  mehr  umgeformt  werden  konnten,  konnten 
sich  die  Organismen,  die  in  sich  beweglicher  geblieben  waren, 
bei  denen  sich  das  Lebendige  noch  nicht  so  stark  geformt 
hatte,  umformen  und  so  sich  weiter  entwickeln. 

Fur  den  Menschen  stellt  sich  die  Entwickelung  so  dar,  daft 
wir  ihn  in  den  alten  Zeiten  nicht  innerhalb  dessen  erblicken 
konnen,  was  mit  aufteren  Augen  hatte  erblickt  werden  kon- 
nen,  sondern  wir  wiirden  ihn  in  einer  so  feinen  Materie 
formlos  beweglicher  Art  finden,  daft  er  in  den  Zeiten,  als  die 
Tierformen  schon  da  waren,  alles  hat  werden  konnen.  Der 
Mensch  ist  aus  dem  Formlosen  in  die  Gestaltung,  in  die 
Form  am  allerspatesten  herabgestiegen.  Wahrend  die  Tiere, 


die  heute  auf  der  Welt  sind,  schon  friiher  das  Formprinzip 
aufgenommen  haben,  so  dafi  sie  ihre  friihere  Gestalt  in  An- 
passung  an  die  Umbildung  der  Erde  umformen  mufken,  hat 
sich  der  Mensch  nicht  bestimmen  lassen,  schon  in  die  alten 
Formen  herabzusteigen,  sondern  er  wartete,  bis  die  Erde 
jene  Verteilung  von  Luft  und  Wasser  hatte,  wie  sie  jetzt  vor- 
handen  ist.  Da  erst  ist  fur  den  Menschen  die  Verdichtung  der 
noch  kaum  gef  ormten  Materie  in  die  spatere  menschliche  Ge- 
stalt eingetreten.Weil  derMensch  am  spatesten  in  die  gef  ormte 
Gestalt  eingetreten  ist,  deshalb  erschien  er  so,  dafi  er  nicht 
an  einzelne  bestimmte  Erdenverhaltnisse  blofi  angepafit  ist. 
Wenn  wir  aber  zu  den  Tieren  zuriickgehen,  so  miissen  wir 
uns  ihren  Ursprung  so  vorstellen,  dafi  sich  bestimmte  For- 
men an  ganz  bestimmte  Territorien  der  Erde  angepaftt 
haben.  Diese  Tiere  haben  dann  die  Gestalt  bekommen,  die 
keineswegs  noch  den  heutigen  Nachkommen  ahnhch  ist,  die 
den  damaligen  Verhaltnissen  angepafit  war,  aber  weil  die 
Tiere  nur  territorialen  Verhaltnissen  angepalk  waren,  die 
sich  in  gewisser  Beziehung  rasch  anderten,  so  konnten  sie 
sich  nur  innerhalb  bestimmter  Grenzen  andern.  Der  Mensch 
aber,  der  in  der  Zeit,  als  die  Erde  noch  raschen  Veranderun- 
gen  unterworfen,  noch  nicht  in  eine  Gestaltung  eingetreten 
war,  sondern  erst  spater,  als  es  moglich  war,  dafi  er  iiber  die 
ganze  Erdoberflache  hin  die  Gestaltung  so  in  die  Leiblich- 
keit  hineinversetzte,  dafi  er  als  solcher  der  ganzen  Erde  an- 
gepafit  war,  konnte  die  Erde  als  ein  Wesen  bevolkern,  das 
am  wenigsten  den  aufieren  Verhaltnissen  und  am  meisten 
den  inneren  seelischen  Triebkraften  angepafit  ist.  Der  Mensch 
war  also  von  vornherein  solchen  Formkraften  angepafk, 
dafi  sein  Inneres  dem  Geistigen  entsprach,  dafi  die  Form- 
krafle  unmittelbar  auf  das  Seelische  so  wirken  konnten,  dafi 
sie  seine  aufiere  physische  Gestalt  zu  einer  aufrechten  mach- 
ten,  daft  sie  seine  Hande  zu  lebendigen  Werkzeugen  des 


Geistes  machten.  Aber  das  alles  konnte  erst  geschehen,  nach- 
dem  die  Erde  iiber  gewisse  Gestaltungsprinzipien  hinweg 
war,  damit  der  Mensch  demjenigen  angepafit  werden 
konnte,  was  von  innen  heraus  seine  ganze  Gestalt  und  sein 
Sichdarleben  bestimmen  konnte.  So  daft  beim  Menschen  das 
Formprinzip  auf  dem  Umwege  des  Geistigen  seine  Gestalt 
bestimmt,  wahrend  beim  Tiere  das  Formprinzip  viel  mehr 
in  das  Unlebendige  und  Unorganische  hineingreifen  muftte. 
Wir  konnen  es  den  Tieren  noch  heute  ansehen,  wie  sie  ihr 
ganzes  Seelenleben  noch  enger  an  das  Korperliche  geknupft 
haben,  wahrend  der  Mensch  ein  solches  Seelenleben  zu  ent- 
wickeln  vermag,  das  sich  aus  dem  Leibesleben  heraushebt. 

Betrachten  wir  das  Tier,  wie  es  ganz  in  dem  Leibesleben 
drinnensteckt,  wie  es  einmal  geformt  ist,  sehen  wir,  wie  es 
verdaut,  wie  unmittelbar  das  Seelische  das  Leibesleben 
durchdringt  und  mit  den  korperlichen  Funktionen  verknupft 
sich  ausnimmt.  Betrachten  wir  aber,  wie  das  Seelische  beim 
Menschen  sich  unmittelbar  als  Selbstandiges  aus  dem  Leib- 
lichen  heraushebt,  so  werden  wir  sehen,  wie  der  Mensch  des- 
halb  so  gestaltet  ist,  weil  die  Tier  welt  friiher,  angepaftt  an 
andere  Verhaltnisse  unseres  Erdendaseins,  aus  dem  Form- 
losen  herausgestaltet  worden  ist  als  der  Mensch.  Nur  da- 
durch  konnte  auch  im  Menschen  ein  solches  Seelenwesen 
tatig  werden,  das  sich  gegeniiber  dem  Leibesleben  so  ver- 
selbstandigte,  daft  der  Mensch  auch  dann  innerhalb  dieses 
Seelenwesens  das  formende  Prinzip  behalten  kann,  wenn 
dieser  Mensch  durch  die  Pforte  des  Todes  schreitet  und  sein 
Leibesleben  zunachst  ablegt.  Weil  das  Formprinzip  die  tie- 
rische  Seele  so  viel  friiher  ergriff en  hat,  daft  eine  innige  Ver- 
bindung  mit  dem  Leibesleben  hergestellt  werden  mufke,  und 
weil  das  Tier  deshalb  ganz  in  dem  Leibesleben  aufgeht,  so 
lost  sich  das,  was  im  einzelnen  Tiere  erlebt  wird,  nicht  vom 
Leibesleben  los.  Beim  Menschen  lost  es  sich  los,  behalt  aufier 


der  organischen,  leiblichen  Substanz  audi  noch  im  Seelischen 
ein  Formprinzip  und  kann  nach  der  Zeit  zwischen  dem  Tode 
und  einer  neuen  Geburt  wieder  ein  neues  Leibesleben  for- 
men.  Nur  dadurch,  dafi  das  Formprinzip  beim  Menschen 
das  Geistig-Seelische  unmittelbar  ergriffen  hat,  hat  dieses 
Geistig-Seelische  jene  Selbstandigkeit,  die  hindurchschreiten 
kann  von  Leben  zu  Leben,  die  es  ihm  moglich  macht,  in 
wiederholten  Leben  sein  Dasein  zu  durchlaufen.  Dagegen 
bewirkte  die  innige  Verbindung  mit  der  Daseinsform,  die 
im  Tiere  zwischen  dem  Formprinzip  und  der  lebendigen 
Materie  hergestellt  werden  mufke,  dafi  das  Formprinzip, 
wenn  der  Tod  des  Tieres  eintritt,  im  Organischen  sich  er- 
schopft  hat,  und  das  Seelische  des  Tieres  wieder  in  ein  all- 
gemeines  tierisches  Seelenleben  zuriickfallt,  nicht  in  einem 
individuellen,  sondern  in  einem  allgemeinen  Tierischen 
fortdauert,  in  einem  Fortieben  der  Gruppenseele  des  Tieres 
und  nicht  der  einzelnen  Tierseele. 

So  sehen  wir,  dafi  wir  den  Ursprung  des  Tierischen  darin 
zu  suchen  haben,  dafi  dasjenige,  was  beim  Menschen  spater 
eindringt  und  ihn  durchdringt,  beim  Tiere  friiher  eindringt. 
Das  Tier  ist  gleichsam  von  dem  fortlaufenden  Entwicke- 
lungsprinzip  zuriickgelassen.  Es  ist  ein  zuriickgebliebenes 
Wesen  im  Verhaltnisse  zum  Menschen,  der  ein  fortgeschrit- 
tenes  Wesen  ist.  Wir  konnen  uns  durch  einen  einfachen  Ver- 
gleich  leicht  vorstellen,  wie  diese  Bildung  geschehen  ist, 
wenn  wir  uns  in  einem  Glase  eine  Fliissigkeit  vorstellen, 
darin  eine  Substanz,  und  zwar  so  aufgelost,  daft  man  sie 
nicht  von  der  Fliissigkeit  unterscheiden  kann.  Lafit  man 
dieselbe  aber  stehen,  dann  setzt  sich  ein  Bodensatz  ab  und 
oben  bleibt  die  feinere  Fliissigkeit  zuruck.  So  hatten  wir  uns 
den  gesamten  Entwickelungsprozeft  vorzustellen:  in  dem, 
was  wir  als  Zweiheit  ansehen  —  sozusagen  zwischen  dem 
Geistig-Formenden  und  dem,  was  unten  die  lebendige  Sub- 


stanz  ist  -,  dasjenige,  was  die  geistige  Substanz  ist.  Darin 
ist  audi  das  formende  Prinzip  fur  den  Menschen  enthalten. 
Aber  fur  den  Menschen  bleibt  dieFormlosigkeh  am  langsten 
erhalten.  Fiir  das  Tier  tritt  die  Gestaltung  friiher  ein,  so  daft 
sich  in  einer  Zeit,  als  der  Menscli  sich  noch  oben  in  einer 
formlosen,  dunneren  Substanz  erhalten  hat,  unten  das  Tier- 
wesen  schon  verdichtet  und  so  fortlebt,  daft  es  in  sich  nur 
immer  zu  starkeren  und  starkeren  Formen  kommen  kann, 
die  sich  im  Laufe  der  Zeit  umwandeln.  Demgegeniiber 
lafit  sich  der  Mensch  in  bezug  auf  die  Form  nur  auf  das 
zuruckfuhren,  was  urspriinglich  in  einem  formlosen  Leben- 
digen  ist,  worin  aber  der  Geist  als  treibendes  Prinzip  herein- 
wirkt  und  es  allmahlich  zur  jetzigen  Gestalt  bringt.  Im 
weiteren  Fortgang  haben  wir  uns  die  Tierformen  auch  so  zu 
denken,  daft  sie  nicht  aus  einer  Tierform  hervorgegangen 
sind,  sondern  es  blieben,  wahrend  sich  da  oder  dort  gewisse 
Tiere  formten,  andere  zuriick,  die  sich  erst  spater  formten, 
andere  wieder  stiegen  noch  spater  herab  und  so  weiter.  So 
ist  der  Mensch  am  spatesten  herabgestiegen. 

Eigentumlich,  daft  wir  dies,  was  jetzt  gesagt  worden  ist, 
voll  erklart  finden,  wenn  wir  solcheBucher  wie  zum  Beispiei 
die  Haeckelschen  lesen.  Da  ist  zwar  aufterlich  die  Behaup- 
tung  getan,  dafi  der  Mensch  sich  auf  die  Tiere  zuruckfuhren 
lasse.  Wenn  wir  aber  die  Stufenleiter  verfolgen,  so  sehen 
wir,  dafi  der  Mensch  auf  etwas  zuriickfiihrt,  was  nicht  auf  die 
jetzigen  Erdbedingungen  zuruckfuhren  kann,  sondern  auf 
gedachte  Lebewesen.  Und  ebenso  die  Tiere.  Wir  finden  die- 
jenigen  Wesen,  auf  welche  die  Geisteswissenschaft  hinweist, 
als  hypothetische  Wesen  vor  auch  im  Haeckelschen  Stamm- 
baum,  nur  daft  diese  dann  nicht  auf  Geformtes,  sondern  auf 
Formloses  zuruckfuhren.  Es  ist  jetzt  nicht  moglich,  dies  wei- 
ter auszufiihren.  Aber  aus  meiner  «Geheimwissenschafl» 
ergibt  sich,  daft  das,  was  jetzt  als  Erde  dargestellt  ist,  sich 


aus  friiheren  geistigen  Stufen  herunterentwidkelt  hat.  Das 
ergibt  sich  so,  daft  man  durchaus  nicht  sagen  kann,  dann 
setze  ja  die  Geisteswissenschaft  wieder  nur  etwas  Unbe- 
kanntes  ein.  Nein!  Zuletzt  wird  die  Erde  auf  friihere  plane- 
tarische  Daseinsstufen  zuruckgefUhrt,  wie  der  Mensch  in 
bezug  auf  sein  gegenwartiges  Leben  auf  friihere  Leben  zu- 
riickgefuhrt  wird.  Und  wenn  wir  auf  die  friiheren  Stufen 
zuriickgehen,  so  finden  wir  das  Materielle  nicht  als  ein  Le- 
bendiges,  sondern  als  ein  Geistiges.  Wir  lernen  den  Aus- 
gangspunkt  ailes  Lebendigen  als  den  Geist  kennen.  Dadurch 
fiihren  wir  -  also  auf  den  Geist,  das  ist  auf  etwas,  was  wir 
in  uns  selber  haben  -  die  Grundlage  auf  etwas  Bekanntes 
zuriick,  das  in  uns  selber  ist,  wahrend  die  auftere  Wissen- 
schaft  auf  etwas  Unbekanntes  zuriickfiihrt.  Die  Geistes- 
wissenschaft ist  da  in  einer  anderen  Lage,  als  die  jetzige 
hypothetische  Entwickelungslehre.  Die  Geisteswissenschaft 
fuhrt  die  Entwickelung  auf  etwas  zuriick,  was  als  ein  Gei- 
stiges da  war  und  heute  auch  noch  da  ist.  Nur  daft  sich  nicht 
in  der  Weise  das  in  uns  liegende  Geistige  zeigt,  wie  in  dem 
Glase  sich  die  diinnere  Fliissigkeit  von  der  dichteren  Sub- 
stanz  abgesondert  zeigt.  Das  feinere  Geistige  im  Menschen 
hat  sich  eben,  wie  das  feinere  im  Glase  sich  von  der  dichte- 
ren, niedergesunkenen  Materie  abgesondert  hat,  eben  auch 
abgesondert. 

So  miissen  wir  die  Tierwelt  darauf  zuriickf iihren,  daft  der 
Mensch,  damit  er  sein  Geistiges  entwickeln  konnte,  wie  er 
es  heute  hat,  die  gesamte  Tierwelt  zunachst  absondern 
muftte,  damit  er  als  feinere  geistige  Wesenheit  so  sich  oben 
auf  dem  Untergrunde  der  tierischen  Welt  entwickeln  konnte, 
wie  sich  in  unserem  Vergleiche  die  feinere  Substanz  zeigt, 
wenn  sie  unten  auf  dem  Boden  die  grobere  Materie  abgeson- 
dert hat.  Es  kann  heute  nur  auf  die  Geschehnisse  so  weit  hin- 
gewiesen  werden,  daft  sie  uns  den  Ursprung  der  Tierwelt 


vor  Augen  fiihren.  Wie  sich  das  Geisuge  und  Seelische  nach- 
her  gestaltet,  mull  einem  spateren  Vortrage  iiberlassen  blei- 
ben.  Das  mufi  aber  noch  erwahnt  werden,  dafi  die  Tatsachen 
durchaus  nidit  diesem  Prinzip  widersprechen,  und  dafi  die 
Naturwissenschaft  darauf  kommen  wird,  wie  der  Hergang 
eigentlich  nicht  anders  sein  konnte,  als  er  heute  dargestellt 
ist.  Denn  zeigen  sich  uns  die  Tiere  etwa  so,  dafi  man  notig 
hatte,  von  der  besonderen,  nur  beim  Menschen  vorhandenen 
Geistigkeit  zu  reden?  Im  Gegenteil!  Einer  genaueren  Be- 
obachtung  wird  sich  zeigen,  dafi  zuweilen  innerhalb  der 
Tierwelt  viel  mehr  Verstand  vorhanden  ist,  dafi  sich  der 
Mensch  erst  seinen  Verstand  erwerben  mufi,  und  dafi  viel- 
leicht  darin  der  Vorzug  des  Menschen  vor  den  Tieren  be- 
steht,  dafi  er  sich  seinen  geringen  Verstand  erst  erwerben 
konnte.  Oberall  wo  wir  in  der  Tierwelt  hinschauen,  beim 
Biber,  bei  den  Wespen  und  so  weiter,  sehen  wir  Verstand 
walten,  sehen  wir  Geist  waken,  der  sich  der  Tiere  bedient. 
Man  kann  nicht  sagen,  dafi  dieser  Verstand  in  den  einzelnen 
Tieren  drinnen  sei.  Man  braucht  nur  darauf  hinzuweisen, 
wie  gewisse  Insekten  fiir  ihre  Nachkommen  sorgen.  Da  sieht 
man,  dafi  man  es  mit  einem  ubersinnlichen,  die  Tierreihen 
durchwaltenden  Verstand  zu  tun  hat,  der  fiir  die  Tierwelt 
objektiv  ist,  wie  die  Materie  selber  fiir  die  Tierwelt  objektiv 
ist.  Das  konnen  wir  bemerken,  wenn  das  Insekt  seine  Eier 
so  ablegt,  dafi  die  Larve  in  ganz  anderen  Lebensverhaltnis- 
sen  leben  mufi.  Das  Insekt  selber  hat  vielleicht  in  der  Luft 
gelebt,  die  Larve  mufi  erst  im  Wasser  leben.  Das  Insekt 
kennt  also  vielleicht  gar  nicht  die  Bedingungen,  in  denen  die 
Larve  leben  mufi.  Es  kann  also  nur  durch  einen  in  ihm  wal- 
tenden  Instinkt  hingefiihrt  werden,  die  Eier  dort  abzulegen, 
wo  die  Larve  leben  kann.  Oder  betrachten  wir  Tiere  wie  den 
Biber  und  so  weiter,  die  mit  ihren  ihnen  eingewachsenen 
Organisationen  das  formen,  was  man  aufiere  Architektonik 


nennen  kann.  Da  werden  wir  nicht  mehr  weit  davon  sein, 
nach  den  Rechten  der  aufteren  Beobachtung  anzuerkennen, 
daft  da  Verstand  in  die  tierische  Substanz  selber  hineinwirkt. 
Wenn  wir  den  Menschen  betrachten,  so  sehen  wir,  daft  er 
sich,  nachdem  er  da  ist,  diejenigen  Fahigkeiten  erst  aneignen 
mull,  die  in  die  Tiere  schon  hineingeformt  sind.  Er  ist  noch 
nicht  so  weit,  daft  er  das  in  sich  hat,  was  die  Tiere  schon  in 
sich  geformt  haben.  Daran  kann  man  einen  Maftstab  haben, 
an  dem  man  sehen  kann,  daft  die  Tiere  friiher  geformt  sind, 
und  daft  der  Mensch  noch  fortgeformt  wird,  nachdem  er 
bereits  geboren  ist.  Es  wird  keine  Bestatigung  fiir  die  Aff en- 
Abstammung  des  Menschen  sein,  wenn  der  Naturforscher 
Emil  Selenka  gefunden  hat,  daft  die  Affennatur  in  ihrem 
embryonalen  Zustande  der  Menschengestalt  viel  naher  ist 
als  die  spatere  Affengestalt,  woraus  man  annehmen  kann, 
daft  der  Mensch  viel  friiher  gestaltet  ist  als  die  Affengestalt, 
nur  daft  der  Mensch  sich  seine  Gestalt  erst  erwirbt,  wenn  er 
in  die  Welt  selber  eintritt. 

Uberall  zeigt  die  Naturwissenschaft  in  ihren  Tatsachen, 
daft  dasjenige,  was  die  Geisteswissenschaft  zu  sagen  hat,  sich 
gerade  durch  die  f  ortgeschrittenste  Naturwissenschaft  besta- 
tigt.  Ja,  man  konnte  noch  weiter  gehen  -  ich  schrecke  nicht 
davor  zuriick  -  und  zeigen,  wie  heute  die  Naturwissenschaft 
sozusagen  gegen  ihre  Theorien  etwas  zutage  fordert,  was 
einen  vollen  Beleg  fiir  die  geisteswissenschaftlichen  Tat- 
sachen liefert.  Gerade  wenn  man  auf  solche  Forschungs- 
ergebnisse  eingeht,  wie  die  liber  den  Fortpflanzungsprozeft 
der  niederen  Tiere  durch  die  beiden  Briider  Oscar  und 
Richard  Hertwig  aus  dem  Jahre  1875,  was  spater  vielfach 
bestatigt  worden  ist,  daft  das  Befruchtungsprinzip  zum  Bei- 
spiel  bei  den  Seeigel-Eiern  iiberhaupt  durch  den  Einfluft  von 
Sauren  ersetzt  werden  kann,  daft  also  aus  einem  zunachst 
rein  unorganischen  Prozeft  eine  Befruchtung  hergeleitet 


werden  kann,  so  muft  gesagt  werden,  daft  die  Vorgange,  die 
heute  an  das  Prinzip  der  Vererbung  gebunden  sind,  nur  so 
vorgestellt  werden  konnen  und  so  geschehen  konnen,  wie 
sie  sich  aufterlich  darstellen,  wahrend  sie  sich  in  alten  Zeiten 
ganz  anders  dargestellt  haben.  So  kann  man  von  einer  Be- 
fruchtung  des  belebten  Erdenkernes,  der  formlose  lebendige 
Materie  war,  durch  das  ihn  umflieftende  geistige  Formprin- 
zip  sehr  wohl  sprechen,  trotzdem  man  im  Einklange  mit  den 
naturwissenschaftlichen  Tatsachen  ist,  so  daft  sich  aus  dem 
Formprinzip  heraus  das  Lebendige  gestaltete,  und  daft  sich 
dann  das  Unlebendige  absonderte  von  dem  Lebendigen,  das 
die  Einheitssubstanz  der  ganzen  Erde  war. 

Es  zeigt  sich  uns,  wie  sich  im  Grunde  genommen  das  ganze 
Erdendasein  so  ausnimmt,  daft  wir  es  nur  im  Sinne  Goethes 
verstehen  konnen,  der  allerdings  nur  wie  andeutend  gesagt 
hat,  was  sich  als  Wirklichkeit  fur  den  Geistesforscher  in 
bezug  auf  den  Ursprung  von  Tier  und  Mensch  ergibt.  Denn, 
wenn  wir  den  Blick  hinauswenden  in  die  ganze  Welt,  wo- 
durch  gewinnt  im  Grunde  genommen  alles,  was  uns  da  um- 
gibt,  seinen  rechten  Wert?  Nur  dadurch,  wie  Goethe  sagt, 
daft  es  sich  zuletzt  in  einer  menschlichen  Seele  spiegelt.  Fur 
die  Geisteswissenschafl  aber  zeigt  sich  der  natiirliche  Erden- 
prozeft  auch  so,  daft  er  im  Grunde  genommen  von  den  alte- 
sten  zu  den  jiingsten  Formen  in  der  Weise  f  ortschreitet,  daft 
alles  -  als  die  Bliite  der  Erdenform  -  darauf  hingeordnet  ist, 
daft  man  das  vorstellen  kann,  was  zuletzt  aus  dem  Erden- 
prozeft  hervorgebracht  werden  muft,  wie  die  Bliite  oder 
Frucht  aus  der  Pflanze  hervorgebracht  wird. 

So  ergibt  sich  aus  einer  Betrachtung  des  Ursprunges  der 
Tierwelt  wie  eine  Grundiiberzeugung  geisteswissenschaft- 
licher  Erkenntnis,  was  sich  in  die  das  Menschenwesen  auf- 
klarenden  Worte  zusammenfassen  laftt,  die  uns  zugleich 
allerdings  mit  dem  Bewufttsein  der  Menschenwiirde,  die  sich 


auf  dem  Grunde  alles  iibrigen  Daseins  aufbaut,  Verantwor- 
tung  auferlegt.  Weil  wir  als  Menschen  nur  dadurch  werden 
konnten,  dafi  die  ganze  iibrige  Erdenentwickelung  auf  uns 
hin  angelegt  war,  so  miissen  wir  uns  dieser  Erde  wiirdig 
erweisen,  indem  wir  von  Vollkommenheitsgraden  zu  Voll- 
kommenheitsgraden  schreiten  wollen,  denn  es  zeigt  uns  die 
Entwickelung,  daft  sie  angelegt  ist  auf  die  Vollkommenheit 
des  Menschen.  Und  das  gibt  uns  die  Verpflichtung,  nicht 
stehenzubleiben,  sondern  aufzuriicken  in  immer  feinere  und 
feinere  Gestaltungen  des  geistigen  Lebens.  Jenes  Geistes- 
leben,  das  der  Mensch  heute  in  sich  tragt,  konnte  sich  nur 
auf  dem  Grunde  des  Niederen  aufbauen,  und  das  Gegen- 
wartige  miissen  wir  auch  heute  wiederum  abstofSen  und  nie- 
deren Elementen  iiberlassen,  damit  sich  noch  weiteres  Gei- 
stesleben  in  uns  entwickeln  kann.  Dies  zusammenfassend 
konnen  wir  sagen:  Wahr  ist  es  fur  den  Menschen,  aber  auch 
seine  hochste  Pflicht  begriindend: 

Es  lassen  die  Elemente 

Gestaltend  sich  vom  Geist  durchdringen. 

Empfangen  mufiten  sie 

Des  Geistes  letzten  Kraftetrieb: 

Das  Menschenwesen  einzukleiden 

In  Geistgestalt  und  Seelenleben. 


CHRISTUS 
UND  DAS  ZWANZIGSTE  JAHRHUNDERT 


Berlin,  25.  Januar  1912 


Wer  sich  gegenwartig  ein  wenig  in  dem  geistigen  Leben  um- 
sieht,  der  wird  nicht  leugnen  konnen,  dafi  die  Frage,  die  den 
Gegenstand  der  heutigen  Betrachtung  bilden  soil,  die  aller- 
weitesten  Kreise  ergriff  en  hat,  und  zwar  gerade,  man  konnte 
sagen  vom  wissenschaftlichen  Standpunkte  aus.  Auf  der  an- 
deren  Seite  allerdings  scheint  in  der  Gegenwart  immer  mehr 
und  mehr  eine  Weltanschauung  Platz  zu  greifen,  innerhalb 
welcher  die  Frage,  die  sich  an  den  Christus-Namen  knupft, 
eigentlich  keinen  rechten  Platz  hat.  Der  Vortrag,  welchen 
ich  vor  einigen  Wochen  von  dieser  Stelle  aus  iiber  den  «Ur- 
sprung  desMenschen»  halten  durfte,  und  jener,der  dann  wie 
eine  Fortsetzung  an  anderem  Orte  iiber  den  «Ur sprung  der 
Tierwelt»  folgte,  werden  wohl  gezeigt  haben,  dafi  ein  jedes 
Zeitalter,  also  auch  unser  gegenwartiges,  solcheGrundfragen 
wie  nach  dem  Ursprunge  des  Menschen  und  ahnliche  —  wir 
konnen  dadurch  voraussetzen  auch  diejenige  nach  dem  We- 
sen,  das  mit  dem  Christus-Namen  bezeichnet  wird  —  in  das 
Licht  derDenkgewohnheiten,  der  ganzenEmphndungs-  und 
Anschauungsweisen  riickt,  die  auch  sonst  in  einem  Zeitalter 
herrschen.  Wir  haben  gesehen,  dafi  schon  in  der  Frage  nach 
dem  Ursprunge  des  Menschen  eigentlich  die  theoretischen 
Anschauungen,  die  Weltanschauungen,  die  sich  fur  unser e 
Zeitgenossen  aus  diesen  Denkgewohnheiten  heraus  ergeben 
haben,  im  Grunde  genommen  den  wahren,  echten  Ergeb- 
nissen  wissenschaftlicher  Forschung  widersprechen,  wahrend 


sich  uns  gerade  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprunge  des  Men- 
schen  gezeigt  hat,  dafi  die  geisteswissenschaftlichen  Antwor- 
ten,  welche  den  Ursprung  des  Menschen  nicht  auf  aufierlich 
physisch-sinnliche,  sondern  auf  geistige  Formen  zuriick- 
fiihren,  gerade  den  wirklichen  Ergebnissen  der  Naturwis- 
senschaft  entsprechen  und  mit  ihnen  in  voller  Harmonie 
stehen.  Aber  vielleicht  bei  keiner  Frage  -  es  konnte  dies 
wohl  daher  riihren,  daft  die  Frage  zu  den  groftten  Welt- 
anschauungsfragen  gehort  — ,  zeigt  sich  so  sehr  die  Dishar- 
monie  zwischen  dem,  was  sich  als  eine  Weltanschauung 
herausgebildet  hat,  was  als  Denkgewohnheiten  in  den  weite- 
sten  Kreisen  bei  den  Menschen  heute  herrscht,  und  dem- 
jenigen,  was  eigentlich  die  Wissenschaft  notwendigerweise 
hat  feststellen  miissen,  wie  bei  der  Christus-Frage.  Aller- 
dings,  seit  dem  Eintritt  der  Christus-Bewegung  in  die  Welt- 
geschichte  hat  das  menschliche  Vorstellungsvermogen  gegen- 
iiber  der  Wesenheit  des  Christus  immer  diejenige  Gestalt 
angenommen,  welche  dem  Zeitalter  oder,  man  kann  sogar 
sagen,  den  Menschen,  die  sich  damit  beschaftigen,  angemes- 
sen  war. 

Da  finden  wir  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach  dem 
Eintritt  des  Christentums  in  die  Weltgeschichte,  daft  sich  in 
einer  gewissen  Ideen-  und  Geistesrichtung,  die  man  als  die 
Gnosis  bezeichnet,  Ideen  herausbilden,  grandios  und  ge- 
waltig  liber  diejenige  Wesenheit,  die  man  als  den  Christus 
bezeichnet.  Da  flndet  man,  dafi  sich  diese  gnostischen  Ideen 
verhaltnismaftig  nur  kurze  Zeit  in  einer  allgemeinen  Weise 
gegeniiber  den  Christus- Vorstellungen  haben  halten  konnen, 
welche  sich  sozusagen  als  die  popularen  ausbreiten  und  die 
dann  der  Inhalt  der  kirchlichen  Bewegung  werden.  Es  ist 
lehrreich,  mit  nur  wenigen  Worten  auf  die  grandiosen  Ideen 
liber  den  Christus  einzugehen,  die  sich  als  die  gnostischen 
Ideen  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  entwickelt 


haben,  nicht  etwa  darum,  weil  die  BegrifFe,  welche  die 
Geisteswissenschaft  wieder  iiber  den  Christus  zu  sagen  hat, 
sich  in  irgendeiner  Weise  mit  den  gnostischen  Ideen  deckten, 
das  behaupten  nur  die,  welche  wegen  ihrer  geisteswissen- 
schaftlichen  Unreife  vollig  unfahig  sind,  die  Dinge  wirklich 
zu  unterscheiden,  die  sich  im  geistigen  Leben  darbieten.  Die 
gegenwartige  Geisteswissenschaft,  deren  Ideen  wir  am  heu- 
tigen  Abend,  wenn  auch  kurz,  besprechen  wollen,  schreitet 
in  vieler  Beziehung  iiber  alles  hinaus,  was  die  alte  Gnosis 
der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  hervorgebracht  hat. 
Aber  um  so  interessanter  ist  es  vielleicht,  mit  ein  paar  Wor- 
ten  auf  diese  gnostischen  Ideen  hinzuweisen.  Es  gibt  aller- 
dings  viele  Standpunkte  der  Gnosis,  mancherlei  Schattierun- 
gen  innerhalb  dieser  Geistesrichtung,  aber  auf  die  eine,  die 
wichtigste,  soil  wenigstens  hingewiesen  werden,  die  am  mei- 
sten  an  das  anklingt,  was  die  Geisteswissenschaft  in  der 
Gegenwart  zu  sagen  hat. 

Man  kann  sagen:  Die  alte  Gnosis  der  ersten  christlichen 
Jahrhunderte  hat  zuerst  gegenuber  alledem,  was  damals  im 
Christentum  zutage  trat,  den  tiefsten,  bedeutungsvollsten 
Begriff  von  der  Christus -Wesenheit,  denn  ihr  ist  diese  Chri- 
stus -Wesenheit  ein  Ewiges,  das  nicht  nur  mit  der  ganzen 
Entwickelung  der  Menschheit  verkniipft  ist,  sondern  auch 
mit  der  ganzen  Entwickelung  der  den  Menschen  umgeben- 
den  Welt,  des  Kosmos  iiberhaupt.  -  Wir  haben  bei  der 
Frage  nach  dem  Ursprunge  des  Menschen  zuriickgehen  miis- 
sen  zu  jener  Gestalt  des  Menschen,  die  noch  vollig  in  geisti- 
gen Hdhen  schwebt,  die  sich  sozusagen  noch  nicht  eingelebt, 
einverleibt  hat  in  das  aufiere  materielle  Kleid.  Wir  haben 
gesehen,  wie  der  Mensch  im  Laufe  der  Erdentwickelung, 
ausgehend  von  einer  rein  geistigen  Gestalt,  nach  und  nach 
zu  jener  verdichteten  Wesenheit  herabgestiegen  ist,  die  wir 
als  den  heutigen  Menschen  bezeichnen,  und  wie  nur  durch 


die  mater  ialistischen  Denkgewohnheiten  die  Entwickelungs- 
lehre,  indem  sie  den  Menschen  nach  riickwarts  verfolgt,  zu 
aufierlich  tierischen  Formen  kommt,  wahrend  die  Geistes- 
wissenschaft  zu  Formen  kommt,  welche  immer  mehr  undmehr 
den  geistig-seelischen  gleichen  und  endlich  vollstandig  den 
geistigen  Ursprung  des  Menschen  zeigen.  In  jener  Region,  in 
welcher  der  Mensch  schwebte,  bevor  er  materielles  Dasein 
angenommen  hat,  wo  sich  der  Mensch  inmitten  nur  geistiger 
Wesenheiten  und  geistiger  Tatsachen  fiihlte,  suchte  die  alte 
Gnosis  audi  schon  die  Christus-Wesenheit.  Wenn  wir  sie 
recht  verstehen  wollen,  so  miissen  wir  sagen,  die  Gnosis  war 
der  Anschauung:  Wahrend  der  Mensch  sich  weiter  entwik- 
kelte  und  dazu  schritt,  sein  geistig-seelisches  Wesen  mit  einer 
korperlichen  Hiille  zu  umschliefien,  urn  in  die  materielle 
Entwickelungsreihe  einzutreten,  blieb  in  rein  geistigen  Wel- 
ten  wie  -  man  mochte  sagen  —  ein  alter  Genosse  des  Men- 
schen, der  aber  nicht  mit  in  die  materielle  Welt  hinunterstieg, 
die  Christus-Wesenheit  vorhanden,  -  so  da$  der  Mensch  fiir 
die  Anschauung  dieser  alten  Gnosis  eine  Entwickelung 
durchmachte  innerhalb  der  materiellen  Welt  und  innerhalb 
derselben  nun  seine  Fortschritte  zu  verzeichnen  hat.  Die 
Christus-Wesenheit  aber  bleibt  in  der  Region  des  rein  Gei- 
stigen, wahrend  der  Mensch  seine  Entwickelungen  im  Mate- 
riellen durchmachte,  so  dafi  auch  fiir  die  Zeit,  welche  der 
Mensch  schon  als  Geschichte  durchlebte,  die  Christus-Wesen- 
heit nicht  innerhalb  jener  Region  zu  suchen  ist,  welcher  der 
Mensch  als  physisch-sinnliches  Wesen  angehort,  sondern  in 
dem  rein  Geistigen.  In  jener  Zeit,  welche  wir  als  den  Aus- 
gangspunkt  des  Christentums  bezeichnen,  sah  die  Gnosis 
einen  besonders  wichtigen  Zeitpunkt  der  Entwickelung  der 
Erdenmenschheit,  namlich  jenen  Zeitpunkt,  da  aus  geisti- 
gen Welten,  nachdem  sie  ihre  eigene  Entwickelung  zuriick- 
gehalten  hat,  wahrend  der  Mensch  schon  in  die  materielle 


Welt  heruntergestiegen  war,  die  Christus-Wesenheit  in  die 
physisch-sinnliche  Welt  hereintrat,  urn  als  Impuls  in  ihr  zu 
wirken.  So  sah  die  Gnosis  den  Menschen,  als  er  noch  in  ur- 
menschheitlichenEntwickelungsepochen  war,  als  eine  geistige 
Wesenheit  mit  der  Welt  verbunden,  in  welcher  der  Christus 
wirksam  war,  und  sah  dann  im  Beginne  unserer  Zeitrech- 
nung  den  Christus  heruntersteigen  in  die  Welt,  in  welcher 
der  Mensch  schon  lange  seine  materielle  Entwickelung  durch- 
gemacht  hat. 

Es  mufi  sich  dazu  sofort  die  Frage  ergeben:  Wie  dachte 
sich  die  Gnosis  dieses  Heruntersteigen  einer  rein  geistigen 
Wesenheit  in  die  menschheitliche  Entwickelung? 

Die  Gnosis  stellte  sich  vor,  dafi  ein  besonders  entwickeltes 
Menschheitsindividuum,  das  von  der  geschichtlichen  For- 
schung  als  Jesus  von  Nazareth  bezeichnet  wird,  eine  solche 
Reife  hatte,  dafi  in  ihm  in  einem  gewissen  Zeitpunkte  Be- 
dingungen  vorhanden  waren,  dafi  seine  Seele  aus  der  geisti- 
gen Welt  unmittelbar  aufnehmen  konnte,  was  vorher  aus 
der  geistigen  Welt  Menschen  nicht  unmittelbar  haben  auf- 
nehmen konnen.  Von  diesem  Zeitpunkte  also  spricht  die 
Gnosis,  in  dem  sich  die  Seele  eines  auserlesenen  Menschen 
reif  fuhlen  konnte,  eine  bisher  nicht  mit  der  Menschheits- 
entwickelung  verbundene  Wesenheit  in  sich  selber  herein- 
zunehmen,  namlich  den  Christus.  In  der  Bibel  suchte  die 
Gnosis  die  Darstellung  dieses  Hereinbrechens  der  Christus- 
Wesenheit  in  die  Menschheitsentwickelung  in  jenem  Ereig- 
nisse  -  wir  mogen  es  heute  ein  symbolisches  Ereignis  oder 
wie  immer  nennen  — ,  das  als  die  Johannes -Taufe  im  Jordan 
auftrat.  Durch  diese  Johannes -Taufe  sei  mit  dem  Jesus  von 
Nazareth  etwas  ganz  Besonderes  geschehen.  Man  kommt  zu 
dem,  was  in  der  gnostischen  Vorstellung  liegt,  wenn  man 
etwa  folgendes  denkt. 

Es  gibt  ja  -  das  ist  nicht  abzuleugnen,  wenn  wir  das  Leben 


mancher  Menschen  wirklich  beobachten,  nicht  mit  den  heu- 
tigen  Denkgewohnheiten,  sondern  mit  dem,  was  uns  tief  in 
die  Seelen  hineinfuhren  kann  -  fiir  zahlreiche  Menschen 
solche  Augenblicke,  solche  epochemachenden  Ereignisse,  wo 
sich  diese  Menschen  wie  an  einem  Wendepunkte  ihres  Lebens 
fiihlen  und  sich  sagen  konnen:  Gegeniiber  dem,  was  ich  bis- 
her  erlebt  und  erfahren  habe,  erscheint  mir  dies  jetzt  wie  die 
Vorstellung  eines  neuen  Lebens.  -  Es  ist  vielleicht  herein- 
gebrochen  durch  ein  besonders  tiefgehendes  schmerzliches 
Ereignis  oder  durch  andere  Priifungen  des  Lebens.  Zu  leug- 
nen  ist  es  nicht,  daft  es  fiir  zahlreiche  Menschen  etwas  gibt 
wie  einen  Wendepunkt,  wie  etwas,  was  man  Erneuerung, 
Erweckung  ganz  besonderer  Krafte  im  Seelenleben  nennen 
kann.  Wenn  man  sich  ein  solches  Ereignis  wie  die  elemen- 
taren  Anfange  zu  dem  denkt,  was  sich  die  Gnosis  als  das 
vorstellte,  was  mit  dem  Jesus  von  Nazareth  bei  der  Johan- 
nes-Taufe  im  Jordan  vorgegangen  ist,  so  bekommt  man 
eine  Vorstellung  des  Hereinbrechens  von  etwas  ganz  Neuem, 
aber  nicht  von  etwas,  wie  es  sonst  in  die  menschliche  Seele 
durch  Priifungen  des  Lebens  hereinbricht,  sondern  von 
etwas,  was  in  aller  menschlichen  Entwickelung  bis  dahin 
nicht  mit  einem  menschlichen  Leben  verbunden  war.  Und 
was  da  aufgeht  in  der  Seele  des  Jesus  von  Nazareth,  was  als 
ein  vollig  Neues  auftritt  und  als  ein  Inneres  in  dem  Jesus 
von  Nazareth  lebt,  ein  Leben  lebt,  welches  dazu  gefuhrt 
hat,  alle  Kultur,  die  davon  den  Ausgangspunkt  genommen 
hat,  in  ein  neues  Licht  zu  riicken,  das,  was  ein  solches  Leben 
in  das  Innere  des  Jesus  von  Nazareth  bringt,  nannte  die 
Gnosis  den  Christus.  Damit  war  sich  die  Gnosis  aber  auch 
klar,  daft  mit  diesem  Christus,  der  nicht  so  ohne  weiteres  in 
einem  aufteren  einzelnen  Menschen  gesucht  werden  kann, 
sondern  in  dem,  was  da  in  einem  aufteren  Menschen  als  ein 
besonderes  Innenwesen  noch  vorhanden  war,  etwas  in  die 


Menschheit  als  ein  neuer  Impuls  hereingebrochen  war,  ein 
Impuls  fiir  etwas,  was  vorher  nie  da  war,  weil  eben  das,  was 
der  Jesus  von  Nazareth  durch  die  drei  Jahre  von  der  Jo- 
hannes-Taufe  ab  in  sich  trug,  vorher  mit  der  menschlichen 
Entwickelung  nicht  verbunden  war. 

Damit  haben  wir  ungefahr  die  alte  gnostische  Vorstellung 
uber  den  Christus  so  gegeben,  dafi  wir  sie  begreifen  konnen, 
weil  sie  uns  sozusagen  in  ihren  Elementen  sdion  dann  vor- 
liegt,  wenn  ein  besonderer  Umschwung  in  einer  einzelnen 
menschlichen  Seele  vor  sich  geht.  Was  nun  dem  modernen 
Menschen  ganz  besonders  schwierig  zu  begreifen  sein  wird, 
das  ist,  dafi  mit  diesem  Ereignis,  das  eben  charakterisiert 
worden  ist,  etwas  verbunden  ist,  was  fiir  die  ganze  Mensch- 
heitsentwickelung  eine  geschichtliche  Bedeutung  hat,  eine 
geschichtliche  Bedeutung  fundamentaler  Art,  dafi  damit 
etwas  gegeben  ist,  was  wir  den  Schwerpunkt  der  ganzen 
Menschheitsentwickelung  nennen  konnen.  Von  dieser  gno- 
stischen  Vorstellung,  auch  wenn  wir  sie  mit  mancherlei  ver- 
gleichen,  was  in  diesen  Vortragen  aus  der  Geisteswissenschaft 
hat  dargestellt  werden  konnen,  darf  man  sagen,  dafi  sie 
eigentlich  -  gleichgiiltig,  wie  man  iiber  die  Realitat  denkt  - 
eine  grofiartige,  gewaltige  Vorstellung  auf  der  einen  Seite 
von  der  Christus -Wesenheit,  dann  aber  auch  von  der  We- 
senheit  des  Menschen  hat,  denn  sie  stellt  den  Menschen  in 
eine  Entwickelung  hinein,  in  welche  ein  Impuls  aus  der 
geistigen  Welt  heraus  unrnittelbar  im  Laufe  des  geschicht- 
lichen  Werdens  eingreift.  Es  ist  daher  gar  nicht  wunderbar, 
daft  diese  gnostische  Vorstellung  nicht  irgendwie  hat  popular 
werden  konnen.  Denn  wer  sich  nur  ein  wenig  die  Bedingun- 
gen  der  Menschheitsentwickelung  von  dem  ersten  christ- 
lichen  Jahrhunderte  an,  die  Zustande  der  menschlichen  Seele, 
die  verschiedenen  Verhaltnisse  des  sozialen  Lebens  klar 
macht,  wird  ohne  weiteres  zugeben,  daft  eine  solche  Vor- 


stellung  von  einem  Hochsinn  getragen  war,  der  ganz  gewift 
nicht  popular  wird.  Man  braucht  nur,  um  sich  dies  klar  zu 
machen,  in  das  heutige  Geistesleben  einen  Blick  zu  tun. 
Wenn  von  einer  solchen  Vorstellung,  wie  sie  eben  als  die 
gnostische  charakterisiert  worden  ist,  die  Rede  ist,  so  werden 
die  meisten  Menschen  sagen:  Das  ist  eine  Abstraktion,  eine 
kuhne  Traumerei.  Wir  Menschen  aber  brauchen  etwas  real 
Wirkliches,  etwas,  was  uns  naheliegt,  was  unmittelbar  in 
unser  reales  Leben  eingreifen  kann.  -  Wie  eine  Abstraktion 
sehen  heute  die  Menschen  noch  immer  das  an,  was  jetzt  eben 
als  die  gnostische  Vorstellung  charakterisiert  worden  ist, 
denn  weit  entfernt  sind  eigentlich  heute  die  Menschen  noch 
davon,  die  viel  gro£ere  Gesattigtheit,  das  wahrhaft  Kon- 
krete  dessen  zu  spiiren,  was  in  den  geistigen  Vorstellungen 
liegt,  zu  denen  wir  uns  erheben,  gegeniiber  dem,  was  die 
meisten  Menschen  einmal  das  Anschauliche,  das  Konkrete 
und  wahrhaft  Wirkliche  nennen.  Ware  das  nicht  der  Fall,  so 
wiirden  die  Menschen  auch  nicht  in  der  Kunst  nach  dem 
drangen,  was  Augen  sehen,  was  Hande  greifen  konnen,  und 
als  etwas  Abstraktes  das  ablehnen,  zu  dem  man  sich  im 
Geiste  mit  inneren  Seelengaben  erheben  mufi. 

Es  ist  natiirlich  nicht  moglich,  auch  nur  mit  ein  paar  Stri- 
chen  darauf  einzugehen,  wie  sich  die  Vorstellung  von  der 
Christus-Wesenheit  in  der  popularen  Welt  entwickelt  hat. 
Aber  das  darf  gesagt  werden,  dafi  neben  der  unmittelbaren 
Vorstellung,  welche  man  sich  iiber  den  Jesus  von  Nazareth 
bildete,  der  auf  wunderbare  Weise  geboren  ist,  der  in  seiner 
liebwerten  Art  den  Menschen  auf  zahlreiche  Arten  entgegen- 
trat,  schon  indem  die  Geschichte  seiner  Kindheit  entwickelt 
worden  ist,  der  den  Menschen  dann  als  der  fur  die  ganze 
Menschheit  liebende  Menschenheiland  entgegentrat,  —  es 
mufi  gesagt  werden,  da$  neben  alien  den  Empflndungen 
und  Gefiihlen,  welche  die  Menschen  fur  diesen  Menschen- 


heiland  in  all  seiner  liebwerten  Art  auf  brachten,  immer  doch 
durch  die  Jahrhunderte  hindurch  audi  ein  Nachklang  der 
Christus -Vorstellung  lebte,  von  einer  Wesenheit,  welche  in 
dem  Menschen  Jesus  von  Nazareth  verkorpert,  verleiblicht 
war.  Und  neben  dem,  was  man  sozusagen  als  aufiere  Ge- 
schichte  iiber  das  Leben  des  Jesus  von  Nazareth  erzahlte, 
stand  noch  das  Hinaufblicken  zu  einem  groEen  Geheimnis, 
zu  einem  ungeheuren  Mysterium,  zu  dem  Mysterium,  das 
eben  damals,  als  der  Jesus  von  Nazareth  auf  der  Erde  wan- 
delte,  ein  Obermenschliches  in  dieser  Personlichkeit  zum 
Ausdruck  gebracht  hatte.  Und  dieses  Obermenschliche  na- 
mentlich  nannte  man  den  Christus.  Daneben  aber  -  konnte 
man  sagen  -  fuhlten  sich  die  Menschen,  je  mehr  sie  sich  der 
neueren  Zeit  naherten,  immer  unvermogender  und  unver- 
mogender, den  kiihnen  Gedanken  dieses  Christus,  etwa  des 
gnostischen  Christus,  zu  fassen,  so  dafi  wir  schon  im  Mittel- 
alter  sehen,  wie  sich  die  Wissenschaft  sozusagen  nur  getraut, 
iiber  die  aufiere  Welt  Griinde  anzugeben,  iiber  das,  was  sich 
vor  den  Sinnen  abspielt  und  was  hinter  den  Sinnen  noch  als 
eine  Art  naturgesetzlicher  Welt  liegt.  Dagegen  fiihlte  sich 
die  Wissenschaft  nicht  dazu  berufen,  in  jene  Faktoren,  in 
jene  Impulse  einzudringen,  welche  in  die  Menschheitsent- 
wickelung  als  die  hochsten  geistigen  Impulse  eingegrifTen 
haben.  So  wird  die  Frage  nach  dem  Ursprunge  des  Men- 
schen, auch  die  Frage  nach  jener  Entwickelung  des  Menschen, 
in  die  der  Christus-Impuls  eingreift,  fur  die  mittelalterliche 
Anschauung  zu  einem  Gegenstande  des  Glaubens,  und  der 
Glaube  figuriert  nun  hinfort  neben  dem,  was  Wissenschaft, 
was  Erkenntnis  sein  soil,  die  nur  auf  die  niederen  Gegen- 
stande der  Weltenordnung  sich  beschranken  soil.  Es  ware 
nun  interessant,  darzustellen,  wie  vom  sechzehnten  Jahr- 
hundert  ab  sich  immer  mehr  und  mehr  diese  Art  von  «dop- 
pelter  Buchfuhrung»  in  der  Menschheit  zugespitzt  hat,  durch 


die  man  die  Art  der  Erkenntnis  auf  die  niederen  Ordnungen 
der  Dinge  beschranken  wollte,  und  alles,  was  sich  auf  die 
geistigen  Ursprunge  und  auf  die  Dinge  der  geistigen  Ent- 
wickelung  bezieht,  dem  Glauben  zuweisen  wollte.  Das  aber 
kann  heme  nicht  unsere  Auf  gabe  sein.  Vielmehr  mufi  darauf 
hingewiesen  werden,  wie  im  neunzehnten  Jahrhundert  der 
ganze  Gang  der  Entwickelung  dazu  gefiihrt  hat,  sozusagen 
das  neunzehnte  Jahrhundert  vollig  verlieren  zu  lassen  eine 
jegliche  wirkliche  Christus-Idee,  wenigstens  in  weiteren 
Kreisen.  In  engeren  Kreisen  hat  sich  ja  wie  eine  Weiter- 
entwickelung  alter  gnostischer  Ideen  das  erhalten,  was  man 
einen  tiefen  Einblick  in  den  Christus-Impuls  nennen  kann. 
Aber  in  weiteren  Kreisen,  auch  in  wissenschaftlich-theologi- 
schen  Kreisen,  trat  im  neunzehnten  Jahrhundert  eine  Ver- 
zichtleistung  ein  auf  den  eigentlichen  Christus-Begriff,  und 
der  Versuch,  sich  auf  die  Personlichkeit  des  Jesus  von  Na- 
zareth zu  beschranken,  diese  zwar  als  eine  einzigartige, 
auserlesene  Personlichkeit  hinzustellen,  die  gleichsam  die 
Entwickelungsbedingungen  der  Menschheit,  die  gottliche  In- 
nennatur  des  Menschen  am  tiefsten  erf afit  hat  und  in  f unda- 
mentaler  Weise  in  sich  getragen  hat,  aber  doch  wie  ein 
«Mensch»,  allerdings  wie  ein  Mensch,  der  iiber  alles  sonstige 
hinausging.  So  wurde  im  neunzehnten  Jahrhundert  an  die 
Stelle  einer  alten  Christologie  das  gesetzt,  was  man  eine 
blofieLeben-Jesu-Forschung  nennen  kann,  einesolcheLeben- 
Jesu-Forschung,  die  immer  mehr  und  mehr  unglaubig  war 
gegeniiber  allem,  was  in  der  Personlichkeit  des  Jesus  von 
Nazareth  als  ein  gottlicher  Inhalt  gelebt  haben  soil,  und  nur 
glauben  wollte,  daft  man  in  dem  Jesus  von  Nazareth  eine 
auserlesene  einzelne  Menschenindividualitat  vor  sich  habe. 
Ihren  Hohepunkt  erlangte  diese  Art  von  Anschauungen  in 
dem,  was  den  Menschen  heute  in  einer  solchen  Schrift  ent- 
gegentritt,  wie  dem  «Wesen  des  Christentums»  von  Adolf 


Harnack  und  ahnlichen  Bestrebungen  in  der  Leben-Jesu- 
Forschung,  die  sich  in  der  mannigfaltigsten  Sdiattierung 
heute  zeigen.  Man  braucht  nur  darauf  hinzuweisen,  was  in 
der  alierneuesten  Zeit  aus  einer  ernstesten  Vertiefung  heraus 
gerade  aus  dieser  Leben-Jesu-Forschung  erreicht  worden  ist. 
Und  da  es  den  jiingsten  Ereignissen  angehort,  was  hier  zu 
sagen  ist,  so  braucht  nur  mit  wenigen  Worten  darauf  hinge- 
deutet  zu  werden,  daft  diejenigen  Methoden,  die  im  neun- 
zehnten  Jahrhundert  angewendet  worden  sind,  um  sozu- 
sagen  historisch  nachzuweisen,  was  sich  im  Beginne  der 
christlichen  Zeitrechnung  zugetragen  haben  soil,  durchaus 
zu  keinem  wirklichen  Resultat  gef  iihrt  haben.  Es  wiirde  viel 
zu  weit  gehen,  in  der  einen  oder  anderen  Weise  diesen  Ge- 
danken  durchzuf iihren.  Wer  aber  tiefer  auf  das  eingeht,  was 
die  neuere  Zeit  geleistet  hat,  der  wird  wissen,  daft  der  Ver- 
such  gemacht  worden  ist,  mit  den  gewohnlichen  Mitteln 
aufierer  materialistischer  Forschung  an  den  Ausgangspunkt 
unseres  christlichen  Geisteslebens  die  Personlichkeit  des  Je- 
sus von  Nazareth  zu  stellen,  dafi  aber  dieser  Versuch,  mit 
aufieren  historischen  Mitteln  dasDasein  jener  Personlichkeit 
zu  beweisen,  wie  man  etwas  anderes  sonst  beweist,  dazu 
gef  iihrt  hat,  daft  das  Gestandnis  Platz  greifen  muftte:  Es 
laftt  sich  mit  den  aufteren  materialistischen  Mitteln  diese 
Personlichkeit  des  Jesus  von  Nazareth  nicht  rechtf  ertigen.  - 
Nicht  etwa,  dafi  sich  das  Gegenteil  rechtfertigen  laEt,  dafi 
er  nicht  gelebt  habe,  aber  sie  laftt  sich  nicht  rechtfertigen, 
wenn  man  in  der  "Weise,  wie  man  sonst  mit  den  historischen 
Mitteln  das  Dasein  eines  Aristoteles  oder  Sokrates  oder 
Alexander  des  Grofien  beweist,  das  Leben  des  Jesus  von 
Nazareth  beweisen  wollte.  Aber  nicht  nur  das,  sondern  in 
eine  ganz  andere  Richtung  und  Linie  ist  die  Forschung  auf 
diesem  Gebiete  in  der  neueren  Zeit  gedrangt  worden.  Sie 
brauchen  nur  solche  Bucher  wie  die  bei  Diederichs  in  Leipzig 


erschienenen  von  William  Benjamin  Smith  zu  nehmen  und 
Sie  werden  sehen,  daft  unsere  Zeit  durch  ein  genaues  Ein- 
gehen  auf  die  biblischen  und  andere  Urkunden,  die  sich  auf 
das  Christentum  beziehen,  wieder  darauf  gekommen  ist, 
daft  diese  Urkunden  eigentlich  gar  nicht  von  dem  reden 
konnen,  wovon  man  so  lange  im  neunzehnten  Jahrhundert 
geglaubt  hat,  reden  zu  miissen.  Man  hat  aus  einer  philo- 
logischenErgriindung  der  biblischen  und  anderen  Urkunden 
das  Leben  des  Jesus  von  Nazareth  wieder  konstruieren  wol- 
len,  aber  die  Urkunden  zeigten  endlich  den  Leuten  etwas 
ganz  anderes.  Es  zeigte  sich,  wahrend  man  versucht  hat,  mit 
aller  wissenschaftlichen  GewissenhafUgkeit,  mit  alien  aus- 
erlesenen  Mitteln  ein  «Leben  Jesu»  zu  konstruieren,  daft 
diese  biblischen  Urkunden,  die  christlichen  Dokumente  da, 
wo  man  auf  wirklich  christlichem  Boden  stent,  gar  nicht  von 
einem  «Menschen»  Jesus  von  Nazareth  reden.  So  sehen  wir, 
daft  die  auftere  Forschung  sagen  muftte:  Die  Dokumente 
reden  gar  nicht  von  einem  Menschen  Jesus  von  Nazareth, 
sondern  sie  reden  von  einem  Gotte.  -  Man  hat  die  merk- 
wiirdige  Anomalie  in  unserer  Zeit  vor  sich,  daft  die  materia- 
listische  Forschung  behauptet:  Ihr  habt  fehl  geschlossen, 
wenn  ihr  glaubt,  aus  den  christlichen  Urkunden  einen  Hin- 
weis  zu  haben  auf  den  Menschen  Jesus  von  Nazareth,  viel- 
mehr  miiftt  ihr  euch  uberzeugen,  daft  die  Evangelien  und  die 
anderen  Dokumente  von  einem  Gotte  reden,  und  daft  alle 
die  Dinge,  die  erzahlt  werden,  nur  Sinn  und  Bedeutung 
haben,  wenn  man  von  einem  Gotte  im  Ausgangspunkte  des 
Christentums  spricht. 

Nun,  ist  das  nicht  etwas  hochst  Sonderbares?  Unsere  Zeit 
findet,  wenn  man  von  dem  Jesus  von  Nazareth  sprechen  will, 
musse  man  von  einem  Gotte  sprechen!  Aber  es  ist  das  die- 
selbe  Zeit  und  dieselbe  Forschungsrichtung,  die  in  einem 
Gotte,  das  heiftt  in  einem  reinen  Geistwesen,  iiberhaupt 


keine  Realitat  sehen  kann.  Zu  was  wird  daher  der  Christus 
fiir  die  gegenwartige  Forschung?  Er  wird  zu  einer  reinen 
Dichtung  der  Menschheit,  zu  etwas,  was  nur  als  Idee,  nur 
als  von  den  Menschen  in  einer  sozialen  Phantasie  geschaffe- 
ner  Empfindungsimpuls  in  die  Geschichte  eihgegriffen  hat! 
Nicht  zu  einer  Realitat,  sondern  zu  einem  gedachten  Gotte 
wird  nach  der  neuesten  historischen  Forschung  der  Christus. 
Ja,  wenn  man  es  trocken  sagen  wollte,  so  konnte  man  sagen: 
Da  bringt  es  die  historische  Forschung  zu  etwas,  was  sie  so 
recht  nicht  brauchen  kann,  denn  was  sollte  die  gegenwartige 
Forschung  mit  einem  Gotte  anfangen,  an  den  sie  so  recht 
nicht  glauben  kann?  -  Sie  hat  nur  den  Beweis,  daft  die  bib- 
lischen  Dokumente  von  einem  Gotte  sprechen,  kann  aber 
damit  nichts  anfangen,  als  ihn  in  die  Reihe  der  Dichtungen 
zu  setzen. 

Stellen  wir  nun  gegeniiber  diesem  Tatbestande  denjeni- 
gen,  den  die  Geisteswissenschaft  an  diese  Stelle  zu  setzen  hat. 

Da  darf  ich  auf  mein  Buch  verweisen  «Das  Christentum 
als  mystische  Tatsache».  Der  Grundnerv  dieses  Buches  ist 
eigentlich  wenig  verstanden  worden.  Ich  habe  daher  ver- 
sucht,  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auf lage  noch  einmal  wor- 
auf  es  ankommt,  aufmerksam  zu  machen.  Worauf  es  an- 
kommt,  das  ist,  daft  Menschheitsgeschichte,  Weltgeschichte 
etwas  ist,  was  sich  nicht  in  alledem  erschopft,  was  uns  die 
auftere  Geschichte  gewohnlich  schildern  kann,  was  auftere 
Dokumente  geben  konnen,  weil  in  die  Menschheitsentwicke- 
lung  iiberall  eingreifen  geistige  Impulse,  geistige  Faktoren, 
die  wir  geradezu  als  geistige  Wesenheiten  bezeichnen  miis- 
sen.  Stellen  wir  dagegen  die  ganze  Art  und  Weise  von  ge- 
schichtlicher  Weltauffassung,  wie  sie  zum  Beispiel  durch 
Leopold  von  Ranke  und  andere  in  die  Welt  gekommen  ist, 
so  mull  man  sagen:  Das  Hochste,  wozu  sich  die  Geschichts- 
wissenschaft  noch  aufschwingt,  ist,  daft  sie  von  historischen 


Ideen  spricht,  als  ob  in  den  Gang  der  Menschheitsentwicke- 
lung, wie  sie  sich  liber  Volker  und  Staaten  hin  abspielt, 
sozusagen  aufSere  abstrakte  Ideen  eingreifen  wiirden.  Das 
ist  das  Aufterste,  woran  man  glaubt.  Aber  Ideen  sind  nicht 
etwas  -  auch  nicht  wie  die  Geschichtsschreiber  sie  ver- 
stehen  -,  was  Kraft  entwickelt,  was  Macht  entfaltet.  Der 
ganze  Entwickelungsgang  der  Menschheit  ware  geistlos, 
wenn  Sie  geschichtlich  forschten,  wenn  nicht  die  Ideen,  die 
sich  in  die  Menschenseelen  hineindrangen,  der  Ausdruck 
waren  von  wesenhaften  Impulsen,  die  unsichtbar,  iibersinn- 
lich  das  ganze  geschichtliche  Werden  durchwalten,  so  dafi 
hinter  dem,  was  die  aufiere  Geschichte  erzahlt,  das  noch 
stent,  was  nur  mit  den  Mitteln  der  geisteswissenschaftlichen, 
der  iibersinnlichen  Forschung,  wie  sie  bereits  in  einem  Vor- 
trage  dargestellt  ist  und  noch  dargestellt  werden  soil,  zu 
erreichen  ist.  Und  da  konnte  ich  zeigen,  wie  sich  der  christ- 
liche  Impuls  in  die  Menschheitsentwickelung  geschichtlich 
hereinstellt,  indem  er  sich  als  eine  Fortsetzung  dessen  er- 
weist,  was  sich  fur  die  geistige  Menschheitsentwickelung  in 
den  alten  Mysterien  abgespielt  hat.  Was  die  Mysterien 
eigentlich  sind,  das  wird  heute  noch  im  Grunde  genommen 
wenig  verstanden.  Was  in  den  alten  vorchristlichen  Zeiten 
fur  die  geistigen  Grundlagen  aller  Volkerentwickelung  in 
den  Mysterien  geleistet  worden  ist,  das  kann  nur  der  ver- 
stehen,  der  durch  die  moderne  Geisteswissenschaft  einen 
Einblick  in  jene  Entwickelung  der  Seele  tut,  welche  diese 
Seele  zu  dem  umgestaltet,  wovon  auch  hier  schon  ofters  die 
Rede  war,  zu  einem  Instrumente  der  Wahrnehmung  dessen, 
was  als  geistige  Welt  hinter  der  sinnlichen  steht.  Wir  wissen, 
dafi  der  Mensch  heute  in  einer  gewissen  Weise,  rein  auf  sein 
Inneres  beschrankt,  ganz  und  gar  zuriickgezogen  auf  die 
Intimitaten  seines  seelischen  Erlebens,  iiber  sich  selber  hin- 
aufsteigen  kann  zu  einer  gewissen  hoheren  Ausgestaltung 


seines  Seelenwesens,  so  dafi  dieses  Seelenwesen  in  einer  gei- 
stigen  Welt  ebenso  lebt,  wie  das  Menschenwesen,  das  im 
Korper  verleiblicht  ist,  in  einer  physischen  "Welt  lebt. 

Die  geisteswissenschaftliche  Betrachtung  der  Geschichte 
zeigt  nun,  dafi  diese  Moglichkeit,  durch  rem  innere,  intime 
Seelenentwickelung  in  die  geistige  Welt  emporzusteigen, 
erst  im  Laufe  der  Zeit  in  die  Menschheitsentwickelung  ein- 
getreten  ist,  dalS  sie  keineswegs  in  alten  Zeiten  sdion  vor- 
handen  war.  Wenn  heute  die  Seele,  indem  sie  innerhalb 
ihrer  selbst  stehenbleibt,  vollig  frei  durch  ihre  eigenen  Mafi- 
nahmen  sidi  zu  einem  Geistesschauen  erhebt,  so  konnte  die 
Seele  im  wesentlichen  in  vorchristlichen  Zeiten  dieses  nicht, 
sondern  da  war  sie  angewiesen  auf  gewisse  Mafinahmen, 
welche  in  den  Mysterien-Heiligtumern  mit  ihr  vorgenom- 
men  worden  sind.  Wenn  wir,  was  genauer  in  meinem  «Chri- 
stentum  als  mystische  Tatsache»  dargestellt  ist,  kurz  skizzie- 
ren  wollen,  was  in  den  Mysterientempeln,  die  im  alten  Sinne 
dies  waren,  was  wir  heute  als  geistige  Lehrstatten  auffassen 
wiirden,  von  den  Leitern  dieser  Mysterientempel  mit  der 
Seele  vorgenommen  wurde,  so  kann  man  es  in  folgender 
Weise  zusammenfassen.  Es  wurde  die  Seele  durch  aufiere 
Mafinahmen  von  ihrer  Leiblichkeit  befreit.  Es  wurde  ihr 
die  Moglichkeit  gegeben,  durch  eine  gewisse  Zeit  hindurch 
in  einem  Zustande  zu  verharren,  der  dem  Schlafzustande 
ahnlich  und  doch  wieder  ganz  verschieden  von  ihm  war. 
Wenn  wir  heute  nach  den  Ergebnissen  der  Geisteswissen- 
schaft  den  Schlafzustand  betrachten,  so  miissen  wir  uns  den- 
ken,  dafi  die  aufiere  Leiblichkeit  des  Menschen  im  Bette  lie- 
gen  bleibt,  wahrend  der  eigentliche  geistig-seelische  Wesens- 
kern  des  Menschen  aufterhalb  dessen  verharrt,  was  im  Bette 
bleibt.  Aber  die  Krafte,  das  eigentliche  innere  Wesen  dieses 
geistig-seelischen  Kernes  ist  im  schlafenden  Zustande  von  so 
geringer  Intensitat,  dafi  Bewufitlosigkeit  eintritt  und  Fin- 


sternis  urn  den  geistig-seelischen  Kern  des  Menschen  herum 
ist.  Die  Mafinahmen,  die  in  den  alten  Mysterien  mit  der 
menschlichen  Seele  vorgenommen  wurden,  sind  die,  da£ 
durch  den  Einflufi  anderer,  vorgeschrittener  Personlichkei- 
ten,  die  fiir  sidi  schon  diese  Mysterien-Einweihung  durch- 
gemacht  hatten,  fiir  die  Seele  eine  Art  von  Schlafzustand 
herbeigefuhrt  worden  ist,  aber  so,  dafi  dieser  Seele  gleich- 
zeitig  ihre  inneren  Kraffce  gescharft  und  gestarkt  worden 
sind,  so  dafi  sie  ihren  Leib  in  einem  schlafenden,  ja  tod- 
ahnlichen  Zustande  zuriicklieft,  aber  in  einem  seelischen 
Dasein  durch  eine  gewisse  Zeit  hindurch  in  die  geistige  Welt 
hineinschauen  konnte,  bewufit  also  ein  Scblafleben  fiihrte 
und  sich  in  diesem  Schlafleben  eine  Uberzeugung  von  dem 
verschaffen  konnte,  was  sie  als  ein  Burger  der  geistigen  Welt 
ist.  Wenn  dann  eine  solche  Seele  nach  einiger  Zeit  wieder  in 
den  gewohnlichen  Menschenzustand  zuruckgefiihrt  worden 
war,  so  trat  in  ihr  eine  Erinnerung  an  das  auf ,  was  sie  in  der 
Wahrnehmung  aufterhalb  ihres  Leibes  erlebt  hatte,  und  eine 
solche  Seele  konnte  dann  wie  ein  prophetischer  Geist  vor  die 
Volksgemeinschaft  hintreten  und  davon  Zeugnis  ablegen, 
da&  es  eine  geis  tige  Welt  und  ein  en  ewigen  Bes  tand  der 
Menschheit  gibt.  Eine  solche  Seele  hatte  dadurch  teilgenom- 
men  an  dem  Leben  im  Geistigen,  und  in  den  Mysterien 
wurden  die  Vorschriften  gegeben,  denen  sich  eine  solche 
Seele  in  einem  langen  Leben  zu  unterwerfen  hatte,  damit 
dann  durch  die  Leiter  der  alten  Mysterienstatten  der 
letzte  Akt  hinzugefugt  wurde.  Werfen  wir  also  die  Frage 
auf:  Woher  riihren  die  alten  Weistiimer,  die  uns  in  der 
Menschenentwickelung  von  den  Volkern  des  Erdenrundes 
uberbracht  sind,  von  ihrem  gottlichen  Ursprung  und  der 
Ewigkeit  der  Menschenseele?  -  Aus  der  Geisteswissenschaft 
heraus  miissen  wir  uns  die  Antwort  geben:  Sie  riihren  von 
den  auf  diese  Weise  Eingeweihten  oder  Initiierten,  wie  man 


sie  auch  nennt,  her.  -  In  einer  eigenartigen  Weise  treten  uns 
allerdings  diese  alten  Weistiimer  zutage.  In  Mythen,  Legen- 
den  und  allerlei  bildhaften  Darstellungen  und  Erzahlungen 
ist  das  gegeben,  was  wie  in  einem  lebendigen  Traume  der  zu 
Initiierende  in  diesen  Mysterienstatten  erlebte.  Ja,  man 
versteht  die  Mythologien  nur,  wenn  man  die  in  denselben 
uns  entgegentretenden  Gestalten  als  bildliche  Ausgestaltun- 
gen  dessen  auffafit,  was  die  Eingeweihten  der  Mysterien 
wahrend  ihrer  Einweihung  schauten.  Man  mufi  also,  wenn 
man  zu  den  alten  Religionslehren  ein  Verhaltnis  gewinnen 
will,  bis  zu  den  Mysterien  zuriickgehen,  mufi  in  den  Myste- 
rien das  sehen,  was  sich  allerdings  fiir  die  aufiere  profane 
Welt  verborgen  hat,  was  nur  die  erreichen  konnten,  die  sich 
durch  strenge  Priifungen  und  auch  durch  Schweigsamkeit, 
die  aus  Umstanden  geboten  war,  die  heute  nicht  besprochen 
werden  konnen,  fiir  die  Einweihung  vorbereitet  hatten. 

So  lauft  die  menschliche  Geistesentwickelung,  wenn  wir 
sie  in  vorchristliche  Zeiten  zuriickverfolgen,  in  das  Dunkel 
der  Mysterien  hinein.  Dazu  war  die  Menschenseele  in  jenen 
alten  Zeiten  noch  nicht  reif,  um  in  sich  selber,  nur  gestiitzt 
auf  ihre  eigenen  intimen  Krafle,  ohne  die  unfreie  Zutat  der 
Tempelpriester,  in  die  geistige  Welt  hinaufzusteigen.  Daft 
aber  etwas  geschah,  wahrend  sich  die  aufieren  Taten  der  Ge- 
schichte  abspielten,  das  sollte  in  meinem  Buche  «Das  Chri- 
stentum  als  mystische  Tatsache»  gezeigt  werden.  Da  sollte 
gezeigt  werden,  dafi  der  ganze  Sinn  der  Menschheitsentwik- 
kelung  der  ist,  dafi  die  Menschheit  durch  alles,  was  sie  wah- 
rend der  wiederholten  Verkorperungen  aufgenommen  und 
erfahren  hatte,  auch  von  ihren  Initiierten  erfahren  hatte 
iiber  die  geistige  Welt,  um  jene  Zeitenwende,  in  welcher  das 
Christentum  seinen  Anfang  nimmt,  so  reif  war,  dafi  nun 
diejenige  Zeit  eintreten  konnte,  in  welcher  sich  die  Menschen 
ohne  aufieren  Einflufi,  ohne  die  Mafinahmen,  die  in  den 


alten  Zeiten  in  den  Mysterien  gepflogen  worden  sind,  nur 
im  intimsten  Inneren  als  Seelen  in  eine  geistige  Welt  erheben 
konnten.  Das  ist,  wie  wir  jetzt  auch  iiber  das  Ereignis,  das 
sich  in  Palastina  abgespielt  hat,  denken  wollen,  der  groiSe 
Fortschritt,  der  sich  nach  und  nach,  vielleicht  im  Verlaufe 
von  Jahrhunderten,  aber  doch  urn  die  Zeitenwende,  in 
welche  der  Beginn  des  Christentums  fallt,  vollzogen  hat, 
dafi  die  Menschenseele  sozusagen  zur  «Selbsteinweihung» 
reif  wurde,  einfach  unter  Anleitung  derer,  die  da  wuftten, 
was  die  Menschenseele  durchzumachen  hat,  aber  ohne  Zutun 
aufterer  Tempelleiter  oder  Mysterienleiter.  Dasjenige  aber, 
was  sich  sonst  im  Inneren  der  Mysterientempel  abgespielt 
hat,  hunderte  und  hunderte  Male,  und  wovon  uns  in  den 
Legenden  und  Mythen  und  Mythologien  der  Volker  Kunde 
erhalten  ist,  trat  durch  die  Begriindung  des  Christentums 
auf  den  grofien  Plan  der  Weltgeschichte.  Und  man  kann, 
wenn  man  die  Evangelien  verstehen  will,  einfach  so  ver- 
fahren,  dafi  man  fragt:  Was  mufke  ein  Kandidat  der  Ein- 
weihung  durchmachen,  der  zum  Beispiel  bei  dem  alten 
persischen  oder  dem  agyptischen  Volke  seine  Seele  hinauf- 
bringen  sollte  zum  unmittelbaren  Hineinschauen  in  die 
geistige  Welt?  -  Die  Vorschriften  dariiber,  was  er  durch- 
machen mulke  von  einem  gewissen  Vorgang,  der  als  «Taufe», 
und  einem  anderen,  der  als  « Versuchung»  bezeichnet  wurde, 
bis  zu  dem,  wo  die  Seele  hinausgefuhrt  wurde  zu  einem 
Wahrnehmen  der  geistigen  Welt,  war  en  beschrieben,  bildeten 
sozusagen  das  Ritual  der  Einweihung.  Wenn  man  solche  Ri- 
tualien  nimmt  und  mit  der  Hauptsache  in  den  einzelnenEvan- 
gelien  vergleicht  —  das  konnte  ich  in  meinem  schon  erwahn- 
ten  Buche  zeigen  — ,  so  sieht  man,  wie  uns  in  den  Evangelien 
die  wiedererstandenen  Beschreibungen  der  alten  Einwei- 
hungszeremonien  entgegentreten,  nur  angewendet  auf  das 
grol$e  geschichtliche  Individuum  des  Jesus  von  Nazareth. 


Man  sieht  dann,  wie,  wahrend  friiher  die  Kandidaten  der 
Einweihung  in  der  Abgeschlossenheit  der  Mysterientempel 
in  die  geistige  Welt  hinaufgefiihrt  wurden,  durch  das,  was 
sich  in  der  Geschichte  selber  zutrug,  der  Jesus  von  Nazareth 
bis  zu  dem  Punkte  gefiihrt  wurde,  wo  er  nun  nicht  blofi  so 
weit  hinaufgefiihrt  wurde,  daft  er  in  der  Erinnerung  von 
einer  geistigen  Welt  Kunde  geben  konnte,  sondern  wo  er 
sich  mit  einer  Wesenheit  vereinigen  konnte,  die  sich  vorher 
wirklich  noch  nicht  mit  einer  menschlichen  Wesenheit  ver- 
einigt  hatte:  mit  der  Christus -Wesenheit.  So  herrscht  eine 
grofie  Obereinstimmung  zwischen  den  Erzahlungen  des 
Werdeganges  des  Jesus  von  Nazareth  bis  dahin,  wo  der 
Christus  von  seiner  Seele  Besitz  nahm,  und  der  dann  audi 
noch  durch  die  nachsten  drei  Jahre  hindurch  von  dieser  Seele 
Besitz  genommen  hatte,  und  den  Beschreibungen  der  alten 
Einweihungsvorgange.  In  der  Darstellung  dessen,  was  der 
Jesus  von  Nazareth  da  durchgemacht  hat,  tritt  uns  ent- 
gegen  -  am  genauesten  ist  das  am  Johannes-Evangelium  zu 
sehen  —  die  Einweihung,  die  unmittelbar  durch  die  groften, 
der  Geschichte  zugrunde  liegenden  geistig-gottlichen  Tat- 
sachen  selber  gegeben  war.  Unzahlige  Kandidaten  waren 
vorher  eingeweiht  worden,  aber  nur  so  weit,  dafi  sie  Zeugnis 
ablegen  konnten:  Es  gibt  eine  geistige  Welt,  und  die  Men- 
schenseele  gehort  einer  solchen  geistigen  Welt  an.  -  Mit  dem 
bedeutsamsten  Wesen  aber,  an  welches  sie  sich  erinnern 
konnten,  konnte  sich,  als  sich  weltgeschichtlich  die  Einwei- 
hung an  ihm  zutrug,  das  innere  Wesen  des  Jesus  von  Naza- 
reth vereinigen.  Das  war  eine  Einweihung,  zu  der  alle  alten 
Einweihungen  hintendierten,  hingeordnet  waren. 

So  tritt  uns  das  Mysterium  von  Golgatha  entgegen,  her- 
austretend  aus  dem,  was  bisher  in  das  Dunkel  der  Mysterien 
eingehullt  war,  auf  den  grofien  Plan  der  Weltgeschichte. 
Solange  man  nicht  glaubt,  dafi  an  einem  Punkte  der  Erde 


in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  so  etwas  geschieht  wie  die 
Durchdringung,  die  Einweihung  des  Jesus  von  Nazareth 
mit  dem  Christus,  und  dafi  so  etwas  seine  gewaltigen  Kraft- 
strahlen  aussendet  und  einen  Impuls  bildet  fiir  alles  spatere 
Werden  der  Menschheit,  solange  begreift  man  nicht,  was 
eigentlich  der  Christus-Impuls  fiir  die  Menschheitsentwicke- 
lung  zu  bedeuten  hat.  Erst  wenn  man  die  Realitat  eines 
solchen  geistigen  Ereignisses,  wie  es  jetzt  geschildert  worden 
ist,  durch  alle  iibrigen  Vorbedingungen  der  Geisteswissen- 
schaft  zuzugeben  vermag,  kann  man  verstehen,  was  durch 
den  Christus-Impuls  in  die  Menschheitsentwickelung  hin- 
eingekommen  ist.  Dann  aber  wird  man  audi  die  Evangelien 
nicht  dadurch  herabwiirdigen,  daft  man  in  ihnen  vier  ver- 
schiedene  Initiationsritualien  findet,  in  welche  nur  hinein- 
geheimnifk  ist,  was  sich  dann  um  die  geschichtliche  Person 
des  Jesus  von  Nazareth  abgespielt  hat.  Wenn  man  aber  dies 
versteht,  dann  wird  man  auch  begreifen,  daiS  das,  was  durch 
dieses  Ereignis  in  Palastina  geschieht,  eine  tiefe,  ursachliche 
Bedeutung  hat  fiir  alle  spatere  Menschheitsentwickelung. 
Wahrend  bis  dahin  das,  was  wir  den  tief  innersten  Wesens- 
kern  nennen  konnen,  etwas  war,  was  fiir  die  Menschen  zwar 
vorhanden  war,  aber  nicht  so  recht  in  das  menschliche  Be- 
wufksein  hereingetreten  war  -  das  sollte  gerade  diesem 
Ereignisse  unterliegen,  das  mit  dem  Mysterium  von  Gol- 
gatha  geschildert  worden  ist  — ,  sollte  nun  die  Zeit  beginnen, 
da  die  Menschen  wissen  konnten:  In  diesem  Ich  offenbart 
sich  im  Menschen  das,  was  der  Mensch  mit  dem  gesamten 
Kosmos  gemeinschaftlich  hat. 

Wollten  wir  etwa  darstellen,  wie  ein  Mensch,  der  im 
geisteswissenschaftlichen  Sinne  spricht,  den  grofien  Um- 
schwung  ansehen  mufi,  der  durch  den  Christus-Impuls  in 
die  Weltgeschichte  eingetreten  ist,  so  miissen  wir  sagen:  Der 
Mensch  besteht  hmsichtlich  seiner  Wesenheit  aus  seinem 


physischen  Leibe,  aus  seinem  Lebensleibe,  aus  seiner  Seelen- 
hiille,  und  im  Innersten  tragt  er  das,  was  von  Inkarnation 
zu  Inkarnation,  von  Erdenleben  zu  Erdenleben  geht,  das 
eigentliche  Ich.  Aber  dieses  eigentliche  Ich  ist  zugleich  das, 
dessen  sich  die  Menschen  am  allerspatesten  bewufit  wurden, 
so  daft  die  Menschen  nicht  in  den  vorchristlichen  Zeiten 
davon  eine  Ahnung  hatten,  daft  ebenso  wie  ihr  physischer 
Leib  mit  der  ganzen  physischen  Welt,  und  wie  ihr  Seelen- 
wesen  mit  der  Seelenwelt  verbunden  ist,  so  ihr  tiefinnerster 
Wesenskern  herausgeboren  ist  aus  der  umfanglichsten  gei- 
stigen  Welt.  Den  Gott  und  die  gottliche  Urwesenheit  nicht 
in  der  Seelenhiille,  sondern  in  dem  eigentlichen  Ich  zu  suchen, 
das  war  es,  was  das  Christentum,  der  eben  geschilderte 
Christus-Impuls  der  Menschheitsentwickelung  gebracht  hat. 
Fruher  konnte  man  sagen:  Meine  Seele  wurzelt  in  dem 
Gottlichen,  das  Gottliche  ist  das  eigentlich  Bildhafte,  das 
Bildende.  -  Jetzt  aber  lernte  man  sagen:  Willst  du  erkennen, 
wo  sich  dir  das  tiefste  Gottliche,  das  alle  Welt  durchlebt, 
enthiillen  kann,  so  schaue  in  dein  eigenes  Ich,  denn  durch 
dein  Ich  spricht  der  Gott  zu  dir.  Er  spricht  zu  dir  fur  das 
gewohnliche  Bewufitsein,  wenn  du  richtig  verstehst,  wie 
durch  das  Mysterium  von  Golgatha  gottliche  Krafte  in  die 
Menschheit  eingetreten  sind,  wenn  du  dich  bekannt  machst 
damit,  wie  sich  die  eine  Einweihung  als  ein  grofies  geschicht- 
liches  Ereignis  vollzogen  hat,  wahrend  fruher  der  Einge- 
weihte  in  den  Tiefen  der  Mysterientempel  zum  Erleben  der 
geistigen  Welt  gebracht  wurde.  Aber  der  Gott  spricht  be- 
sonders  zu  dir,  wenn  du  dich  hinauferhebst,  indem  du  deine 
Seele  zu  einem  Instrument  der  Wahrnehmung  in  der  gei- 
stigen Welt  machst.  -  Man  kann  sagen:  Der  Eintritt  des 
gottlichen  Bewulkseins,  das  durch  das  Ich  spricht,  ist  das 
Wesen  des  Christus-Impulses.  Und  daft  dieser  Christus- 
Impuls  in  die  Menschheit  eintreten  konnte,  hat  eben  das 


Historischwerden  des  alten  Einweihungsprinzipes  bewirkt, 
wie  es  dargestellt  worden  ist.  Das  eine  -  das  Mysterium  von 
Golgatha  —  ist  die  Ursache.  Was  in  den  Menschenseelen  im 
Laufe  der  Erdentwickelung  nodi  bis  in  ihre  fernste  Zukunft 
immer  mehr  und  mehr  hervortreten  wird,  das  ist,  dafi  ein 
klares  Erkennen  des  Gottlich-Geistigen,  dem  der  Mensch 
angehort  und  durch  das  er  unabhangig  wird  von  allem 
Erdenwerden,  durch  das  Ich  spricht. 

Wer  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gewisse  tiefste  Worte 
der  Evangelien  verstehen  kann,  wird  in  die  grofie  Erzie- 
hung  des  Menschengeschlechtes  durch  die  geistige  Welt  ein- 
dringen.  Er  wird  sehen,  wie  durch  die  althebraische  Ent- 
wickelung  vorbereitet  worden  ist,  was  durch  den  Ich-Kern 
zu  dem  Menschen  sprechen  sollte,  wie  das,  was  zu  dem 
Judentum,  aber  als  Volksgeist,  gesprochen  hat.  So  war  es 
bei  den  anderen  Volkern  nicht,  sondern  bei  diesen  war  nur 
das  BewulStsein  vorhanden,  daft  das  Geistig-Gottliche  - 
sagen  wir  zu  der  Seelenhiille  spricht,  wenn  der  Mensch  ein- 
geweiht  wird.  Dem  Judentum  aber  war  es  klar  geworden, 
daft  die  Entwickelung  der  Menschen  ein  fortlaufender  Er- 
ziehungsprozeE  ist,  und  daft  in  dem  Ich,  welches  das  ganze 
Volk  umfaftt,  die  Machte  ruhen,  denen  der  Mensch  mit  sei- 
nem  tiefsten  Wesen  angehort.  Daher  empfand  der  Jude:  In- 
dem  ich  als  Einzelner  des  ganzen  althebraischen  Volkes  hin- 
aufschaue  in  dieEntwickelungsreihebis  zu  Abraham  und  das 
erkenne,  was  da  als  der  Geist  waltet,  was  durch  die  Genera- 
tionen  weiterschreitet,  darf  ich  sagen:  Er  lebt  in  mir,  lebt  in 
alien  meinen  Vorahnen  als  das  Gottliche,  welches  das  ein- 
zelne  Physische  des  Menschen  herausgestaltet  hat.  -  So  sah 
sich  der  einzelne  Angehorige  des  althebraischen  Volkes  mit 
dem  Stammvater  verbunden,  fuhlte  sich  mit  dem  Vater 
Abraham  eins.  Scharf  nun  betont  das  Christentum:  Alles 
solches  Fiihlen  des  Gottlichen,  auch  wenn  es  von  sich  spricht 


als  «Ejeh  asher  ejeh»  -  «Ich  bin  der  Ich-bin>>,  ist  noch  nicht 
das,  was  den  Menschen  in  seiner  vollsten  Gestalt  zeigt,  son- 
dern  erst,  wenn  man  etwas  fiihlt,  was  im  Geistigen  jenseits 
aller  Generationen  ist,  dann  hat  man  erfafit,  was  als  Gott- 
liches  in  den  Menschen  hereinwirkt.  Deshalb  mufi  man  in 
richtiger  Obersetzung  des  Satzes  sagen:  Ehe  denn  Abraham 
war,  war  das  Ich-bin!  -  Das  heifit,  in  seinem  Ich  erlebt  der 
Mensch  ein  Ewiges,  das  ursprunglicher  ist  als  dasjenige  Gott- 
liche,  das  von  Abraham  sich  durch  die  Generationen  hin- 
durch  ausgelebt  hat. 

«Schauet  auf  das,  was  sich  nicht  in  dem  eigentlichen  phy- 
sischen  Menschen  erschopft,  sondern  was  als  ein  Gottlich- 
Geistiges  durch  die  Generationen  lebt,  durch  das  Blut  aller 
der  Generationen,  die  sich  von  Abraham  herunter  entwickelt 
haben.  Aber  schauet  auf  dieses  Gottlich-Geistige  so,  dafi  Ihr 
es  erkennt  in  dem  einzelnen  Menschen,  nicht  in  dem,  was 
zusammenhalt  Bruder  und  Schwester,  sondern  was  in  dem 
Einzelnen  lebt,  was  der  Einzelne  entdeckt,  wenn  er  sich 
selbst  in  seinem  innersten  zentralen  Seelenwesen  als  <Ich 
bin>  erkennt. »  -  So  haben  wir  einen  solchen  Ausspruch  des 
Christus  Jesus  aufzufassen  wie  den,  der  etwa  lautet:  Wenn 
einer  zu  mir  kommt  und  verlafit  nicht  seinen  Vater,  Mutter, 
Weib,  Kinder,  Bruder,  Schwestern,  ja  sein  eigenes  Leben,  so 
kann  er  nicht  mein  Jiinger  sein.  -  Nicht  als  wenn  dies  eine 
Auf  lehnung  ware  gegen  das  Berechtigte  der  Verwandtschafl: 
und  der  Kindesliebe,  haben  wir  es  aufzufassen,  sondern  so, 
daft  der  Christus  Jesus  in  die  Welt  das  Prinzip  des  Gottlich- 
Geistigen  bringt,  das  jeder  einzelne  Mensch,  dadurch,  dafi  er 
Mensch  ist,  in  seinem  innersten  Wesenskern  finden  kann. 
Daher  wird  das  Innerste  des  Christentums  die  Menschen 
immer  mehr  so  beriihren,  dafi  das,  was  als  innerstes  Ge- 
heimnis  des  Christentums  waltet,  ein  solches  ist,  das  iiber 
alle  Unterschiede,  die  unter  den  Menschen  walten,  hinweg 


zu  dem  Allgemein-Menschlichen  fiihrt,  zu  dem,  was  jeder 
Mensch  In  sich  entdecken  kann.  Die  alten  Gotter  waren 
Volksgotter,  Rassengotter,  gebunden  an  diese  oder  jene 
Stammeseigentiimlichkeiten;  so  etwas  haben  wir  auch  noch 
dem  Indiertum,  dem  Buddhismus  zuzuschreiben.  Der  Gott 
dagegen,  der  in  dem  Christus  den  Menschen  entgegentrat, 
ist  ein  soldier,  welcher  den  Menschen  iiber  alle  sonstigen 
Unterschiede  hinweg  zu  dem  bringt,  was  der  Mensch  nur 
dadurch  ist,  daft  er  «Mensch»  ist.  Es  ist  damit  die  Notwen- 
digkeit  gegeben,  daft  derjenige,  welcher  das  eigentliche 
Wesen  des  Christentums  erfassen  will,  die  geistig  fiihrenden 
Machte  und  Impulse  der  Weltgeschichte  als  Realitaten  an- 
sehen  mufi,  daft  gebrochen  werde  mit  alledem,  was  bisher 
«Geschichte»  war,  und  daft  dasjenige,  was  den  Menschen 
bisher  als  Geschichte  gegolten  hat,  nur  das  auftere  Kleid  des 
geschichtlichen  Werdens  ist,  wahrend  in  den  Tiefen  des  ge- 
schichtlichen  Werdens  Wesenheiten  walten,  die,  wenn  auch 
ubersinnlich,  so  real  sind,  wie  in  der  Sinneswelt  das  einzelne 
Tier  oder  der  einzelne  Mensch  ist.  Und  die  vorziiglichste 
unter  den  ubersinnlichen  Wesenheiten,  die  das  geschichtliche 
Werden  der  Menschheit  regieren,  ist  der  Christus,  der  durch 
drei  Jahre  hindurch,  wie  auch  die  Gnosis  es  annahm,  in  dem 
Leibe  des  Jesus  von  Nazareth  gewirkt  hat. 

So  erhebt  sich  die  Geisteswissenschaft  allerdings  zu  einer 
Vorstellung,  die  etwas  mit  dem,  was  die  auftere  Wissenschaft 
hervorgebracht  hat,  anfangen  kann.  Denn  wahrend  die 
letztere  heute  zu  dem  Bekenntnis  genotigt  ist:  Nicht  mit 
einem  «Menschen»,  sondern  mit  einem  in  einem  Menschen 
waltenden  Gotteswesen  haben  wir  es  zu  tun,  womit  sie  aber 
nichts  anfangen  kann,  fiihrt  uns  die  Geisteswissenschaft 
wiederum  zu  solchen  Wesenheiten,  die  f  iir  sie  nun  Realitaten 
sind,  so  daft  die  Geisteswissenschaft  gerade  auf  diesem  Ge- 
biete  auch  mit  der  neuesten  Forschung  das  Richtige  anzufan- 


gen  weift.  Das  wird  sich  als  das  Wunderbare  herausstellen 
fiir  die  Geistesentwickelung  des  zwanzigsten  Jahrhunderts, 
daft  dieses  erkennen  wird,  daft  das  neunzehnte  Jahrhundert 
auf  Fehlwegen  war,  indem  es  das  Leben  des  Christus  Jesus 
zu  einem  bloften  Leben  des  Jesus  von  Nazareth  herunter- 
drucken  wollte,  daft  aber  jene  Wissenschaft  in  das  richtige 
Leben  einzulenken  beginnt,  die  da  sagt:  Alles  liefert  uns 
den  Beweis,  daft  man  es  in  dem  Christus  Jesus  mit  einem 
«Gotte»  zu  tun  hat.  -  Die  Geistes wissenschaft  wird  nur 
hinzufiigen,  daft  man  etwas  mit  diesem  Worte  anfangen 
kann.  Das  ist  allerdings  eine  Anschauung,  die  dem,  was  sich 
als  materialistisch-monistische  Weltanschauung  in  unserer 
letzten  Zeit  herausgebildet  hat,  widerspricht.  Aber  wir 
konnten  sowohl  bei  dem  Vortrage  iiber  den  «Ursprung  des 
Menschen»  wie  auch  bei  dem  anderen  iiber  den  «Ursprung 
der  Tier  welt »  zeigen,  wie  sich  die  Geistes  wissenschaft  in 
volliger  Obereinstimmung  mit  dem  weift,  was  die  auftere 
Wissenschaft  als  tatsachliche  Forschungsergebnisse  zutage 
gefordert  hat.  Und  jetzt  konnen  wir  sagen,  daft  sich  die 
Geisteswissenschaft  unmittelbar  mit  dem  verbinden  kann, 
wozu  auch  auftere  gewissenhafte  Forschung  kommt.  Wo  sie 
aber  wie  vor  einem  Fragezeichen  steht,  da  wird  diese  auftere 
gewissenhafte  Forschung  nicht  zu  dem  gefiihrt,  wozu  die 
Geisteswissenschaft  f  iihren  kann. 

Wahrend  des  zwanzigsten  Jahrhunderts  aber  wird  zu  den 
Denkgewohnheiten  noch  etwas  anderes  hinzutreten  miissen. 
Der  Mensch  steht  jetzt  auf  dem  Standpunkte,  daft  mensch- 
liches  Leben  und  Erkennen,  wie  es  in  der  physischen  Welt 
dasteht,  der  aufteren  Welt  als  der  unmittelbaren  Wahrheit 
gegeniiberstiinde,  und  daft  hochstens  dadurch  ein  Irrtum 
entstehen  konne,  daft  sich  der  Mensch  unzutreffende  Bilder 
von  der  Welt  mache  oder  etwas  tue,  was  man  als  ein  Boses 
bezeichnet,  was  nicht  mit  dem  aufteren  Gange  der  Welt 


iibereinstimmt.  Heute  ist  die  Weltanschauung  noch  durch- 
aus  darauf  aus,  iiberall  die  Ursachen  in  dem  zu  suchen,  was 
sich  unmittelbar  darbietet.  Durch  diese  Denkweise  sind  die 
Weltanschauungsfragen  zu  einem  Punkte  gedrangt,  von 
dem  aus  —  das  mufi  alien  klar  sein,  die  tiefer  in  das  Geistes- 
leben  der  Menschheit  hineinschauen  konnen  -  eine  Umkehr 
sidi  notwendig  macht.  Zu  einem  unmittelbaren  Unglauben 
an  alles  Geistige  und  zu  einem  blofien  Zusammenfassen  der 
aufieren  sinnlichen  Wirklichkeit  ist  sowohl  auf  naturwissen- 
schaftlichem  wie  auf  historischem  Gebiete  die  aufiere  Wissen- 
sdiaft  gekommen,  zu  einem  Nichtgeltenlassen  des  Geistigen, 
das  sich  hinter  den  Sinneserscheinungen  zeigen  soil.  In  einer 
gewissen  Beziehung,  kann  man  sagen,  ist  unser  Zeitalter  bis 
zu  einem  Punkte  gekommen,  der  unmittelbar  in  sein  Gegen- 
teil  umschlagen  mufi.  Aufierster  Materialismus,  aufierster 
materialistischer  Monismus  mufi  die  Seele  dazu  fuhren,  dafi 
sie  sich  durch  ihr  eigenes  inneres  Widerstreben  zu  jenem  Be- 
griffe  gegeniiber  der  Weltanschauung  hinbequemen  werde, 
der  bisher  eigentlich  in  den  Weltanschauungen  sehr  wenig 
eine  Rolle  gespielt  hat.  Zu  allem  Suchen  nach  den  Urspriin- 
gen  der  Dinge  mufi  ein  Begriff  hinzutreten,  der  bis  heute 
noch  nicht  Biirgerrecht  gefunden  hat.  In  meinen  Schriften 
«Die  Philosophic  der  Freiheit»  wie  in  «Wahrheit  und  Wis- 
senschaft»  ist  gezeigt  worden,  dafi  der  Mensch  notig  hat,  die 
Voraussetzung  zu  machen,  dafi  der  Stand,  in  dem  er  sich 
gegeniiber  der  Welt  befindet,  nicht  der  wahre  ist,  dafi  er  erst 
eine  Entwickelung  seines  Innenlebens  durchmachen  mufi,  um 
die  Wahrheit  iiber  die  Welterscheinungen  erkennen  zu  kon- 
nen und  sich  in  ein  wahres  und  auch  sittliches  Verhaltnis  zu 
den  Welterscheinungen  setzen  zu  konnen.  Hinzutreten  mufi 
zu  dem  blofi  ursachlichen  Erkennen  der  Begriff  derErlosung. 

Das  wird  die  grofie  Aufgabe  des  zwanzigsten  Jahrhun- 
derts  sein,  dafi  der  Begriff  der  Erlosung,  der  Wiedergeburt 


Burgerrecht  bekommen  wird  zu  den  anderen  wissenschaft- 
lidien  Begriff  en.  Wie  der  Mensch  als  Erkennender  der  Welt 
gegeniibersteht,  so  ist  es  nicht  der  Wahrheit  entsprechend. 
Alle  wahren  Begriff  e  bekommt  man  erst,  wenn  man,  erlost 
von  dem  gegenwartigen  Standpunkte,  sich  zu  einem  Hohe- 
ren  hinaufentwickelt  hat,  wenn  man  erlost  ist  von  den  Hin- 
dernissen,  welche  bewirken,  daft  man  nicht  die  wahre  Ge- 
stalt  der  Welt  sieht.Das  ist  Erkenntnis-Erlosung.  Moralische 
Erlosung  ist,  wenn  der  Mensch  erkennt,  daft  es,  wie  er  zu 
der  Welt  steht,  so  nicht  das  Wahre  ist,  sondern  daft  er  erst 
einen  Weg  gehen  mufi,  der  iiber  die  Hindernisse  hinweg- 
geht,  die  sich  auftiirmen  zwischen  ihm  und  dem,  welchem  er 
eigentlich  angehort.  Der  Begriff  des  Wiedergeborenwerdens 
der  Seele  auf  einer  hoheren  Stufe  wird  sich  herausentwik- 
keln  aus  dem,  was  uns  als  wunderbare  naturwissenschafl- 
licheForschungsergebnisse  entgegengetreten  ist,  was  uns  audi 
als  wunderbare  Ergebnisse  der  historischen  Forschung  ent- 
gegentritt.  Der  Mensch  wird  erkennen,  wenn  er  so  wie 
photographisch  die  Welt  abgebildet  hat  und  den  groften 
naturwissenschaftlichen  und  geschichtlichen  Werdegang  der 
Menschheit  sich  vorgezaubert  hat,  daft  er  daran  nicht  etwas 
hat,  was  ihm  die  Welt  nur  abbildet,  sondern  was  ein  mach- 
tiges  Erziehungsmittel  ist.  Der  Mensch  wird  nicht  mehr  bloft 
glauben,  dafi  die  Naturwissenschaft  ihm  eine  Welt  abbildet, 
sondern  die  Gesetzmafiigkeit  wird  etwas  sein,  was  ihn  er- 
ziehen  wird.  Und  wenn  die  Naturwissenschaft  nicht  blofi 
da  sein  wird,  um  die  Welt  abzubilden,  sondern  um  die  Men- 
schen  zu  erziehen,  daft  die  Menschenseele  sich  von  einem 
Standpunkte  erlost,  der  ein  unmittelbarer  ist,  und  sich  zu 
einem  Standpunkte  hinaufarbeitet,  wo  sie  auf  hoherer  Stufe 
wiedergeboren  wird,  wenn  der  Mensch  also  erkennen  wird, 
daft  er  erlost  werde  von  denHemmungen,  in  denen  er  steckt, 
so  hat  er  sich  selbst  die  Vorbedingungen  des  Begriff  es  des 


Christus-Impulses  in  der  Welt  ausgebildet.  Denn  dann  wird 
er  einsehen,  dafi  er  nach  demjenigen  Zeitpunkte  hinblicken 
darf,  den  wir  vom  geisteswissenschaftlichen  Gesichtspunkte 
aus  kennen  gelernt  haben,  wo  der  Mensch  einmal  in  einer 
rein  geistigen  Welt  war  und  in  die  Welt  des  materiellen  Da- 
seins  herabgestiegen  ist,  dafi  er  durch  diese  materielle  Welt 
hindurcbgehen  mufi,  um  seinen  Fortgang  zu  machen,  dafi 
aber  an  einem  bestimmten  Punkte  seine  Umkebr  eingeleitet 
werden  muftte,  damit  er  sich  wieder  befreien  kann  von  dem, 
was  er  hier  aufgenommen  hat.  Von  dem  Versinken  in  das 
rein  Materielle  hat  der  Christus-Impuls  die  Menschheit  be- 
freit.  Objektiv  ist  der  Christus  in  der  Weltentwickelung 
dasjenige,  was  in  uns  jenes  Erlebnis  darstellt,  das  wir  haben, 
wenn  wir  sagen:  Das  Verhaltnis  zur  Welt,  das  sich  ergibt, 
wenn  die  Seele  wiedergeboren  und  erlost  ist  von  dem,  was 
sie  als  ihr  Urspriingliches  bekommen  hat,  was  so  als  ihr  Er- 
lebnis auftreten  kann,  es  ist,  draufien  im  grofien  Welten- 
prozefi  der  Menschheit  gesehen,  das,  was  als  der  Christus 
in  die  Welt  hereintrat. 

Wenn  so  das  zwanzigste  Jahrhundert  einmal  das  grofte 
Erlebnis  im  Inneren  des  Menschen  wirklich  ernst  wird  neh- 
men  konnen,  so  wird  es  auch  d^sChristus-Ereignis  begreifen 
konnen  und  nicht  mehr  daran  Anstofi  nehmen,  was  als  die 
Wiedergeburt  der  Seele  auf  einer  hoheren  Stufe  sich  im 
Menschen  abspielt.  Und  dann  wird  die  Geisteswissenschaft 
zeigen,  dafi  fur  das  geschichtliche  Werden  dasselbe  gilt,  was 
fur  das  auftere  naturliche  Geschehen  gilt.  Da  hat  man  sich 
in  der  aufteren  Weltanschauung  auch  dem  Irrtume  des  Scho- 
penhauerischen  Satzes  hingegeben:  Die  Welt  ist  meine  Vor- 
stellung.  -  Das  heifk,  daE  um  mich  herum  eine  Welt  von 
Farben,  von  Tonen  und  so  weiter  ist,  das  hangt  ab  von  mei- 
nem  Auge  und  meinen  anderen  Sinnesorganen.  Aber  es  ist 
nicht  richtig,  wenn  man  die  Welt  in  ihrer  Ganzheit  erfassen 


will,  daft  man  sagt:  Die  Welt  der  Farben  ist  nur  da  durch  die 
Konstitution  meines  Auges.  -  Denn  mein  Auge  ware  nicht  da, 
wenn  nicht  das  Licht  zuer  st  mein  Auge  her  ausgezaubert  hatte. 
Wenn  es  auf  der  einen  Seite  wahr  ist,  dafi  die  Empfindungen 
des  Lichtes  durch  die  Konstitution  des  Auges  bestimmt  ist,  so 
ist  es  auf  der  anderen  Seite  nicht  weniger  wahr,  dafi  das  Auge 
nur  durch  das  Licht,  durch  die  Sonne  da  ist.  Beide  Wahrheiten 
miissen  sich  zu  einer  umfanglichen  Wahrheit  verbinden.  So 
ist  es  rich  tig,  was  schon  Goethe  gesagt  hat:  «Das  Auge  hat 
sein  Dasein  dem  Licht  zu  danken.  Aus  gleichgiiltigen  tieri- 
schen  Hilfsorganen  ruft  sich  das  Licht  ein  Organ  hervor,  das 
seinesgleichen  werde,  und  so  bildet  sich  das  Auge  am  Lichte 
furs  Licht,  damit  das  innere  Licht  dem  aufieren  entgegen- 
trete.»  —  Wie  das  Auge  durch  das  Licht  gebildet  ist,  wle  die 
Wahrnehmung  des  Lichtes  durch  das  Auge  geschieht,  so 
kommt  das  innere  Christus-Erlebnis,  die  innere  Wieder- 
geburt  der  Seele  durch  das  Christus-Erlebnis  der  Mensch- 
heit,  durch  das  Mysterium  von  Golgatha  zustande.  Die 
Geisteswissenschafl  zeigt,  daft,  bevor  der  Christus-Impuls 
in  die  Menschheit  eingetreten  ist,  dieses  innere  Erlebnis  nur 
durch  aufieren  AnstoE  in  den  Mysterien  durchgemacht  wer- 
den  konnte  und  nicht  intim,  wie  jetzt  durch  eine  Art  von 
Selbsteinweihung  in  dem  Menschen  selber.  So  ist  es  mit  dem 
inneren  mystischen  Erleben  des  Christus  ebenso,  wie  es  flir 
die  Farben-  und  Lichtwelt  mit  dem  Auge  ist:  Durch  das 
Innere  erlebt  der  Mensch  den  Christus.  Daft  er  aber  die  Seele 
intim  iiber  sich  selbst  hinaussteigern  kann,  riihrt  davon  her, 
daft  die  geistige  Sonne,  das  Mysterium  von  Golgatha,  in  die 
Weltgeschichte  eingetreten  ist.  -  Ohne  das  objektive  Myste- 
rium von  Golgatha  und  ohne  den  objektiven  Christus  kein 
subjektives  inneres  Erlebnis  mystischer  Art,  wie  es  der 
Mensch  im  zwanzigsten  Jahrhundert  erleben  wird  und  wie 
er  es  vollstandig  wissenschaftlich  ernst  nehmen  wird. 


So  konnen  wir  sagen:  Das  zwanzigste  Jahrhundert  wird 
den  Menschen  die  Vorbedingungen  liefern  zu  einem  wirk- 
lichen  Verstandnis  des  Christus-Impulses,  indem  es  zeigen 
wird,  wie  tief  wahr  der  Christus-Impuls  als  geistige  Sonne 
wird  und  in  der  Menschenseele  das  innere  Erlebnis  wadiruft, 
das  Goethe  mit  den  Worten  andeutete: 

Von  der  Gewalt,  die  alle  Wesen  bindet, 
Befreit  der  Mensch  sich,  der  sidi  uberwindet. 

Und  man  kann  sagen,  indem  man  an  diesesSich-Oberwinden, 
an  das  Mysterium  von  Golgatha,  an  das  Christus-Ereignis 
ankniipft,  dafi  der  Mensch  in  dem  Sich-Uberwinden  eigent- 
lich  erst  so  recht  sich  fmdet,  dafi  er  die  Gestalt,  die  er  von 
seinem  Erdenursprunge  hat,  als  etwas  betrachten  mufi,  von 
dem  er  erlost  zu  werden  hat,  und  dafi  alles  moralische  Wir- 
ken,  alle  Erkenntnis  erst  durch  die  Erlosung  eintreten  kann. 
Durch  den  Begriff  der  inneren  Erlosung  wird  der  Mensch 
den  Begriff  der  Erlosung  in  der  geschichtlichen  Entwicke- 
lung  erkennen  lernen  und,  so  durchdringend,  im  zwanzig- 
sten  Jahrhundert  das  Christus-Ereignis  unter  dem  Lichte 
auff assen,  das  voll  geben  kann  der  etwas  erweiterte  Goethe- 
sche  Ausspruch: 

Von  der  Gewalt,  die  alle  Wesen  bindet, 

Befreit  der  Mensch  sich,  der  sich  uberwindet, 

Und  der  in  dieser  Uberwindung 

Sich  selber  erst  in  Wahrheit  flndet, 

So  wie  die  ganze  Menschheit  sich  in  Christus 

In  Wahrheit  selber  finden  kann. 


MENSCHENGESCH I CHTE, 
GEGENWART  UND  ZUKUNFT 
IM  LICHTE  DER  GEISTESWISSENSCHAFT 


Berlin,  1.  Februar  1912 


Es  ist  ein  hervorstechender  Zug  der  Menschenseele,  den  Trieb 
zu  empfinden  nadi  Orientierung  in  der  ganzen  Menschheits- 
entwickelung,  um  dadurdi  eine  gewisse  Ansicht  iiber  die 
Stellung  der  eigentlichen  Personlichkeit  innerhalb  des  gegen- 
wartigen  Lebens  zu  bekommen.  Wie  die  Vergangenheit  ge- 
staltet  war,  aus  welcher  sich  alles  heraus  entwickelt  hat,  was 
uns  in  der  Gegenwart  umgibt,  was  wir  in  der  Gegenwart  als 
Lebensschuld  und  Lebensarbeit  auf  uns  geladen  fuhlen,  wie 
nach  dem  Verlaufe  der  Menschheitsentwickelung  und  nadi 
dem,  was  die  Seele  in  sich  selber  an  Trieben  und  Sehnsuchten 
erlebt,  alles,  was  als  Hoffnungen  und  Ideale  in  uns  lebt,  f iir 
die  Zukunft  erspriefien  kann,  -  iiber  alle  diese  Dinge  mufi 
sich  ja  die  Menschenseele  so  oftmals  Fragen  stellen.  Und  es 
ist  zweifellos  ein  gesunder  Zug  der  Seele,  dafi  sie  diese  Fra- 
gen stellt.  Denn  der  Mensch  unterscheidet  sich  ja  dadurch 
von  den  anderen  Erdenwesen,  dafi  er  gewissermafien  die 
Stellung,  welche  er  innerhalb  der  Entwickelung  angewiesen 
erhalten  hat,  nicht  nur  als  eine  solche  aus  ihren  Bedingungen 
und  Ursachen  heraus  erkennt,  sondern  dafi  er  sie  auch  aus 
dem  Bewufitsein  seiner  Aufgabe,  seiner  Mission  in  entspre- 
chender  Weise  beeinflussen  kann.  Und  so  sehen  wir  denn, 
dafi  im  Sinne  der  neueren  Zeit  auch  die  Betrachtung  der 
Weltentwickelung,  der  Menschheitsentwickelung  selber  eine 


Gestalt  annimmt,  welche  von  Gesichtspunkten  ausgeht,  die 
an  das  eben  Geltendgemachte  erinnern. 

Wir  sehen  zum  Beispiel,  wie  Less'ing  im  Beginne  der 
neuesten  Geistesrichtung  seine  «Erziehung  des  Menschen- 
geschlechtes»  schreibt  als  ein  reifstes  Dokument  seiner  eige- 
nen  Geistesentwickelung,  und  wie  er  in  dieser  «Erziehung 
des  Menschengeschlechtes»  bemuht  ist  zu  zeigen,  dafi  ein 
gewisser  durchgehender  Plan  in  der  Entwickelungsgeschichte 
der  Menschheit  vorliegt,  dafi  man  gewissermafien  einen  alten 
Zeitraum  unterscheiden  kann,  in  welchem  die  Menschheit 
zum  Beispiel  in  bezug  auf  ihre  moraKschen  Impulse  Geboten 
folgen  mufite,  die  ihr  von  auften  gegeben  waren,  wahrend 
die  fortlaufende  Erziehung  durch  die  die  Welt  durchsetzen- 
den  geistig-gottlichenMachte  dahin  geht,daft  die  Menschheit 
immer  mehr  und  mehr  dazu  kommt,  das  Gute  als  einen  eige- 
nen  Impuls  ihres  Wesens  zu  erfassen,  um  das  Gute  aus  dem 
blofien  BegrifFe  heraus  -  das  Gute  um  des  Guten  willen  -  zu 
tun.  Und  wir  sehen,  was  sich  uns  auch  in  den  Vortragen 
dieses  Zyklus  schon  ofter  ergeben  hat,  wie  Lessing  aus  einer 
solchen  Betrachtung  heraus  zu  der  Notwendigkeit  aufsteigt, 
fiir  die  Menschenseele  wiederholte  Erdenleben  anzunehmen, 
weil  ihm  gewissermafien  die  Menschheitsentwickelung  ein 
Reales,  ein  wirklich  Fortschreitendes  ist.  So  dafi  fiir  ihn  die 
Frage  entstehen  mufite:  Wenn  eine  Menschenseele  in  einem 
friiheren  Zeitraume  der  Menschheitsentwickelung  lebt  und 
aus  diesem  gewisse  Impulse  aufnimmt,  wie  ist  es  dann  mit 
dem  Sinn  der  Menschheitsentwickelung  zu  vereinen,  dafi 
dieseSeelefurdieEntwickelung  fiir  immer  abgestorbenware, 
wenn  sie  gestorben  ist?  -  Nur  dadurch  konnte  er  mit  der  Ent- 
wickelung  einen  Sinn  verbinden,  da£  er  sich  sagte,  die  Seele 
kehre  ins  Erdenleben  immer  wieder,  und  in  immer  wieder- 
kehrenden  Leben  werde  durch  die  die  Menschheit  f  iihrenden 
Machte  die  Seele  zum  Gipf  el  der  Entwickelung  erzogen.  Das 


ist  derGrundgedanke,  der  Grundimpuls,  der  inLessingsSeele 
gelegen  war,  als  er  zu  seiner  «Erziehung  des  Menschen- 
geschlechtes»  angeregt  war.  Dann  sehen  wir  wieder,  wie  aus 
einer  tiefgriindigen  Natur-  und  Menscheneinsicht  Lessings 
Nachfolger,  Herder,  sich  bemiiht,  in  der  « Philosophic  der 
Geschichte  der  Menschheit»  nach  einer  Idee  die  Menschheit 
als  ein  Ganzes  darzustellen,  zu  zeigen,  wie  in  bestimmten 
Zeiten  andere  Faktoren  auf  den  Menschen  gewirkt  haben 
als  in  spateren  Zeiten,  so  dafi  ein  sinnvoller  Plan  in  der  Ent- 
wickelung  der  Menschheit  auch  von  Herder  gesehen  wird. 
Und  eigentlich  ist  die  tiefere  Menschheitsbetrachtung  der 
folgenden  Zeiten  niemals  wieder  von  den  Ideen  abgekom- 
men,  die  etwa  von  Lessing,  Herder  und  anderen  angeregt 
worden  sind.  Nur  hat  der  durchgreifend  bloE  auf  das  AuiKere 
gerichtete  Zug  des  neunzehnten  Jahrhunderts  auch  die  Ge- 
schichte ergriffen,  so  dafi  das,  was  iiber  den  fortlaufenden 
Plan  der  Menschheitsentwickelung  gedacht  und  gesonnen 
worden  ist,  gewissermafien  mehr  bei  denjenigen  Naturen 
im  Hintergrunde  geblieben  ist,  die  auf  das  Geistige  ihr  See- 
lenmerk  richteten,  wahrend  die  offizielle  Geschichtswissen- 
schaft  nicht  kuhn  genug,  nicht  mutig  genug  war,  um  die 
wirksamen  Machte,  die  realen  fortschreitenden  Faktoren 
in  der  Menschheitsentwickelung  zu  erforschen. 

Es  ist  nun  natiirlich,  daft  die  Geisteswissenschafl,  wie  sie 
uns  immer  mehr  entgegentreten  soli  in  der  Weltanschauung, 
die  hier  von  diesem  Orte  aus  schon  seit  Jahren  zu  charakte- 
risieren  versucht  wird,  wieder  zu  erkennen  sucht,  wie  der 
konkrete,  tatsachliche  Sinn  der  Menschheitsgeschichte  ist.  Da 
mulS  man  allerdings  sagen,  wie  auf  mancherlei  Gebieten, 
die  wir  in  diesen  Vortragen  besonders  in  diesem  Winter  be- 
riihren,  sich  immer  wieder  und  wieder  die  Vorurteile  auf- 
tiirmen,  die  zwar  nicht  aus  den  gegenwartigen  Forschungen, 
aber  aus  den  gegenwartigen  Gedanken  iiber  diese  Forschun- 


gen  herriihren.  So  tiirmen  sich  insbesondere  dann  Vorurteile 
auf ,  wenn  man  die  groften  Gesetze  der  Menschheitsgeschichte 
und  desjenigen  erforschen  will,  was  sich  als  Kraft  fiir  die 
Gegenwart  und  als  Hoffnung  und  als  Ideale  fiir  die  Zu- 
kunft  ergeben  soil.  Und  gar  zu  gern  sieht  man  heute  das 
Wesen  des  Menschen,  wie  es  uns  unmittelbar  in  der  Gegen- 
wart entgegentritt,  als  etwas  an,  das  in  einer  gewissen  Be- 
ziehung  doch  keine  rechte  innereEntwickelung  durchgemacht 
haben  konne,  sondern  das,  insofern  es  das  Wesen  des  Men- 
schen  ist,  eigentlich  immer  so  gewesen  sei,  wie  es  heute  ist. 
Hochstens  gibt  man  zu,  daft  der  gegenwartige  Mensch  in 
bezug  auf  das  mehr  natiirlich  Tierische  seiner  Entwickelung 
eine  Entfaltung  durchgemacht  habe,  die  man  entweder  tat- 
sachlich  bis  zu  jenen  Urmenschen  zuruckverfolgt,  welche  wir 
aus  den  vorzeitlichen  Grabern  oder  sonstigen  Fundstatten 
herausgraben,  und  welche  uns  etwas  unvollkommenere  Ge- 
stalten  des  Menschen  zeigen,  als  es  die  der  Kulturmenschen 
der  Gegenwart  sind,  die  aber  nur  in  bezug  auf  die  aufiere 
korperliche  Gestaltung  des  Menschen  solches  zeigen.  Oder 
man  verfolgt  hypothetisch,  wie  wir  es  aus  dem  Vortrage 
iiber  den  «Ursprung  des  Menschen»  gesehen  haben,  die  Ab- 
stammung  des  Menschen  noch  weiter  zuruck  und  glaubt  in 
irgendeiner  tierischen  Form  etwas  zu  haben,  woraus  sich  der 
Mensch  entwickelt  haben  konne.  Dafi  im  Grunde  genommen 
eine  wirklich  sinnige  Betrachtung  schon  der  gewohnlichen 
Geschichte  uns  zeigt,  wie  sich  das  Seelenleben  der  Menschen 
seit  Jahrtausenden  gar  sehr  verandert  hat,  darauf  will  man 
in  der  Gegenwart  nur  all  zu  wenig  achten,  und  man  wiirde 
nur  schwer  zugeben,  dafi  drei,  vier,  fiinf  Jahrtausende  vor 
unserer  Zehrechnung  die  ganze  Seelenverfassung  und 
Seelenstimmung  des  Menschen  durchaus  noch  eine  andere 
war  als  in  der  Gegenwart.  Man  mochte  da  nur  ein  Faktum 
zunachst  erwahnen,  welches  gerade  denen,  die  wissenschaft- 


lich  die  Entwickelung  der  Menschenseele  betrachten,  auf- 
f alien  sollte,  das  aber  keineswegs  in  seiner  fundamentalen 
Bedeutung  riditig  gewiirdigt  wird. 

Man  spricht  heute  davon,  dafi  der  Mensch  logisdi  denken 
miisse,  daft  er  seine  Begriffe,  seine  Vorstellungen  in  logischer 
Art  miteinander  verkniipfen  miisse,  ja,  dafi  er  nur  in  logi- 
scher Weise  iiberhaupt  zu  Urteilen  kommen  konne.  Damit 
beweist  man,  dafi  man  die  Ansicht  hat,  dafi  der  Mensch  fiir 
die  Vorstellungsverrichtung  seiner  Seele  gewissen  inneren 
logischen  Gesetzen  unterworfen  ist,  und  dafi  er  gewisser- 
mafien  zur  Wahrheit  nur  durch  Logik  kommen  konne.  Nun 
weifi  man  aber  auch  aus  der  historischen  Entwickelung,  dafi 
diese  Logik  als  Wissenschaft  erst  wenige  Jahrhunderte  vor 
unserer  Zeitrechnung  durch  den  griechischen  Weisen  Aristo- 
teles  begriindet  worden  ist.  Und  man  kann  sagen:  Wenn 
man  wirklich  die  geistige  Entwickelung  der  Menschheit 
kennt,  so  mufi  man  sich  auch  kiar  sein,  dafi  sich  der  Mensch 
der  logischen  Gesetze  eigentlich  erst  nach  der  Zeit  bewufit 
wurde,  als  der  griechische  Weise  Aristoteles  diese  logischen 
Gesetze  in  eine  bestimmte  Form  gebracht  hatte.  Ware  es  nun 
nicht  natiirlich  und  sachgemafi,  dafi  man  iiber  ein  solches 
Faktum  nachdachte  und  sich  fragte:  Wie  kommt  es  denn, 
daft  das  Denken  iiber  logische  Gesetze  erst  in  einem  be- 
stimmten  Zeitalter  in  die  Menschheitsentwickelung  einge- 
treten  ist?  -  Wiirde  man  sachgemafi  iiber  dieses  Faktum 
nachdenken,  so  wiirde  man  namlich  zu  dem  Ergebnis  kom- 
men, welches  durchaus  der  Wahrheit  entspricht,  dafi  die 
Menschen  allerdings  erst  verhaltnismaflig  spat  ihr  Bewufit- 
sein  so  entwickelt  haben,  dafi  sie  sich  der  logischen  Vorgange 
in  ihrer  Seele,  oder  besser  gesagt  der  logischen  Gesetze  in 
ihrer  Seele  eben  bewufit  werden  konnten,  und  dafi  die  Logik 
deshalb  erst  in  einer  bestimmten  Zeit  entstanden  ist,  weil 
vorher  die  ganze  Stimmung,  die  ganze  Konstitution  der 


Menschenseele  eine  solche  war,  dafi  sie  sich  nicht  der  logi- 
schen  Gesetze  bewufit  sein  konnte.  Die  Menschheit  hat  sich 
selber  erst  nach  und  nach  zum  logischen  Denken  entwickelt, 
hat  sich  dazu  entwickelt  gegen  jenes  Zeitalter  hin,  das  wir 
nach  den  bedeutendsten  Volkern,  die  in  demselben  gelebt 
haben,  das  griechisch-romische  nennen  konnen.  Gegen  dieses 
griechisch-romische  Zeitalter  zu  hat  sich  die  Menschheit  so 
entwickelt,  dafi  sie  sich  in  diesem  Zeitraum  des  als  logisch 
zu  charakterisierenden  Denkens  erst  bewufk  geworden  ist, 
so  daft  vorher  die  innere  Seelenverfassung  der  Menschen 
eine  andere  war. 

Nun  hat  allerdings  der  gegenwartige  Mensch,  wenn  er 
sich  nicht  auf  die  tieferen  Ergebnisse  der  Geistesforschung 
einlassen  will,  nur  eine  Moglichkeit,  eine  Vorstellung  davon 
zu  gewinnen,  was  denn  eigentlich  ein  Bewulksein  ist,  das 
nicht  durchdrungen,  durchsetzt  und  durchwoben  ist  von 
logischer  Gesetzmafiigkeit.  Wenn  sich  der  Mensch  heute  rein 
durch  die  aufiere  materialistische  Naturbeobachtung  eine 
Vorstellung  bilden  will  uber  ein  vor-logisches  Bewulksein, 
so  kann  es  nur  so  geschehen,  dafi  er  sich  an  die  Instinkte  der 
Tiere  wendet.  Was  kann  er  an  diesen  Instinkten  der  Tiere 
lernen?  Wiederholt  ist  hier  darauf  aufmerksam  gemacht 
worden,  dafi  es  ganz  unmoglich  ware,  von  den  Instinkten 
der  Tiere  so  zu  sprechen,  dafi  in  dem  Leben  und  Treiben  der 
Tierwelt  nicht  tatsachlich  Logik,  innere  Verniinftigkeit  vor- 
handen  ware.  Alles,  was  im  Grunde  genommen  im  Leben 
der  Tierwelt  geschieht,  weist  uns  auf  diese  innere  Verniinf- 
tigkeit hin.  Wir  sehen,  wie  Insekten  mit  voll  ausgebildeten 
Instinkten  unter  gewissen  Verhaltnissen  leben,  die  es  ihnen 
vollig  unmoglich  machen,  die  Umstande  kennenzulernen, 
unter  denen  sich  ihre  Nachkommen  in  der  ersten  Zeit  ihres 
Daseins  entwickeln  miissen.  Trotzdem  das  ausgewachsene 
Insekt  in  Naturbedingungen  lebt,  die  ganz  andere  sind,  als 


sie  die  Raupe  braucht,  so  sehen  wir  doch,  wie  das  Insekt,  ob- 
wohl  es  die  anderen  Bedingungen  in  seinem  gegenwartigen 
Zustande  gar  nicht  kennengelernt  hat,  mit  einer  grofien  Na- 
turweisheit  seine  Eier  dort  ablegt,  wo  dann  die  auskriechende 
Raupe  die  fur  sie  richtigen  Naturbedingungen  antrifft.  Da 
sehen  wir,  wie  tatsachlich  innerhalb  dessen,  was  geschieht, 
eine  waltende  Vernunft  wirkt.  Oberall  sehen  wir  Vernunft 
und  Logik  in  dem  Reich  der  Tiere  walten,  bei  denen  wir 
aber,  wenn  wir  uns  nicht  einer  unerlaubten  Mystik  hingeben 
wollen,  nicht  davon  sprechen  konnen,  dafi  sie  etwas  von 
dieser  Logik  und  Vernunft  in  ihrem  Bewufitsein  hatten. 
Und  wenn  wir  den  Wunderbau  des  Bibers  und  andere  Ver- 
richtungen  der  Tiere  betrachten,  wenn  wir  das  ganze  In- 
stinktleben  der  Tiere  durchgehen  und  aufmerksam  machen, 
wie  Tiere  zum  Beispiel  zu  einem  Witterungswechsel  in  einem 
Verhaltnis  stehen,  den  sie  lange  voraussehen  und  sich  dem 
entsprechend  verhalten,  wenn  wir  darauf  hinweisen  kon- 
nen, wie  nach  den  gutbeglaubigten  Mitteilungen  die  Tiere 
Erdbeben,  Vulkanausbriiche  voraussehen  -  aber  das  ist  nur 
eine  Metapher,  denn  es  geschieht  durch  die  in  den  Tieren 
waltende  Vernunft,  indem  sie  so  etwas  «voraussehen»  — ,  so 
miissen  wir  sagen:  In  dem  Instinktleben  der  Tiere  liegt  etwas, 
was  uns  zeigt,  wie  die  Tiere  ebenso  in  eine  Logik  und  Ver- 
nunft verstrickt  sind,  wie  eine  aufierlich  wirkende  Gesetz- 
mafiigkeit  in  der  Welt  vorhanden  ist,  wie  uberall  die  Um- 
welt  von  objektiver  Verniinftigkeit  und  objektiver  Gesetz- 
mafiigkeit  durchwoben  ist.  ~  So  kann  sich  der  Mensch  an 
den  tierischen  Instinkten,  an  dem,  was  bei  den  Tieren  aus 
einer  Gesetzmaftigkeit  heraus  oder  durch  Anregung  einer 
Gesetzmafiigkeit  wirkt,  die  sich  nicht  ins  Bewufitsein  herein- 
spiegelt,  davon  eine  Vorstellung  machen,  wie  das,  was  durch 
ihn  geschieht,  auch  noch  in  einer  anderen  Weise  geschehen 
kann.  Es  braucht  nicht  blofi  dadurch  zu  geschehen,  dafi  sich 


der  Mensch,  wenn  er  dieses  oder  jenes  tun  will,  sagt:  Dies  ist 
mein  Ziel,  so  mufi  es  aussehen,  und  so  mufi  das  Werkzeug 
aussehen;-  sondern  es  kann,ohne  diese  bewulken  Erwagun- 
gen  anzustellen,  aus  anderen  Bewufrtseinsformen  heraus,aus 
f  iir  das  menschliche  Bewulksein  unterbewufken  Formen  sich 
ein  Ahnliches  im  Weltenzusammenhange  entwickeln,  wie  sich 
menschliche  bewulke  Vernunftigkeit  im  Menschen  entwickelt. 

Nun  weist  uns  die  Geisteswissenschaft  darauf  hin,  dafi 
diese  Art  von  Verniinfligkeit,  wie  sie  gegenwartig  in  der 
Menschheit  vorhanden  ist,  diese  auf  innere  bewufite  Logik, 
auf  innere  verniinftige  Zielsetzung  gebaute  Logik,  sich  erst 
nach  und  nach  entwickelt  hat,  dafi  der  Mensch  aber  vorher 
keineswegs  ein  tierisches  Wesen  mit  blofi  tierischen  Instink- 
ten  war,  sondern  ein  Wesen,  das  eine  ganz  andere  Form  von 
Bewulksein  hatte,  als  es  gegenwartig  unser  logisches  Be- 
wulksein ist,  aber  auch  ein  anderes  Bewulksein,  als  es  der 
tierische  Instinkt  darstellt.  Wenn  Sie  auf  das  sehen,  was  hier 
in  den  Vortragen  dieses  Zyklus  auch  schon  iiber  die  Mog- 
lichkeit  gesagt  worden  ist,  schlummernde  Krafte  der  Men- 
schenseele  zu  entwickeln  und  gleichsam  dasjenige  zu  eroff- 
nen,  was  wir  Geistesaugen,  Geistesohren  genannt  haben, 
was  wir  in  wirklichem,  nicht  in  phantastischem  Sinne  eine 
Art  hellseherisches  Bewufitsein  genannt  haben,  dann  werden 
wir  den  Blick  auf  die  Moglichkeit  richten  konnen,  aus  dem 
heutigen  blofi  logischen,  blofi  sich  verniinftige  Ziele  setzen- 
den  Bewulksein  heraus,  andere  Bewufkseinsformen  zu  ent- 
wickeln, sich  gleichsam  zu  anderen  Bewulkseinsformen  zu 
erziehen.  Es  wurde  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  durch 
innere,  intime  Seelenvorgange  der  Meditation,  Konzentra- 
tion,  derjenige,  der  ein  Geistesforscher  werden  will  und  in 
die  tieferen  Untergriinde  der  Seele  hineinschauen  will,  zu 
einem  anderen  Bewulksein  gelangen  muE,  so  dafi  der  Gei- 
stesforschung  eine  andere  Art  des  Bewufitseins  vorschwebt, 


die  erzieherisch  heraus  entwickelt  wird  aus  der  gegenwarti- 
gen  Bewufkseinsform.  Wie  nun  eine  solche  Bewufitseins- 
form,  durch  die  der  Mensch  nicht  nur  wahrnimmt,  was  er 
durch  seine  Augen,  Ohren  und  iibrigen  Sinnesorgane  wahr- 
nehmen  kann,  durch  die  er  iiberhaupt  nicht  nur  wahrnimmt, 
was  er  durch  sein  Leibeswerkzeug  wahrnehmen  kann,  son- 
dern  unabhangig  von  seinem  Leibeswerkzeug  in  eine  geistige 
Welt  hineinsieht,  -  wie  sich  ein  solches  hellseherisches  Be- 
wufitsein  in  der  Gegenwart  zum  Ziele  der  Geistesforschung 
zu  entwickeln  hat,  so  zeigt  sich  auch,  wenn  wir  die  Mensch- 
heit in  die  Vergangenheit  verfolgen,  dafi  in  friiheren  Zei- 
ten  eine  andere  Bewufitseinsform  vorhanden  war,  als  sie 
gegenwartig  der  Menschheit  als  logisches,  denkerisches  Be- 
wufttsein  eigen  ist.  Was  wir  heute  als  Bewufksein  kennen, 
hat  sich  seit  dem  griechisch-romischen  Zeitalter  erst  entwik- 
kelt.  Der  Mensch  mufke  erst  dazu  erzogen  werden.  Nun 
sind  wir  wieder  iiber  den  griechisch-romischen  Zeitraum 
hinausgeschritten,  und  in  unserer  heutigen  Zeit  zeigt  uns 
die  geisteswissenschaftliche  Forschung  das  Hineingestelltsein 
des  Menschen  in  die  Entwickelung  so,  dafi  wieder  darauf 
aufmerksam  gemacht  wird,  wie  diejenige  Bewulkseinsform, 
welche  sich  seit  dem  griechisch-romischen  Zeitalter  entwickelt 
hat,  weiter  entwickelt  und  zu  hoheren  Bewufttseinsformen 
erzogen  werden  kann.  Daraus  kann  sich  wenigstens  zunachst 
hypothetisch  der  Gedanke  ergeben:  Also  ist  es  sinngemafi, 
dafi  man  auch  annehmen  kann,  dafi  jenes  Bewu£tsein,  wel- 
ches Anstoteles  gewissermafkn  in  seiner  Logik  in  Gesetze 
gebracht  hat,  das  in  der  griechisch-romischen  Zeit  in  die 
Entwickelung  der  Menschheit  eintritt,  sich  wieder  aus  an- 
deren  Bewufttseinsformen  heraus  entwickelt  hat,  so  dafi 
wir,  wenn  wir  in  der  Geschichte  der  Menschheit  zuriickgehen, 
andere  Bewufitseinsformen,  vor  alien  Dingen  andere  For- 
men  des  Seelenlebens  bei  der  Menschheit  aufsuchen  miissen. 


Solche  anderen  Formen  des  Seelenlebens  bei  der  Mensch- 
heitsentwickelung  auf zusuchen,  ist  der  heutige  Weltanschau- 
ungsmensch,  der  da  glaubt  auf  dem  festen  Boden  der 
Naturwissensdiaft  zu  stehen,  aber  nur  auf  seinen  eigenen 
Vorurteilen  stent,  noch  verhindert.  Denn  er  kann  sich  nidit 
vorstellen,  dafi  sich  ihm,  wenn  er  in  der  Menschheitsentwik- 
kelung  zuriickgeht,  am  Ausgangspunkte  der  Menschheit, 
gleidisam  bei  den  Urmenschen,  ein  anderes  Bewulksein 
ergeben  konnte  als  das  instinktive  Bewufitsein,  das  dem 
tierischen  Bewulksein  von  heute  ahnlich  ist.  Wenn  wir  aber, 
wie  wir  es  in  dem  letzten  Vortrage  charakterisiert  haben,  die 
Entwickelung  der  Mensdiheit  nicht  etwa  bis  zu  einem  Punkte 
zuriickverfolgten,  wo  der  Mensch  ein  Tier  gewesen  ware 
und  sich  nur  in  bezug  auf  seine  Korperf  ormen  aus  tierischen 
Stammgebilden  herauf  entwickelt  habe,  sondern  wenn  wir, 
wie  es  die  Geisteswissenschaft  tut,  den  Menschen  dahin 
zuriickverf olgen,  wo  er  als  geistige  Wesenheit  schon  vorhan- 
den  war,  ehe  er  eine  physische  Korperf orm  sein  eigen  nannte, 
wenn  man  also  den  Menschen  bis  zum  geistigen  Urmen- 
schen  zuruckverfolgt  und  dann  die  Vorstellung  in  sich  auf- 
nimmt,  dafi  dieser  geistige  Urmensch  erst  im  Laufe  der  Zeit 
aufiere  Korperf  ormen  angenommen  habe,  wie  wir  es  charak- 
terisiert haben,  dann  kann  man  nicht  mehr  bei  einer  riick- 
wartsgehenden  Betrachtung  solche  Bewufttseinsformen  auf- 
suchen,  die  nur  dem  tierischen  Instinkte  ahnlich  waren, 
sondern  dann  kommen  wir  zu  solchen  Bewufitseinsformen, 
die  einer  alten  Menschenform  entsprechen  wiirden,  die  wir 
uns  immer  geistig-seelischer  und  geistig-seelischer  zu  denken 
haben,  je  weiter  wir  zunickkommen.  So  da£  wir  uns,  weiter- 
gehend  selbst  bis  in  die  griechisch-romische  Zeit  hinein,  vor- 
zustellen  haben,  dafi  die  Menschheitsentwickelung  so  vor 
sich  gegangen  ist,  dafi  auch  das  innere  Seelenleben  immer 
mehr  und  mehr  in  das  Materielle  verstrickt  worden  ist.  Wir 


wiirden  also  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  der  Mensch- 
heit  zu  Bewufkseinsformen  aufzusteigen  haben,  die  einer 
mehr  geistigen  Seeleninnerlichkeit  entsprechen  wiirden. 

Nun  zeigen  uns  nicht  nur  die  Tatsachen  der  Geistesfor- 
schung  —  diese  zeigen  es  klar  sondern  audi  die  aufieren 
Tatsachen  der  Menschheitsentwickelung,  dafi  wir,  je  weiter 
wir  zuriickgehen,  selbst  in  historischen  und  in  auf  historische 
Weise  erforschbaren  vorhistorischen  Zeiten  gewissermafien 
zu  einer  anderen  Art  des  Lebens  der  Menschenseele  kom- 
men,  zu  einer  ganz  anderen  Art  sich  zu  der  Auftenwelt  zu 
verhalten.  Solche  Vorstellungen,  wie  wir  sie  gegenwartig 
entwickeln,  wie  sie  die  Kinder  in  der  Schule  schon  als  ver- 
standesmafiige  lernen,  durch  die  wir  die  Aufienwelt  spiegeln, 
flnden  wir  bald  nicht  mehr,  wenn  wir  iiber  das  griechisch- 
romische  Zeitalter  hinaus  zuriickgehen.  Und  nicht  mit  Un- 
recht  haben  die  abendlandischen  Geschichtsphilosophen  im- 
mer  ihre  Philosophiegeschichte  damit  begonnen,  dafi  sie 
die  Philosophic,  das  heifit  das  gedankenmafiige  Nachdenken 
iiber  die  Welt,  funf  bis  sechs  Jahrhunderte  vor  der  christ- 
lichen  Zeitrechnung  in  der  griechischen  Welt  bei  Thales  ihren 
Anfang  nehmen  liefien,  weil  sie  erkannten,  dafi  da  iiber- 
haupt  erst  die  Moglichkeit  vorliegt,  von  einer  verstandigen, 
logischen  Abspiegelung  der  Welt  zu  sprechen.  Nur  unsere 
Gegenwart  hat  es  dahin  gebracht,  das  zu  durchbrechen, 
was  in  dies  em  Gefiihl  der  Geschichtsschreiber  liegt,  die 
Philosophic  iiberhaupt  erst  mit  Thales  beginnen  zu  lassen. 
Heute,  wo  man  alles  iiber  einen  Leisten  schlagt,  will  man 
auch  die  Philosophiegeschichte  weit,  weit  im  orientali- 
schen  Denken  beginnen,  bei  den  Indern  oder  Persern,  gar 
nicht  darauf  achtend,  dafi  alle  menschlichen  Seelenverfas- 
sungen,  die  Dinge  zu  erleben  und  anzuschauen,  innerhalb 
der  vorgriechischen  Kulturen  ganz  andere  waren,  als  es 
spater  von  der  griechischen  Kultur  ab  geworden  ist.  Es  ge- 


hort  die  ganze  Oberflachlidikeit  der  «tiefsinnigen»  Betrach- 
tung  der  Betrachter  des  Orients  dazu,  so  zum  Beispiel  bei 
DeuEen,  deren  unsere  Zeit  fahig  ist,  um  die  Philosophie- 
geschichte  uber  Thales  hinaus  zu  fiihren.  Das  kann  nur  ge- 
schehen,  wenn  man  keine  Ahnung  davon  hat,  wie  das 
menschliche  Bewufrtsein  in  seinen  Grundformen  sich  ent- 
wickelt  hat,  und  daft,  was  orientalisches  Geistesleben  ist, 
ganz  anderen  Inhalt  hat,  als  was  vom  griechisch-romischen 
Zeitalter  ab  fiir  das  innere  Leben  der  Menschheitsgeschichte 
beginnt.  Und  wenn  wir  prtifen,  was  uns  in  alteren  Zeiten 
entgegentritt,  so  miissen  wir  sagen:  Der  Mensch  fuhlte  sich 
da  iiberall  mehr  oder  weniger  gedrangt,  nicht  in  den  Ver- 
standesformen,  in  den  intellektiven  Formen,  in  denen  wir 
heute  schon  als  Kinder  beginnen  die  Welt  abzuspiegeln,  zu 
leben,  sondern  die  Gedankengebilde,  die  uns  als  Mythos 
entgegentreten,  seelisch  als  bildhaftes  Denken  uber  die  Welt 
zu  erleben.  Als  Imaginationen  tritt  uns  das  entgegen,  was 
der  Mensch  in  seine  Seele  aufnimmt,  um  uber  die  Welt  sich 
irgendwelche  Aufklarungen  zu  geben.  Bilder  sind  es,  die 
in  den  Mythen  uns  erhalten  sind.  Und  das  Merkwiirdige 
zeigt  sich,  dafi  wir  auf  dem  Grunde  der  Kulturen  aller 
Volker  sehr  bald,  wenn  wir  in  die  vorgriechischen  Zeiten 
zuruckgehen,  Bilder  finden,  und  je  weiter  wir  zuriickgehen, 
desto  mehr  tritt  uns  das  entgegen,  dafi  der  Mensch  tief 
innerlich  befriedigt  und  beseligt  ist,  in  diesen  Bildern  zu 
leben,  in  demjenigen,  was  man  eine  Art  imaginativer  Auf- 
fassung  der  Welt  nennen  konnte. 

Wer  nun  von  dem  gegenwartigen  intellektiven,  verstan- 
desmaftigen,  logischen  Auffassen  der  Welt  aus,  durch  jene 
Selbsterziehung,  wie  sie  in  dem  Buche  «Wie  erlangt  man 
Erkenntnisse  der  hoheren  Welten?»  charakterisiert  ist,  seine 
Seele  zu  einem  Instrument  fiir  Geistesforschung  macht,  der 
gelangt  zu  einer  Art  von  imaginativer  Erkenntnis  als  der 


ersten  Stufe  wahrhaftiger  hellseherischer  Erkenntnis,  und 
wer  diese  imaginative  Erkenntnis,  die  nun  wieder  in  einer 
Art  von  Bildern  sich  darstellt,  auf  seine  Seele  wirken  lafk, 
der  wird  sich  sagen:  Vergleiche  ich  diese  imaginative  Er- 
kenntnis des  Geistesforschers  mit  dem,  was  noch  in  den 
wunderbaren  Imaginationen  der  Mythen  und  Welterkla- 
rungen  der  Griechen  und  audi  noch  der  vorgriechischen 
Volker  erhalten  ist,  so  tritt  mir  etwas  entgegen,  was  auf  der 
einen  Seite  gleich  oder  ahnlich  ist,  auf  der  anderen  Seite 
aber  grundverschieden.  -  Wenn  sich  der  heutige  Geistesf or- 
scher  zu  seinen  Imaginationen  erhebt,  so  behalt  er  in  seinen 
Imaginationen,  die  ihm  die  geistigen  Vorgange  abspiegeln, 
welche  hinter  den  sinnlichen  Erscheinungen  des  Daseins 
stehen,  sein  logisches  Denken,  er  behalt  es  und  strebt  gerade 
an,  was  wir  logisches  Denken  nennen  mussen.  Das  heiftt,  er 
tragt  alle  Vernunftzusammenhange,  den  ganzen  Charakter 
des  gegenwartigen  BewuEtseins  da  hinein,  und  es  ware  eine 
imaginative  Erkenntnis  keine  richtige,  die  nicht  Aufschluft 
geben  konnte  iiber  die  Art  und  Weise,  wie  die  Bilder  zu- 
sammenhangen,  wie  sich  alles  innerhalb  der  imaginativen 
Welt  zum  Ganzen  webt.  Gerade  in  dieser  Beziehung  habe 
ich  vor  kurzer  Zeit  eine  ganz  merkwtirdige  Tatsache  erlebt. 
Sie  finden  in  meiner  «Geheimwissenschaft  im  Umrifi»  den 
Versuch  gemacht,  in  einem  grofieren  Umf  ange  nicht  nur  die 
Menschheitsentwickelung  auf  der  Erde  im  Sinne  einer  ima- 
ginativen Erkenntnis  darzustellen,  sondern  auch  die  f  riihe- 
ren  Verkorperungen  unserer  Erde  in  anderen,  vorhergehen- 
den  Himmelskorpern.  Alles,  was  in  dieser  Beziehung  Tat- 
sachen  sind,  wie  sie  sich  aber  nur  dem  geistigen  Bewufksein 
ergeben,  finden  Sie  so  dargestellt,  wie  es  dem  logischen  Be- 
wulksein  und  den  Tatsachen  des  Sinneslebens  entspricht. 
Nun  sagte  mir  einmal  ein  Theologe,  der  dieses  Buch  gelesen 
hatte:  Was  ich  da  gelesen  habe,  das  erschien  mir  durchaus  so, 


daft  es  durch  Logik  und  Vernunft  aufgebaut  ist,  so  dafi  man 
sidi  herbeilassen  konnte  daran  zu  denken,  dafi  der  Schreiber 
dieses  Buches  rein  aus  dem  heutigen  Geistesleben  heraus  auch 
nur  durdi  logisdie  Schlufif  olgerungen  dazu  gekommen  ist.  - 
Das  machte  mich  bedenklich,  und  idi  sagte  mir:  Dann  ist  die 
ganze  Darstellung  vielleicht  durch  gar  kein  Hellsehen,  son- 
dern  durch  blofte  Logik  zustande  gekommen.  -  Und  er  sagte 
das,  obwohl  er  durchaus  vorgab,  dafi  er  durch  seine  eigene 
Logik  nicht  finden  konnte,  was  in  diesem  Buche  als  Erkennt- 
nisinhalt  gegeben  ist.  Dieses  Faktum  trifft  man  ja  ofter  in 
der  Gegenwart,  besonders  dann,  wenn  einem  in  feindlicher 
Weise  entgegengehalten  wird,  dafi  derartige  Darstellungen 
durch  blofie  Logik  aufgestellt  sind,  wenn  auch  diese  Ergeb- 
nisse  erst  hinterher  auf  Gedankenf  aden  zusammengedroselt 
werden,  um  sie  begreif  lich  zu  machen.  Nun  ist  aber  alles, 
was  in  der  «Geheimwissenschaft»  steht,  durch  keine  logischen 
Schluftfolgerungen  gefunden.  Es  wiirde  auch  schwer  halten, 
diese  Dinge  durch  Logik  zu  finden.  Aber  nachdem  sie  ge- 
funden sind,  sind  sie  mit  Logik  durchkleidet,  durchwoben. 
Sie  sind  auch  selbstverstandlich  nicht  mit  Entaufierung  der 
Logik  gefunden,  aber  durchaus  nicht  auf  dem  Wege  logischer 
Schluflfolgerung,  dennoch  aber  entspricht  alles  durchaus 
dem,  was  man  imaginative  Erkenntnis  nennen  kann. 

So  soil  daran  ein  Beispiel  gegeben  werden  fur  das,  was 
durch  Selbsterziehung  des  gegenwartigen  Bewufitseins  als 
eine  Art  neuer  imaginativer  Erkenntnis  angestrebt  werden 
kann,  die  uns  in  die  Untergriinde  der  Dinge  fiihren  kann. 
Wenn  wir  eine  solche  Erkenntnis  mit  Mythen  und  Sagen 
und  anderen  Gebilden  vergleichen,  die  uns  aus  alten  Zeiten 
der  Menschheitsentwickelung  heraufglimmen,  so  haben  wir 
das  Folgende  gefunden,  daft  es  wichtig  ist,  diese  Lichtblicke 
zu  erkennen,  welche  die  Menschen  in  die  Untergriinde  des 
natiirlichen  Daseins  getan  haben  miissen.  Damit  sie  aber 


das,  was  sie  so  erforschten,  durch  so  gewaltige  Bilder  zum 
Ausdruck  bringen  konnten,  wie  sie  uns  in  den  My  then  und 
Sagen  erhalten  sind,  war  notwendig,  dafi  jene  Menschen 
gescheiter  waren  als  die  Menschen  einer  logischen  Zeitepoche. 
Denn  gegeniiber  manchem  Naturmythos  und  manchem 
Schopfungsmythos  ist  das,  was  unsere  heutige  Wissenschaft 
ist,  oft  nichts  weiter  als  Stumperei  und  Dilettantismus,  denn 
mit  seinem  urspriinglichen  Walten  und  Weben  der  Welten- 
krafte  steht  ein  agyptischer  oder  babylonischer  Mythos  iiber 
das  Wirken  des  Guten  und  Bosen  in  der  Welt  hoher  als  das 
moderne  monistische  Ausdeuten  der  Welt.  Man  fiihlt  aus 
dem,  was  jene  Menschen  denken  konnten,  ein  inneres  Zu- 
sammenleben  und  Verwobensein  mit  den  Kraften,  die  heute 
der  Mensch  miihselig  in  Gedankenbildern  vergegenwartigt, 
fiihlt  ein  innerliches  Durchdrungensein  mit  den  tiefen  Kraf- 
ten des  Naturdaseins,  die  da  in  dem  Naturdasein  selber 
walten.  Dann  aber  fiihlt  man  es  auch  den  My  then  an:  So, 
wie  sie  in  ihrer  Vollsaftigkeit  und  Grofiartigkeit  -  und  zwar 
in  einer  gewissen  Beziehung  gleichmafiig  bei  alien  Volkern 
iiber  den  Erdball  hin  —  sich  darstellen,  so  hat  nicht  Verstand, 
auch  nicht  Phantasie  im  heutigen  Sinne  sie  gewebt,  sondern 
Imagination.  Nur  nicht  die  Imagination,  von  der  heute  als 
der  geistesforscherischen  die  Rede  ist,  sondern  eine  Imagina- 
tion, die  noch  frei  war  von  dem  intellektiven  und  verstan- 
desmafiigen  Element.  Auch  war  es  nicht  das  Walten  einer 
blofien  Phantasie,  sondern  das  Walten  einer  urspriinglichen 
Imagination,  einer  hellseherischen,  noch  nicht  zu  Ende  ge- 
fiihrten  Imagination,  nicht  ein  dem  Tierischen  Ahnliches, 
wenn  auch  traumhaft  dunkel,  dammerhaft  als  Imagination 
waltend  und  gestaltend,  als  Imagination  wirkend,  aber  noch 
nicht  die  Imagination  durchtrankt  auch  mit  dem  Element 
der  Logik  und  des  Gedankens.  So  sehen  wir,  bevor  die  grie- 
chisch-romische  Bildung  in  die  Menschheitsgeschichte  ein- 


gegriffen  hat,  die  Volker  innig  verbunden  mit  dem,  was  in 
den  Tiefen  der  Wesen  waltet,  und  ohne  Anwendung  der 
Logik  das  unmittelbare  Zusammenweben  mit  dem  Ewig- 
keitsdasein  in  den  grofien  gewaltigen  Bildern  der  Mythen  - 
etwas  zum  Ausdruck  bringend,  was  nicht  wissenschaftlich 
im  heutigen  Sinne  ist,  sondern  was  die  Wissenschaft  der  alte- 
ren  Zeiten  war. 

In  diesem  Sinne  kommen  wir  zu  dem  Aufgange  unseres 
gegenwartigen  intellektiven  menschlichen  Verhaltens  in  der 
griechisch-romischen  Kultur,  und  wir  sehen  dieser  Kultur 
vorangehend  eine  ganz  andere  Art  des  Seelenlebens  und  der 
Kultur,  ein  Seelenleben,  das,  weil  es  noch  nicht  logisch  war, 
weil  es  noch  traumhaft  war,  aber  zugleich  mit  den  geistigen 
Grundtatsachen  alien  Webens  und  Wirkens  tiefer  verbun- 
den war,  nun  bildhaft  dieses  Weben  und  Wirken  zum  Aus- 
druck bringen  konnte.  Daher  kann  man  vielleicht  kein  an- 
deres  Wort  finden,  welches  besser  das  Wesen  der  unmittelbar 
der  griechisch-romischen  Zeit  vorangehenden  Kultur  charak- 
terisiert,  wie  sie  bei  den  Agyptern  oder  Chaldaern  verbreitet 
war,  als  das  Wort:  Offenbarungskultur.  Der  griechisch- 
romischen  Kultur  voran  ging  eine  Offenbarungskultur,  wo 
sich  in  die  Menschenseele,  wenn  diese  erkennen  wollte,  in 
gewaltigen  Bildern  und  Imaginationen  das,  was  in  den 
Dingen  lebt  und  webt,  wie  eine  Offenbarung  hereindrangte, 
die  herausquellen  will  aus  den  Dingen,  wie  die  Quelle  aus 
den  Felsen  und  Bergen  quillt.  Die  griechisch-romische  Kul- 
tur dagegen  finden  wir  iiberall  so  charakterisiert,  daft  sie 
nach  und  nach  eine  Art  von  Abenddammerung  der  alten 
Offenbarungskultur  erlebt,  dafi  zwar  in  der  alteren  Zeit  der 
Griechen  die  Offenbarungen  noch  voll  lebendig  aus  den 
Dingen  herauf  quellen,  aber  dann  sehen  wir,  besonders  mit 
Sokrates,  das  starke  Heraufkommen  eines  Durchdrungen- 
seins  des  Seelenlebens  mit  Verstandeskultur,  mit  dem  intel- 


lektiven  Element,  und  wie  allmahlich  immer  verblafiter  und 
verblafiter  diejenigen  Dinge  werden,  die  aus  der  alten 
Off  enbarungskultur  erquollen  sind,  so  dafi  der  Menscli  im- 
mer mehr  und  mehr  das  zum  Inhalte  seines  Seelenlebens 
macht,  was  sich  ihm  darbietet,  wenn  er  die  Dinge  um  sich 
herum  ansdiaut  und  auf  seine  Sinne  wirken  lafk.  Vorher 
war  es  so,  daft  der  Mensch  die  Dinge  angeschaut  hat,  daft  er 
da  gesehen  hat  die  rauschende  Quelle,  daft  er  gesehen  hat, 
was  in  Wald  und  Wiese  geschieht.  Uberall  richtete  er  sein 
Auge  auf  die  Dinge  hin,  aber  aus  jeder  Pflanze  schliipfte  ihm 
etwas  hervor,  was  geistig  zu  ihm  sprach  wie  eine  Offen- 
barung,  aus  jedem  Wasserlein,  aus  jeder  rauschenden  Quelle 
trat  ihm  entgegen,  was  als  geistige  Grundkraft  darinnen 
lebte.  Das  brachte  er  dann  in  die  Bilder  zum  Beispiel  der 
Wasserwesen,  der  Nymphen  und  so  weiter.  Was  in  den  Tie- 
fen  der  Dinge  waltete,  was  so  dem  alten  hellseherischen 
Bewufttsein  wie  hinzukommende  Traume  einer  geistigen 
Welt  sich  erschlofi,  das  erlosch  nach  und  nach,  und  es  trat 
an  dessen  Stelle  eine  voile,  ruckhaltlose  Anerkennung  des- 
sen,  was  der  Mensch  iiberhaupt  mit  seinen  Sinnen  wahr- 
nahm.  Es  trat  die  Wahrnehmungskultur  auf,  wo  der  Mensch 
mit  dem,  was  er  ist,  und  was  er  wahrnahm,  sich  in  die  Welt 
hineinstellte,  wo  er  die  Welt  durch  seine  korperlichen  Or- 
gane,  durch  seine  ganze  korperliche  Organisation  sah  und 
sie  so  lieb  gewann,  daft  das  ganze  Griechentum  tatsachlich 
in  seiner  Gesinnung  wie  durchzogen  ist  von  dem  Spruche, 
der  uns  von  einem  grofien  Griechen  iiberliefert  ist,  der  da 
sagt:  Lieber  ein  Bettler  sein  in  der  Oberwelt,  als  ein  Konig 
im  Reiche  der  Schatten!  -  In  der  alten  Off  enbarungskultur 
hatte  man  so  nicht  sagen  konnen,  das  war  erst  moglich,  als 
die  Welt  bis  zur  Wahrnehmungskultur  vorgeriickt  war,  zu 
dem,  was  die  Sinne  sehen,  und  was  der  Verstand  auf  Grund- 
lage  der  Sinne  als  intellektive  Anschauung  entwickelt,  da 


man  nur  noch  wufite,  daft  hinter  der  Sinneswelt  eine  geistige 
Welt  ist.  So  konnte  man  erst  sagen,  als  dem  unmittelbaren 
Anblick  diese  geistige  Welt  ungewifi  geworden  war,  die 
hinter  der  Sinneswelt  steht. 

Dieses  Hereinreichen  eines  ganz  neuen  Zeitalters  hat  man 
audi  gefuhlt.  Oh,  man  hat  in  der  Epoche,  die  wir  als  die 
griechisch-romische  charakterisieren  konnen,  dieses  Herein- 
brechen  desjenigen  gefuhlt,  was  der  Mensch  nun  aus  sich  sel- 
ber  als  seinen  Verstand,  als  seine  intellektuelle  Kultur  her- 
austreiben  soil.  Man  hat  es  gefuhlt,  dafi  man  friiher  wie  ge- 
borgen  war  in  einem  Offenbarungswesen,  dem  man  sich 
geistig  verwandt  fiihlte.  Jetzt  aber  fuhlte  man,  daft  man  in 
ein  neues  Element  eintritt,  wo  man  mehr  auf  die  Spitze  sei- 
nes eigenen  Ich  gestellt  wurde.  Fiir  den,  der  die  Geschichts- 
entwickelung  in  ihren  f  eineren  Nuancen  beobachtet,  tritt  die- 
ser  Zug  mit  aller  Deutlichkeit  hervor.  Und  er  tritt  uns  dann 
noch  ganz  besonders  hervor,  wenn  wir  uns  erinnern,  dafi  ein 
solches  Sichhineinleben  in  eine  OfFenbarungskultur  dem  Men- 
schen  zwar  zeigt,  wie  er  als  geistiges  Wesen  innerhalb  der 
geistigen  Welt  geborgen  ist,  die  er  hellseherisch,  wenn  auch 
traumhaft,  wahrnimmt,  wie  aber  ein  solches  hellseherisches 
Wahrnehmen  zugleich  mit  einem  geringen  Hinblicken  auf 
das  eigene  Ich  verbunden  ist,  mit  einem  geringen  Bewufit- 
werden  des  eigenen  Ich.  Sich  auf  die  Spitze  der  eigenen  Per- 
sonlichkeit  stellen,  das  kann  erst  einem  Volke  durch  die 
Wahrnehmungskultur  gegeben  werden.  Daher  tritt  in  dem 
griechisch-romischen  Zeitalter  mit  der  Moglichkeit,  die  Wahr- 
nehmungen  inner  lich  zu  verarbeiten  mit  diesem  intellektiven 
Element,  zugleich  das  Reflektieren  des  Menschen  auf  sein 
Ich  ein,  das  zunachst  nur  im  Verstande,  als  Begriff,  als  Idee, 
als  Unsichtbares  innerhalb  der  gewbhnlichen  Wirklichkeit 
zu  erfahren  ist.  Daher  sehen  wir  in  den  uralten  Zeiten  das- 
jenige  wenig  betont,  was  menschliches  Ich  ist.  Wer  auf  den 


Grund  der  alten  Kulturen  geht,  wird  immer  sagen:  Die 
alten  Mythen  und  Sagen  sprechen  von  Gottern,  und  wenn 
der  Mensch  seine  Arbeit  tut,  so  ist  er  sich  bewufit,  daft  bei 
dem  einen  Schritte  dieser  Gott  hereinwirkt,  bei  dem  ande- 
ren  jener,  und  ihn  anspornt.  -  Der  Mensch  fiihlte  sich  in 
seinem  Hindringen  zu  den  Dingen  wie  gottbeseelt,  wie 
geistdurchdrungen,  aber  noch  nicht  Ich-beseelt.  2ur  Ich- 
Erkenntnis  und  zum  Ich-Bewufttsein  gelangt  der  Mensch 
erst  durch  die  intellektuelle  Kultur.  Daher  muftte  ihm  diese 
Nahrung  in  der  griechisch-romischen  Zeit  werden,  damit  er 
zum  vollen  Bewufttsein  seiner  selbst  kommen  konnte.  Selbst 
in  der  Sprachentwickelung  konnen  wir  nachweisen,  wie  dies 
nach  und  nach  herausgekommen  ist,  wie  es  in  den  Offen- 
barungskulturen  nicht  vorhanden  war,  sondern  wie  sich  da 
der  Mensch  als  Gefaft  betrachtete,  in  welches  die  Gotter  ihr 
Quellwasser  hineinschiitteten.  Der  Grieche  muftte  erst  die 
grofte  Tragik  durchmachen,  daft  ihm  der  Blick  verdammert 
wurde  auf  Kosten  der  geistigen  Umwelt,  daft  er  sich  sagen 
muftte:  Das  ist  das  Tragische.  Lieber  in  der  Welt,  die  ich 
liebgewonnen  habe,  ein  Bettler  sein,  als  in  der  anderen  Welt, 
die  mir  ungewift  ist,  ein  Konig!  -  Die  ihm  aber  erst  im 
griechisch-romischen  Zeitalter  ungewift  geworden  ist.  Da 
aber  noch  immer  in  dieses  merkwiirdige  Zeitalter  in  einer 
wunderbaren  Weise  die  alten  Mysterien  hereinspielten,  so 
konnte  man  iiber  diesen  Obergang  der  Seele  selber  noch 
mythisch,  bildhaft  denken  mit  dem  Heraufkommen  eines 
ganz  neuen  Bewufttseins. 

Was  hatte  der  Mensch,  der  damals  schon  ganz  intellek- 
tuell  gedacht  hatte,  der  ganz  durchdrungen  gewesen  ware 
mit  intellektuelier  Kultur,  sich  gesagt,  wenn  er  den  Blick 
auf  diesen  wichtigen  Punkt  der  Menschheitsgeschichte  hin- 
gelenkt  hatte,  wo  die  Seele  herausgerissen  wird  aus  der  alten 
Offenbarungskultur,  um  zu  der  Wahrnehmungskultur  auf- 


zusteigen,  und  dadurch  zum  Ich-Bewufksein  erzogen  wird? 
Er  wiirde  sich  gesagt  haben:  In  alten  Zeiten  war  der  Mensch 
in  dem  Leibe  so,  dafS  er,  wenn  er  den  Blick  hinausrichtete, 
iiberall  waltend  das  Geistig-Seelische  sah.  -  Er  sah  in  die- 
sem  Geistig-Seelischen  kein  Ich,  aber  er  sah,  was  er  als  die 
iiber  ihm  stehenden  geistigen  Wesenheiten  beschrieb:  Sie 
leben  in  meinen  Taten,  sie  leben  in  meiner  Wahrnehmung, 
in  meinem  Leben,  und  so  iiberall.  -  Wohin  er  den  Blick  rich- 
tete,  stellte  sich  ihm  noch  nicht  das  Ich  dar.  Jetzt  lenkte  nun 
der  Mensch  den  Blick  hinaus  auf  die  Welt,  und  da  f  allt  ihm 
in  dieser  Zeit  des  Oberganges  besonders  auf:  «Was  bin  ich 
selber?»  Und  da  erfullt  ihn  die  Antwort  auf  diese  Frage 
mit  einer  Art  von  Schauder,  so  dafi  er  sich  sagen  muE:  Nicht 
mehr,  wenn  ich  mich  iiber  mich  frage,  komme  ich  auf  die 
Antwort,  daft  Gotter  in  mich  eindringen,  sondern  ich  fiihle 
mich  mit  einem  vereinsamten  Ich  durchdrungen!  —  So  hatte 
sich  ein  Mensch  gesagt,  der  von  intellektivem  Bewufitsein 
durchdrungen  gewesen  ware.  Der  aber,  der  sich  noch  von 
friiher  etwas  herubergebracht  hatte,  der  so  gesprochen  hatte, 
daft  er  das  Auf treten  des  Ich-Bewufttseins  noch  ins  alte  Bild 
gebracht,  es  sich  vom  Standpunkte  des  alten  Bewufttseins 
aus  vorgestellt  hatte,  wiirde  gesagt  haben:  Da  hatten  einst- 
mals  der  Fluftgott,  also  eine  gottliche  Wesenheit,  Kephissos 
und  eine  Nymphe  einen  Sohn  gehabt,  Narcissos.  Das  tritt 
in  die  Menschenseele  selber  als  Bild.  Narcissos  sieht  die 
Quelle  am  Helikon.  Ihm  wird  vorausgesagt,  daft  er  in  dem 
Augenblick  zugrundegehen  miisse,  wo  er  sich  selber  sieht. 
Das  heiftt:  seinen  Zusammenhang  mit  dem  Gottlichen  ver- 
liert  das  menschliche  Ich,  wenn  der  Mensch  seinen  Zusam- 
menhang mit  dem  Gottlichen  sieht.  Da  sieht  sich  Narcissos 
und  hat  den  Todeskeim  in  sich  aufgenommen.  So  die  Men- 
schenseele, da  sie  sich  in  der  Wahrnehmungskultur  erkennen 
lernt.  Da  ist  der  Ubergang  von  der  alten  Offenbarungs- 


kultur  in  die  Wahrnehmungskultur  geschildert,  nur  in  einer 
anderen  Weise. 

Jemand,  der  den  Ubergang  zu  dem  neuen  Bewufksein 
schon  in  der  Art  des  alten  Bewufttseins  sich  vorgestellt  hatte, 
hatte  sicli  gesagt:  Wenn  der  Mensdi  friiher  in  die  Umwelt 
hinausblickte,  so  erblickte  er  iiberall  geistig-gottliche  Krafte, 
allerdings  in  seinem  alten  Bilderschauen.  Dieses  alte  ima- 
ginative Bewufksein  ist  zuruckgegangen,  es  hat  allmahlich 
etwas  wie  eine  Abenddammerung  erlebt,  und  was  zuletzt 
zuriickgeblieben  ist,  das  waren  eigentlich  die  schlechtesten 
Krafte  geistiger,  spiritueller  Wesenheiten,  die  draufien  wirk- 
ten.  Die  kamen  einem  Menschen,  der  sich  das  Neue  in  der 
Art  des  Alten  vorgestellt  hat,  zum  Bewufitsein  als  die  Gor- 
gonen,  in  denen  die  Menschen  in  ihrem  Schauen  nur  mehr 
die  schlimmsten  Wesen  schauten  und  daher  audi  so  abbilde- 
ten  als  das,  was  ihnen  in  ihrem  Bewufttsein  audi  nur  als  die 
schlimmsten  Wesen  aufstieg.Da  erhebt  sich  der  neueMensch, 
Perseus,  verstiimmelt  die  Gorgonen,  die  Medusa,  das  heifit 
dasjenige  Bewufitsein,  das  wie  ein  letzter  Rest,  dargestellt 
in  dem  Schlangenhaupt  der  Medusa,  noch  vorhanden  war. 
Dann  wird  weiter  dargestellt,  wie  aus  der  verstiimmelten 
Medusa  zwei  Wesen  entstehen:  Chrysaor  und  Pegasus.  Ich 
bin  kein  Freund  der  allegorisch-symbolischen  Deutung  von 
Mythen.  Ich  meine  -  auch  nicht  im  Sinne  einer  allegorisch- 
symbolischen  Ausdeutung  -  es  so,  dafi  der,  der  mit  den  Be- 
dingungen  des  alten  Bewuikseins  das  Aufsteigen  des  Neuen 
erlebt  hat,  ganz  mit  den  Bedingungen  jenes  alten  Bewuik- 
seins das,  zu  dem  sich  die  Menschheit  entwickeln  sollte,  hell- 
seherisch  noch  geschaut  hat  als  das  Hervorgehen  des  Chry- 
saor und  des  Pegasus  aus  der  Medusa.  Was  hat  er  geschaut? 
Chrysaor,  das  Bild,  das  der  Mensch  als  Abschlagszahlung 
erhalten  hat  fur  das,  was  er  als  die  alte  hellsichtige  Art  ver- 
loren  hat.  Pegasus,  die  Personifikation  der  Phantasie.  Denn 


dadurch  ist  die  Phantasie  verursacht,  dafi  die  alte  Imagina- 
tion in  eine  Art  von  Abenddammerung  hineingeht,  und  die 
Menschen  nicht  mehr  die  Kraft  haben,  mit  einer  alten  Be- 
wufkseinskraft  in  die  neue  Zeitepoche  hineinzugehen.  Und 
anstelle  der  alten  Imagination,  die  in  die  geistige  Realitat 
ging,  setzen  sie  das,  was  nicht  in  die  geistige  Realitat  geht, 
aber  in  das  ewige  Gestalten  der  Menschenseele,  und  das  die 
neue  Gestaltung  der  Menschenseele  darstellen  will.  Pegasus 
ist  nichts  anderes  als  das,  was  als  Ich-Kultur  im  Menschen- 
leben  ist.  Das  gestaltet  sich  weiter.  Daher  horen  wir,  wie 
das,  was  zur  Ich-Kultur  gefuhrt  hat,  Chrysaor,  sich  ver- 
bindet  mit  Kallirrhoe.  Da  entsteht  Geryoneus  als  das,  was 
wir  die  moderne  Verstandeskultur,  die  intellektuelle  Kultur 
nennen  mussen,  wo  von  der  Grieche  empfand,  dafi  sie  den 
Menschen  aus  der  alten  hellseherischen  Kultur  hinausfuhrte, 
daf$  sie  ihn  aber  deshalb  hinausfuhren  mufke,  weil  er  sonst 
nie  zur  Erfassung  des  Ich-Bewufkseins  hatte  kommen  kon- 
nen.  Wiederum  hat  die  Gestalt  des  Chrysaor  etwas  merk- 
wiirdig  Tragisches  an  sich,  sie  charakterisiert  uns,  wie  es  der 
menschlichen  intellektuellen  Kultur  selber  geht.  Und  wie  es 
einer  derjenigen,  der  das  am  tiefsten  empfand,  ein  Dichter, 
Robert  Hamerling,  von  dieser  intellektuellen  Kultur  gesagt 
hat:  Wir  sehen  im  Laufe  der  Menschheitsentwickelung  aus 
der  alten  unbewufiten  Kultur  des  Mythos  die  bewufite  Kul- 
tur des  Intellektuellen  sich  entwickeln.  Aber  diese  Kultur  hat 
den  Sinn  einer  jeden  Entwickelung,  zu  dem  eigenen  Tode  zu 
fiihren!  -  Wurde  die  blofie  Verstandeskultur  in  der  ihr  eige- 
nen Weise  nur  fortschreiten-  das  ist  fiir  Hamerling  klar,  und 
das  mufi  fiir  jeden  klar  sein,  der  die  eigenartige  Kultur  des 
Verstandes  wirklich  im  Innersten  ermessen  kann  ™,  so  wiirde 
sie  zu  einem  Ziele  hinfuhren,  das  ein  Trockenwerden,  ein 
Ausloschen  aller  Lebendigkeit,  aller  Ursprunglichkeit  und 
aller  Tatkraftigkeit  der  Kultur  sein  wiirde. 


Das  ist  das,  was  sich  aus  der  alten  Kultur  in  die  Kultur 
der  Gegenwart  herein  entwickelt  hat:  die  Verstandeskultur. 
Und  indem  die  Geisteswissenschaft  darauf  aufmerksam 
macht,  daft  die  Verstandeskultur  nicht  eine  Verstandeskul- 
tur zu  bleiben  braucht,  zeigt  sie,  daft  die  Menschheit  zwar 
notwendigerweise  zur  intellektuellenKultur  kommen  muftte, 
um  das  Ich-Bewufttsein  zu  entwickeln,  daft  sie  aber  wieder 
zu  etwas  kommen  kann,  was  mehr  als  intellektuelle  Kultur 
sein  kann.  Was  gibt  die  intellektuelle  Kultur  dem  Menschen? 
Sie  gibt  ihm  das,  was  er  ein  Bild  der  Welt  nennt.  Worum 
bemuht  sich  denn  der  Mensch  heute  ganz  besonders?  Neh- 
men  wir  einmal  das,  was  den  Menschen,  welche  heute  aus 
der  intellektuellen  Kultur  heraus  ein  Weltbild  aufbauen 
wollen,  ganz  besonders  als  das  hochste  Ideal  vorschwebt, 
daft  die  BegrifTe  nur  gar  nicht  von  dem  abweichen,  was  in 
der  Wirklichkeit  drauften  ist.  Und  alles  nennen  sie  unmog- 
lich,  was  nicht  unmittelbar  mit  der  sinnlich-materiellen 
Wirklichkeit  stimmt.  Aber  das  wird  die  Geistesforschung 
noch  uber  die  intellektuelle  Kultur  hinaus  als  ein  Richtiges 
erkennen,  daft  uns  mit  derselben  nicht  nur  etwas  gegeben  ist, 
was  uns  die  Wirklichkeit  abbilden  kann,  sondern  etwas,  was 
die  Seele  erziehen  kann,  was  dieKrafte  der  Seele  heraufholt, 
was  noch  einen  erzieherischen  Wert  hat,  und  wie  durch  das- 
jenige,  was  in  der  Menschenseele  durch  die  intellektuelle 
Kultur  geboren  wird,  die  Menschheit  der  Zukunft  wieder  zu 
einer  imaginativen  Kultur  kommen  wird,  durch  die  sie  mit 
den  geistigen,  spirituellen  Hintergriinden  der  Dinge  in  Ver- 
bindung  treten  wird. 

So  sehen  wir  in  der  intellektuellen  Kultur  das  notwendige 
Element,  um  das  menschliche  Ich  im  Laufe  der  Menschheits- 
geschichte  heraus  zu  kristallisieren,  sehen,  daft  durch  die  in- 
tellektuelle Kultur  das  alte  Hellsehen  abgestumpft  werden 
muftte,  damit  das  Ich  aufleuchten  und  sich  hereinleben  kann 


in  diejemgen  Inkarnationen,  welche  die  Seele  in  der  grie- 
chisch-romischen  Kultur  durchlebte,  und  die  sie  audi  noch 
heute  und  eine  Zeit  weiter  noch  durchlebt.  Und  dann  sehen 
wir,  wie  in  der  Zukunft  eine  neue  imaginative  Kultur  an- 
geziindet  wird,  durch  welche  die  Menschheit  wieder  in  den 
Geist  und  in  das  geistige  Leben  aufgenommen  werden  wird. 
So  reiht  sich  die  Gegenwart  an  die  Vergangenheit,  und  so 
lehrt  uns  die  Gegenwart  in  dem,  was  sie  als  ihre  Wurzeln 
hat,  was  sich  fur  die  Zukunft  entwickeln  raui  Gewisser- 
mafien  in  grandiosester  Weise  tritt  uns  an  einer  Stelle  der 
Menschheitsgeschichte  das  Bewufitsein  von  dieser  Umgestal- 
tung  des  Bewulkseins  entgegen.  Vorher  sei  aber  noch  darauf 
aufmerksam  gemacht,  daft  mit  der  alten  Off  enbarungskultur, 
die  wir  als  der  griechisch-romischen  Wahrnehmungskultur 
und  unserer  intellektuellen  Kultur  vorausgegangen  charak- 
terisierten,  auch  eine  gewisse  Epoche  der  Menschheit  erreicht 
war.  Ganz  und  gar  ist  die  Off enbarungskultur  in  ein  solches 
Seelenleben  der  Menschheit  eingetaucht,  das  wir  als  altes 
imaginatives  Leben  bezeichnen  konnen.  Wiirden  wir  noch 
weiter  zuriickgehen,  so  wiirden  wir  eine  alte  Kultur  treffen, 
die  iiberall  in  Vorderasien  hinweist  nicht  auf  die  Kultur,  die 
in  der  Geschichte  als  die  persische  geschildert  ist,  sondern  auf 
eine  viel  altere,  aus  welcher  die  persische  erst  wieder  hervor- 
gegangen  ist.  Und  diese  altere  Kultur  ihrerseits  folgte  wie- 
der auf  die  alte  indische.  So  finden  wir  als  die  Vorlaufer  der 
Offenbarungskultur  die  altpersische  und  die  altindische 
Kultur. 

Sofern  wir  diese  Kulturen  iiberblicken,  finden  wir  in  der 
Menschheit  ausgebildet,  was  innerhalb  der  Menschheit  nun 
auch  aus  dem  Geistigen  hervorgegangen  ist,  aber  was  noch 
nicht  aus  dem  bewulken,  von  Verstand,  von  Logik  durch- 
setzten  Geistigen  hervorgegangen  ist:  das  ist  die  Sprache. 
Wie  heute  noch  nach  einem  oflers  getanen  Ausspruch  das 


Kind  sprechen  lernt,  bevor  es  denken  lernt,  so  hat  audi  die 
Menschheit  sprechen  gelernt  vor  dem  Denkenlernen.  Bevor 
das  Fassen  des  Seeleninhaltes  in  die  groften  gewaltigen  Bil- 
der  da  war,  entwickelte  sich  aus  den  tiefen  Untergriinden 
des  Bilderbewufitseins,  nicht  aus  den  tierischen  Instinkten 
heraus,  eine  Sprache  aus  einem  hellseherischen  Bewufitsein, 
das  noch  ein  hoheres  war  als  das  Offenbarungsbewulksein 
der  altagyptischen  Kultur.  Jenseits  noch  der  altindischen 
Kultur  entwickelte  sich  das  Element  der  Sprache.  Die 
Sprache  ist  eine  Schopfung  im  Menschengeiste,  aber  eine 
vorbewufite  Schopfung  des  Menschengeistes.  Das  weist  uns 
dann  in  noch  altere  Zeiten  der  Menschheitsentwickelung 
zuriick,  in  welchen  der  geistige  Prozeft  der  Menschheit  so 
verlief,  dafi  sich  die  Sprache  nach  und  nach  aus  einer  noch 
unterbewuftten  geistigen  Tatigkeit  heraus  entwickelte. 

Und  dann  sehen  wir  jene  uralt  indische  Kultur  heran- 
reifen,  die  wir  gerade  deshalb  bewundern,  weil  wir  sie  im 
besten  Sinne  des  Wortes  eine  Einheitskultur  nennen  konnen. 
Das  ist  nicht  die  Kultur  der  Veden.  Diese  sind,  wie  sie  uns 
vorliegen,  nur  ein  Nachklang  der  wirklichen  uraltindischen 
Kultur  und  nicht  viel  langer  vor  unserer  christlichen  Zeit- 
rechnung  entstanden,  als  wir  heute  nach  dem  Anfang  der- 
selben  leben.  Diese  altindische  Kultur  konnte  heute  dadurch 
charakterisiert  werden,  dafi  man  sagt:  Der  alte  Inder  emp- 
fand  iiberhaupt  noch  nicht  den  Unterschied  des  Materiellen 
von  dem  Spirituellen,  wenn  er  auf  Pflanzen,  Steine,  Berge, 
Wiesen  und  Wolken  hinschaute.  Bei  allem  um  sich  herum 
sah  er  noch  nicht  das  Geistige  von  dem  Materiellen  geson- 
dert,  sah  iiberhaupt  nicht  so  die  Farben  und  die  Formen, 
wie  wir  heute,  sondern  wie  unmittelbar  grenzte  f iir  ihn  das 
Geistige  an  das  Materielle  an.  Unmittelbar  sah  er  den  Geist 
ebenso  real,  wie  er  die  aufieren  materiellen  Farben  sah:  Ein- 
heitskultur, das  Spirituelle  noch  ebenso  wie  das  Materielle. 


Daher  empfand  er  den  allwaltenden  Geist  iiberall  in  den 
Dingen,  was  etwas  spater  mit  dem  Empfinden  des  allwal- 
tenden Geistes  Brahman  bezeichnet  worden  ist,  die  All- 
Seele,  die  waltend  iiberall  empfunden  wird.  Aber  diese 
Kultur,  die  uns  in  den  Urzeken  als  Ausgangspunkt  der 
menschlichen  Geschichte  entgegentritt,  machte  gewisserma- 
ften  den  Menschen  noch  nicht  fahig,  sich  im  Materiellen  zu 
betatigen,  im  Materiellen  wirklich  seine  Krafte  auszuleben. 
Daher  stellte  sich  ihr  im  Norden  auf  dem  Gebiete,  wo  sich 
spater  das  Perserreich  ausbreitete,  eine  andere  Kultur,  eine 
fast  ihr  entgegengesetzte  entgegen,  die  ganz  davon  durch- 
drungen  ist,  dafi  der  Mensch  zwar  der  geistigen  Welt  an- 
gehort,  aber  das  Materielle  hier  auf  der  Erde  zu  bearbeiten 
habe. 

Das  urpersische  Volk  ist  gegeniiber  dem  alten  indischen 
Volke  das  arbeitsame,  das  werktatige  Volk,  das  sich  mit  den 
geistigen  Machten  verbinden  will,  um  durch  eigene  Kraft 
und  eigene  Arbeit  das  Geistige  der  materiellen  Konfigura- 
tion  der  Erde  einzupragen.  Daher  fuhlte  sich  der  Perser  ver- 
bunden  mit  seinem  Gotte  des  Lichtes  und  sagte:  Er  durch- 
dringt  mich,  —  wie  der  Mensch  iiberhaupt  erst  den  Zusam- 
menhang  mit  dem  Gottlichen  in  der  Zeit  der  Wahrneh- 
mungskultur,  der  griechisch-romischen  Zeit,  verloren  hat. 
Es  lebte  in  dem  Urperser  der  Geist  des  Lichtes,  Ahura 
Mazdao.  Dagegen  betrachtete  er  das,  was  er  als  die  wider- 
strebende  Materie  zu  uberwinden  hatte,  als  durchsetzt  mit 
den  Kraften  des  Widerstandes,  des  Ahriman,  des  finsteren 
Geistes.  So  ist  mit  dem  Ausdruck  des  sich  ofFenbarenden 
Geistes  in  der  Menschenseele  vor  der  Offenbarungskultur 
beim  Perser  das  verbunden,  was  wir  nennen  konnen  die 
Kultur  des  Mithra-Enthusiasmus.  Wir  konnen  uns  das,  was 
der  alte  Perser  sich  mit  dem  Ahura  Mazdao  vorstellte,  den 
wir  uns  mit  der  Sonne  symbolisiert  denken  konnen,  in  fol- 


gender  Weise  veranschaulichen.  Wahrend  spater  der  Mensch 
nodi  wuftte:  Du  bist  geistdurchdrungen,  es  waltet  in  dir  der 
Geist,  -  und  noch  spater  nur  sich  Ich-durchdrungen  fiihlte, 
so  waren  diese  urpersischen  Zeiten  ein  Enthusiasmus  im 
Geiste,  wirklich  ein  In-Gott-Stehen  und  den  Gott  durcb 
sich  wirken  lassen.  Eine  enthusiastische  Kultur  ist  die  alte 
Ahura  Mazdao-Kultur  gewesen,  die  der  OfTenbarungskul- 
tur  voranging. 

So  sehen  wir,  dafi  sich  gerade  durch  die  Geisteswissen- 
schaft  so  etwas  wunderschon  beobachten  lafit,  wie  es  beson- 
ders  der  Dichter  empfindet,  zum  Beispiel  wenn  Robert 
Hamerling  am  Schlusse  seiner  «Atomistik  des  Willens»  sich 
ahnliches  vormalt.  Er  kommt  noch  nicht  auf  geisteswissen- 
schaftliche  Art,  aber  durch  elementare  Intuitionen  darauf, 
dajft  sich  die  Menschheit  aus  einem  elementaren  Verbunden- 
sein  mit  den  spirituellen  Kraften  der  Natur  entwickelt  hat, 
daft  die  Menschheit  auf  dieser  elementaren  Stufe  Mythos 
und  Sprache  gebildet  hat,  dafi  aber  die  intellektuelle  Kultur 
dazu  beruf en  ist,  den  Menschen  zu  einem  Punkte  zu  fuhren, 
wo  er  auf  sein  Ich,  auf  seinen  zentralen  geistig-seelischen 
Wesenskern  vollig  aufmerksam,  vollig  bewufk  wird.  - 

Darauf  hat  eine  andere  Kultur  der  Menschheitsentwicke- 
lung  in  grandioser  Weise  hingewiesen.  Damals  hat  man  dar- 
auf hingewiesen,  als  man  in  einer  prophetisdhen  Ahnung 
wufke:Es  wird  emeZeit  kommen,  da  in  dem  Menschen  voll- 
bewuEt  leben  wird  -  aber  nur  in  seinem  innersten  Kerne 
wird  sich  das  auspragen  -,  was  als  hochstes  Geistig-Gottliches 
die  Welt  durchlebt  und  durch webt.  Aber  diese  Zeit  mufi  er- 
wartet  werden,  sie  ist  eine  kommende  Zeit.  Da  wird  in  den 
Menschen  etwas  einziehen,  wodurch  er  in  die  Lage  kommen 
wird,  sein  Innerstes  mit  seinem  Gottlichen  volldurchdrun- 
gen  vorzustellen.  Es  rucken  gleichsam  die  geistigen  Machte 
heran,  um  diesen  Aufschwung  des  menschlichen  Ich  vor- 


zubereiten.  Jetzt  aber  diirfen  wir  von  dem,  was  im  Men- 
schen  vorhanden  ist,  noch  nicht  so  sprechen,  als  ob  das  hochste 
Gottlich-Geistige  diesen  Menschen  schon  durchdringt.  Un- 
aussprechbar  ist  nodi  das  Gottliche.  So  empfand  die  alt- 
hebraische  Kultur,  so  fiihlte  sie  die  Ich-Kultur,  die  intellek- 
tuelle  Kultur  herannahen,  indem  sie  sich  etwa  sagte:  Was 
einst  als  Name  den  Gott  wird  bezeichnen  konnen,  der  in  der 
Menschenseele  lebt,  das  kann  erst  mit  einem  unaussprech- 
lichen  Namen  charakterisiert  werden.  -  Daher  ihre  An- 
schauung  von  dem  unaussprechlichen  Jahve-Namen.  Jahve 
oder  Jehova  ist  ja  audi  nur  ein  Ersatz  fur  den  unaussprech- 
lichen Namen  des  Gottlichen,  denn  was  mit  diesen  Buch- 
staben  zusammengesetzt  wurde,  ist  in  der  Tat  nicht  zu 
vokalisieren,  ist  nicht  iiber  die  Lippen  zu  bringen,  denn 
sobald  es  iiber  die  Lippen  gebracht  wird,  wird  er  zu  etwas 
anderem  als  das,  was  als  das  gottlich-geistige  Wesen  gemeint 
ist,  das  sich  erst  in  der  kommenden  Zeit  als  das  geistige 
Wesen  des  Menschen  entwickeln  wird.  -  So  mufite  der 
Mensch  im  Lauf  e  der  Entwickelung  in  die  sinnlich-materielle 
Welt  heruntersteigen,  wahrend  er  sich  in  zukunffcigen  Zei- 
ten  wieder  zum  Geistigen  erheben  wird. 

Dann  ist  die  christliche  Kultur  gekommen,  mit  Notwen- 
digkeit  gerade  in  das  Zeitalter  eintretend,  welches  die  Ich- 
Kultur  hervorgebracht  hat.  Sie  sieht  in  dem  Christus-Impuls 
dasjenige,  was  im  Menschen,  wenn  er  es  richtig  versteht, 
innerlich  kraften  kann,  wodurch  das  Ich  des  Menschen  den 
Anstofi  erhalt,  um  sich  in  der  Zukunft  wieder  in  das  Geistige 
hineinzuleben,  wie  der  Mensch  einst  vom  Geistigen  herab- 
gestiegen  ist.  Wer  einsehen  kann,  warum  Plato,  Sokrates 
und  andere  erst  in  Griechenland  moglich  waren,  und  warum 
damals  das  Ich-Bewufitsein  an  einem  entscheidenden  Punkte 
aufgeht,  der  begreift  auch,  warum  das  Mysterium  von  Gol- 
gatha  gerade  in  der  griechisch-romischen  Kultur  fur  die 


Mensdiheitsentwickelung  aufgehen  mufite,  und  dann  auch 
diesen  Schwerpunkt  der  ganzen  Mensdiheitsentwickelung. 
Nur  wer  nicht  iiber  diese  Zusammenhange  nachdenken 
wiirde  und  nicht  weifi,  was  Menschenbewufitsein  ist,  und 
wie  es  sich  andert,  der  kann  auch  nicht  einsehen,  wie  sich  der 
von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  im  vorigen  Vortrage 
charakterisierte  Christus-Impuls  hineinstellt  in  den  Ent- 
wickelungsgang  der  Menschheit  von  der  Vergangenheit 
durch  die  Gegenwart  in  die  Zukunft.  So  zeigt  sich  gerade  in 
der  alt-hebraischen  Kultur  das  Wesen  dessen,  was  im  mensch- 
lichen  Ich  auftritt.  Und  jetzt  kann  man,  wenn  man  so  die 
Geschichte  uberblickt,  in  alle  Einzelheiten  hineingehen.  Oft 
ist  von  Philosophen  angefuhrt  worden,  dafi  die  Griechen 
gesagt  hatten:  alle  Philosophic,  alle  Weltbetrachtung  be- 
ginne  mit  dem  Erstaunen. 

Ja,  sie  mull  mit  dem  Erstaunen  beginnen,  so  wie  sie  in 
Griechenland  aufgetreten  ist.  Das  konnen  wir  nachweisen, 
wenn  wir  Menschheksgeschichte  und  Menschengegenwart 
im  rechten  Lichte  betrachten.  Es  ist  von  dem  alten  hellsehe- 
rischen  Bewufitsein  noch  etwas  zuriickgeblieben,  was  jetzt, 
da  es  zuriickgeblieben  ist,  nicht  mehr  so  wirkt,  wie  es  fruher 
gewirkt  hat.  Das  ist  der  Traum.  Der  Traum  ist  ein  letztes, 
dekadentes  Erbstiick  des  alten  Hellsehens,  weil  in  ihn  schon 
die  Bedingungen  des  Ich-Bewufitseins  hineinwirken.  Was 
fehlt  dem  Traum?  Verfolgen  Sie  die  Traumbilder,  wie  sie 
auf-  und  abwogen,  so  werden  Sie  sehen,  wie  eines  ihnen 
fehlt.  Wie  sie  f ur  das  normale  Traumen  kommen  und  gehen, 
geschieht  das  Unglaublichste.  Bald  ist  dieses  Bild  da,  bald 
reiht  sich  das  andere  daran  in  einer  Weise,  wie  wir  es  nie  im 
Wachbewufitsein  hinnehmen  wiirden.  Warum?  Weil  der 
Mensch  im  Traume  nicht  erstaunen  kann,  und  weil  das 
Erstaunen  erst  mit  dem  Ich-Bewulksein  in  der  Wahrneh- 
mungskultur  auftritt,  und  weil  etwas  von  vor-ichbewufiter 


Weltanschauung  in  den  Traum  hineinfallt.  Und  was  als 
Ich- Weltanschauung  auftritt,  haben  die  Griechen  mit  einer 
wunderbaren  Charakteristik  gegeben,  indem  sie  sagten,  es 
beginne  mit  dem  Erstaunen.  Aber  noch  ein  anderes  fehlt 
dem  Traume.  Im  Traume  konnen  wir  unter  Umstanden  die 
unglaublichsten  Dinge  tun,  und  nie  qualt  uns  das  Gewissen. 
Gewissen  gehort  zum  Ich-Bewufksein.  Es  tritt  erst  auf,  als 
sich  das  Ich-Bewufksein  entwickelt.  Das  kann  man  nach- 
weisen,  indem  man  zum  Beispiel  die  Dramen  des  Aschylos 
und  des  Euripides  nebeneinander  stellt.  Bei  Aschylos  ist  nie 
von  einem  Gewissen  die  Rede,  bei  Euripides  dagegen  spielt 
der  Gewissens-Begriff  schon  eine  Rolle.  Da  tritt  in  die 
Menschheitsentwickelung  audi  das  Gewissen  mit  dem  Ich- 
Bewufitsein  ein,  und  das  Gewissen  hat  der  Traum  wieder 
nicht,  der  nur  ein  Erbstiick  des  alten  hellseherischen  Bewufit- 
seins  ist. 

So  sehen  wir,  indem  die  Menschheitsgeschichte  in  die 
Gegenwart  ubergeht,  wie  aus  anderen  alten  Bewufkseins- 
arten  -  und  zwar  aus  hellseherischen  Bewufitseinszustanden, 
aus  denen  sich  Sprache  und  Mythos  ergeben  hat  -  sich  nach 
und  nach  das  intellektuelle  Bewufksein  entwickelt,  das  aber 
gegenwartig  auf  einem  Hohepunkte  seiner  Entwickelung 
ist.  Daher  tritt  als  Vorausnahme  notwendiger  Krafte  fur  die 
Zukunft  der  Entwickelung  in  unsere  Zeit  das  herein,  was 
man  Geistesforschung  nennen  kann,  das  darauf  hinweisen 
soil,  da£  die  Menschheit  nicht  zu  ersterben  braucht,  wie 
beangstigend  auch  nach  der  Darstellung  Robert  Hamerlings 
das  Totende  einer  blofien  Verstandeskultur  sein  mag,  son- 
dern  dafi  die  Verstandeskultur  eine  neue  Art  hervorgehen 
lassen  wird,  sich  wieder  in  den  Geist  hineinzufinden.  Und 
damit  ist  der  Geisteswissenschaft  bekannt,  was  ein  Dichter- 
Philosoph  der  neueren  Zeit  wirklich  so  wunderschon  am 
Ende  seines  Werkes  zum  Ausdruck  bringt,  indem  er  gerade 


seinen  Schmerz  iiber  die  intellektuelle  Kultur  sprechen  lafk, 
die  alles  alte,  elementare  Zusammensein  mit  den  Welten- 
untergriinden  zu  einer  Dammerung  gebracht  hat,  daf iir  aber 
das  Ich  heraufziehen  lie£.  Da  sagt  der  Dichter:  «Das  von 
den  Sagen  ans  Weltende  gesetzte  Gottesreich,  das  anzustre- 
bende  goldene  Zeitalter,  bedeutet  nur  die  Zuriicknahme 
alles  Lebens  in  den  Geist,  die  sich  audi  einzeln  und  indivi- 
dual vollziehen  lafit.»  So  schliefrt  ein  Werk  Robert  Hamer- 
lings  in  der  HofTnung  fiir  die  Zukunft,  dafi  sich  alles  Leben 
in  den  Geist  zuriick  entwickelt,  wie  alles  Menschenleben  aus 
dem  Geist  urstandet.  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zu- 
kunft riicken  so  zusammen,  da£  in  der  Mitte,  in  der  Gegen- 
wart, die  Ich-Kultur  ist,  welche  den  Menschen  zum  Ich- 
Bewufksein  bringt,  das  er  friiher  nicht  hatte.  Aber  dieses 
Ich-Bewufksein  wird  er  als  bleibendes  Erbstiick  unseres 
Zeitalters  behalten  und  mit  hinauf  nehmen  in  geistige  Hohen, 
so  dafi  wir  wieder  von  einem  geistigen  Zeitalter  der  Mensch- 
heit  sprechen  konnen.  Und  es  ergabe  sich  kein  Zukunfts- 
Ideal,  das  irgendwie  bedriickend  sein  konnte,  wenn  wir  die 
Menschheitsgeschichte  in  geistesforscherischem  Sinne  erfas- 
sen.  Wie  sind  wir  in  das  Leben  hineingestellt?  das  oftmals  so 
leidensvoll  und  schmerzensvoll  sein  kann,  wie  konnen  wir 
uns  zu  den  Weltenzielen  in  unseren  Ideen  verhalten?  Diese 
grofie  Weltenratselfrage,  diese  grofie  Menschheitsfrage  diir- 
fen  wir  uns  insbesondere  aus  der  Geisteswissenschafl  heraus 
mit  Sicherheit,  die  zugleich  Lebenskrafl  und  Zuversicht  fiir 
alle  Menschenzukunft  gibt,  so  beantworten,  wie  der  Dichter, 
von  dem  eben  gesprochen  worden  ist,  sich  sie  ahnend,  phan- 
tasiemafiig  beantwortet.  Im  Jahre  1856  hater  seiner  « Venus 
im  Exil»  schone  Worte  eingefiigt,  welche  Menschenvergan- 
genheit,  Menschengegenwart  und  Menschenzukunft  beriih- 
ren,  die  er  zwar  noch  nicht  vom  Bewufitsein  der  Geistes- 
wissenschafl aus  gesprochen  hat.  Aber  das,  was  so  in  der 


Menschenseele  in  einer  ahnenden  Form  vorausgewuftt  wird 
und  spater  in  einer  anderen  Form  sich  erneuert,  tritt  uns, 
was  wir  heute  intellektuell  wissen,  in  den  alten  Mythen  und 
Sagen  so  wunderbar  entgegen!  Was  die  Geisteswissenschaft 
streng  begriindet  sagen  kann,  das  hat  in  ahnender  Weise  das 
dichterische  Gemiit  ausgesprochen,  und  wir  diirfen  audi  hier 
zusammenfassen,  was  iiber  Menschengeschichte,  Gegenwart 
und  Zukunft  gesagt  werden  kann,  in  des  Dichters  Worte: 

Warum  ich  in  den  Abgrund  ird'schen  Seins 
Gestiirzt,  bedroht  von  Leid  und  Todesgrimme, 
Warum  ich  treib'  im  Meer  des  bunten  Scheins, 
Durch  Schmerzeswogen  nur  zum  Ziele  schwimme? 
Ich  wei£  es  nicht.  GewiE  nur  ist  mir  eins : 
In  meinem  tiefsten  Innern  torn  die  Stimme, 
Die  freudig  in  das  Los  des  Lebens  willigt 
Und  dieses  irdische  Geschicke  billigt! 


KOPERNIKUS  UND  SEINE  ZEIT 


Berlin,  15.  Februar  1912 


Es  gibt  Menschen,  die  in  der  Tat  des  Kopernikus  die  grofite 
der  geistigen  Kulturumwalzungen  sehen,  welche  die  Mensch- 
heit,  soweit  die  geschichtliche  Erinnerung  reicht,  uberhaupt 
erlebt  habe.  Und  man  muE  gestehen,  daft  der  Eindruck  und 
der  Einflufl  dieser  geistigen  Umwalzung  fiir  alles  auftere 
Denken  der  Menschen  so  bedeutsam,  so  grofiartig  war,  daft 
sich  in  der  Tat  kaum  irgend  etwas  an  Eindringlichkeit,  an 
Wirksamkeit  damit  vergleichen  laftt.  Man  kann  sich  auch  in 
sehr  einfacher  Weise  klarmachen,  was  es  fiir  die  Welt  des 
sechzehnten  Jahrhunderts  bedeuten  muftte,  in  bezug  auf  die 
Erde,  den  Planeten  also,  auf  dem  man  sich  seit  Jahrtausen- 
den  als  einem  im  Weltenall  fest  ruhenden  glaubte,  nicht  nur 
umlernen  zu  miissen  uber  das  Verhaltnis  dieses  Planeten, 
des  eigenen  Wohnplatzes,  zur  Sonne,  sondern  im  Grunde 
genommen  zum  ganzen  Weltall.  Es  wurde  eigentlich  damals 
den  Menschen  fiir  ihre  Anschauung  buchstablich  der  Boden 
unter  den  Fiifien  wankend  gemacht.  Was  sie  bis  dahin  fest 
geglaubt  hatten,  so  fest  geglaubt  hatten,  dafi  sie  dachten,  die 
Sonne  und  der  ganze  Sternenhimmel  drehe  sich  um  diesen 
festen  irdischen  Wohnplatz,  und  alles,  was  im  Weltenraume 
ausgebreitet  ist,  sei  nur  da,  um  der  Ziele  und  Eigenartigkei- 
ten  dieses  irdischen  Wohnplatzes  willen,  dariiber  mulke 
man  jetzt  denken  lernen,  es  sei  nun  selber  etwas,  was  mit 
rasender  Geschwindigkeit  durch  den  Weltenraum  eilt.  Die 
sich  bewegende  Sonne  mufiten  sie  denken  lernen  als  etwas 
im  Verhaltnis  zur  Erde  Stehendes  und  die  Erde  selbst  als 


etwas  Bewegliches.  Wenn  audi  die  Zek  verhaltnismaftig 
kurz  ist,  seit  die  damit  gekennzeichnete  Welle  des  geistigen 
Lebens  iiber  die  Menschheit  hinstrich,  so  macht  man  sich 
heute  dodi  gar  nicht  mehr  klar,  welches  Umdenken  und 
Umlernen  notwendig  war,  um  sich  der  neuen  Denkweise 
auf  diesem  Gebiete  zu  fugen.  Aber  notwendig  ist  es  audi, 
aufier  diesem  sich  noch  klarzumachen,  dafi  kaum  irgendeine 
Idee  der  Menschheit  in  verhaltnismafiig  so  kurzer  Zeit  die 
ganze  menschliche  Bildung  und  menschliche  Geisteskultur 
ergriffen  hat  und  sich  so  eingelebt  hat,  dafi  wir  heute  gar 
nicht  mehr  anders  denken  konnen,  als  da£  der  Mensch  in 
seinem  friihesten  Kindheitsalter  in  der  Schule  unter  den  ele- 
mentarsten  Lehren  und  Erkenntnissen  das  kopernikanische 
Weltsystem  lernt.  Wenn  man  dieseBedeutsamkeit  und  Wirk- 
samkeit  ansieht,  so  wird  es  doppelt  interessant,  sich  zu  fra- 
gen:  Wie  stellt  sich  nun  iiberhaupt  dieser  Fortschritt  in  die 
gesamte  Entfaltung  des  menschlichen  Geistes,  in  alleKultur- 
entwickelung  hinein? 

Im  letzten  Vortrage  habe  ich  mir  erlaubt,  hier  iiber  «Men- 
schengeschichte,  Gegenwart  und  Zukunft  im  Lichte  der  Gei- 
stes wissenschaft»  zu  sprechen.  Und  was  sich  uns  damals  als 
das  grofite  Geschehen  der  Menschheitsentwidkelung  gezeigt 
hat,  stellt  sich  uns  gerade  in  einem  schonen  speziellen  Falle 
dar,  wenn  wir  auf  die  Tat  des  Kopernikus  sehen.  Was  ist 
denn  eigentlich  damals  im  sechzehnten  Jahrhundert  gesche- 
hen, als  schon  nach  dem  Tode  des  Kopernikus  sein  grofies 
Werk  iiber  die  Umwalzung  der  Himmelskorper  vor  die 
gebildete  Welt  trat,  welches  Kopernikus  selber  noch  so  im 
Einklange  mit  seiner  ganzen  eigenen  Stellung  als  katholi- 
scher  Domherr  glaubte,  dafi  er  es  dem  Papste  widmete,  und 
welches  doch  bis  zum  Jahre  1821  auf  dem  Index  der  ver- 
botenen  Biicher  der  katholischen  Kirche  gestanden  hat? 

Nur  aus  der  ganzen  Zeitkultur  und  geistigen  Zeiterf as- 


sung  heraus  lafit  sich  eigentlich  die  Tat  des  Kopernikus 
begreifen,  nur  dann,  wenn  man  darauf  Riicksicht  nimmt, 
dafi  in  den  Jahrhunderten  bis  zum  Auftreten  des  Koperni- 
kus im  geistigen  Leben,  insofern  dasselbe  sich  wissenschaft- 
lich  glaubte,  dasjenige  geherrscht  hat,  was  man  den  Aristo- 
telismus  nennen  kann,  die  Weltanschauung  dieses  grofien 
griechischen  Weisen  der  vorchristlichen  Kultur.  Denn  die- 
jenigen  mittelalterlichen  Denker  und  Forscher,  welche  dem 
Kopernikus  vorangegangen  sind,  standen  durchaus  auf  dem 
Boden  dessen,  was  Aristoteles  als  wissenschaftlichen  Geist 
Jahrhunderte  vor  der  christlichen  Zeitrechnung  hervorge- 
bracht  hat.  Und  insofern  diese  Weisen,  diese  Philosophen 
und  Forscher  des  Mittelalters  christlich  waren,  verbanden 
sie  die  christlichen  Lehren  in  ihrer  Art  harmonisch  mit  dem- 
jenigen,  was  sie  als  wissenschaftliche  Denkweise  des  Aristo- 
teles aufgenommen  hatten.  Und  des  Kopernikus  Lehre  ist 
in  einer  gewissen  Beziehung  ein  Bruch,  man  miifite  sagen 
nicht  mit  der  Lehre  des  Aristoteles,  wohl  aber  mit  demjeni- 
gen,  was  im  Mittelalter  aus  dem  Aristoteles  durch  die  For- 
scher, namentlich  durch  die  christlichen  Forscher  geworden 
ist.  Diese  christlichen  Forscher  haben  den  Aristoteles  in  den 
Dingen  der  natiirlichen  Weltordnung  einen  «Vorlaufer  des 
Herrn»,  des  Christus  selber,  genannt.  Fur  sie  zerfiel  das 
ganze  Weltbild  in  zwei  Teile:  in  einen  Teil,  der  nur  aus  der 
christlichen  OfTenbarung  selber,  aus  der  Oberlieferung  der 
Schriften  kommen  konnte.  Dieser  Teil  handelte  von  dem- 
jenigen,  was  nach  dem  damaligen  Glauben  der  menschlichen 
Vernunft  uberhaupt  unzuganglich  sei.  Ein  zweites  Glied 
ihres  Weltbildes  entnahmen  sie  durchaus  dem  Aristoteles, 
und  mit  aristotelischem  Denken,  mit  aristotelischer  Gesin- 
nung  durchzogen  sie  alles,  was  sie  in  bezug  auf  das  Erkenn- 
bare,  in  bezug  auf  das,  was  der  Mensch  mit  seinem  Forschen 
und  seiner  Wissenschaft  erreichen  kann,  fur  wissenschaftlich 


hielten.  Wenn  man  nun  Aristoteles  in  der  Geisteskultur  des 
Mittelalters  so  fortwirken  sieht,  und  wenn  man  ihn  dann 
abgelost  sieht  von  Kopernikus  und  dessen  grofien  Nach- 
folgern  Kepler,  Galilei,  Giordano  Bruno  und  so  weiter, 
dann  mufi  man  sich  fragen:  Wie  war  es  denn  eigentlich  mit 
dem  urspriinglichen  Aristoteles,  und  wie  war  es  mit  jener 
Lehre,  die  bei  den  christlichen  Gelehrten  des  Mittelalters  als 
eine  aristotelische  angesehen  worden  ist? 

Wenn  man  sich  in  das  vertieft,  was  Aristoteles  geleistet 
hat,  was  uns  in  den  umfassenden,  grandiosen  Werken  des 
Aristoteles  vorliegt,  so  findet  man  allerdings,  dafi  in  der 
Leistung  des  Aristoteles  zusammengefafit  liegt,  wie  aus 
einem  gewaltigen  Kopfe  heraus  wiedergeboren,  das  Sinnen 
der  vorausgehenden  Kulturepochen.  Aber  es  tritt  bei  Aristo- 
teles in  einer  merkwiirdigen  Art  zutage.  Es  kann  hier  in 
diesem  Zusammenhange  naturlich  nicht  naher  auf  die  Leh- 
ren  des  Aristoteles  eingegangen  werden,  nur  auf  eines  soli 
aufmerksam  gemacht  werden,  was  gerade  fur  uns  auf  dem 
Gebiete  der  Geisteswissenschaft  zum  Verstandnisse  der  Tat 
des  Kopernikus  und  des  Charakters  seines  Zeitalters  not- 
wendig  ist. 

Wenn  man  Aristoteles  studiert,  so  findet  man  iiberall  von 
ihm  in  seiner  logischen,  rein  vernunftgemaften  Art  dasjenige 
verarbeitet  und  in  Ideen  gebracht,  von  dem  man  doch  sagen 
muft:  Aristoteles  habe  es  aus  den  alten  Zeiten  ubernommen. 
Wurde  man  sich  auf  das  allein  berufen  wollen,  was  die 
menschliche  Vernunft  in  Aristoteles  hatte  einsehen  konnen, 
so  wiirde  man  keineswegs  finden,  daft  die  Ideen  der  mensch- 
lichen  Vernunft  alles  umf  assen  wiirden,  was  wir  in  den  Leh- 
ren  des  Aristoteles  vor  unser  Auge  treten  sehen.  Da  finden 
wir  bei  ihm  durchaus  eine  Weltanschauung,  welche  das 
Weltall,  ja,  welche  alle  Natur  bis  in  die  weitesten  Sternen- 
raume  hinaus  beseelt,  durchgeistigt  sein  lafit.  Wir  finden  bei 


ihm  klar  ausgesprochen,  daft  nicht  nur  der  menschliche  phy- 
sische  Leib,  sondern  auch  das,  was  wir  das  Geistig-Seelisdie 
des  Menschen  zu  nennen  haben,  heraus  geboren  sind  aus  dem 
Weltall,  daft  beide  darin  urstanden,  wenn  wir  uns  dieses 
Ausdruckes  bedienen  diirfen.  Der  menschliche  Leib  aus  dem 
Grunde,  weil  im  Weltall  ausgebreitet  ist,  was  man  Materie 
oder  StofF  mit  ihren  Gesetzen  nennen  kann.  Das  Geistig- 
Seelische  aber  ist  bei  Aristoteles  aus  dem  Weltall  heraus  ent- 
sprungen,  weil  er  sich  dieses  Weltall  selber  durchgeistigt, 
durchseelt  denkt.  Was  wir  in  den  Sternen  erblicken,  das  ist 
fur  Aristoteles  nicht  etwa  bloft  eine  Stoffanhaufung,  son- 
dern in  jedem  Sterne  sieht  er  zugleich  den  Ausdruck,  die 
materiel le  Verkorperung  eines  Seelenwesens,  und  der  Gang 
eines  Sternes  durch  das  Weltall  ist  fur  Aristoteles  nicht  das 
Ergebnis  blofter  mechanischer  oder  physikalischer  Krafte, 
sondern  der  Ausdruck  des  Willens  des  Sternengeistes  oder 
der  Sternenseele.  Und  wenn  man  tiefer  auf  das  eingeht,  was 
er  dann  im  einzelnen  sagt,  so  findet  man  iiberall  etwas  ganz 
Eigentiimliches  durchleuchtend.  Durch  seine  rein  logischen, 
man  mochte  sagen  abstrakten  Auseinandersetzungen  findet 
man  durchleuchten,  um  es  kurz  zu  sagen,  was  als  ein  altes 
Wissen,  als  eine  alte  Erkenntnis  noch  den  Griechen  iiber- 
liefert  war,  und  was  Aristoteles  in  Vernunftform,  in  Ver- 
standesideen  brachte.  Und  man  kann  den  Aristoteles  nicht 
anders  wirklich  verstehen,  als  wenn  man  das  zugrunde  legt, 
was  hier  beim  letzten  Vortrage  gesagt  worden  ist:  Es  ist  der 
ganze  Gang  der  menschlichen  Entwickelung  ein  soldier,  daft 
die  Menschheit  von  einem  ganz  anderen  Bewufttsein  aus- 
gegangen  ist,  als  jenes,  welches  wir  in  der  Gegenwart  und 
welches  man  seit  der  Morgenrote  der  neueren  Zeit  das  nor- 
male  menschliche  Bewufttsein  nennen  kann,  das  vorzugs- 
weise  auf  den  Intellekt,  auf  die  Vernunfl  hin  organisiert 
ist.  -  So  war  es  nicht  in  den  alten  Zeiten.  In  den  alten  Zeiten 


gab  es  auf  dem  Grunde  emer  jeden  Menschenseele  eine  Art 
Hellsichtigkeit,  die  den  Menschen  angeboren  war,  und  von 
der  wir  in  den  vorhergehenden  Vortragen  ausgef uhrt  haben, 
daft  sie  audi  heute  durch  Schulung  erreicht  werden  kann, 
wie  dies  weiter  in  dem  Buche  «Wie  erlangt  man  Erkennt- 
nisse  der  hoheren  Welten?»  dargestellt  ist. 

Diese  hellsichtige  Erkenntnis,  die  nicht  auf  das  angewie- 
sen  ist,  was  die  Sinne  sehen,  und  was  der  kombinierende 
Verstand  erkennen  kann,  der  an  das  menschliche  Gehirn 
gebunden  ist,  ist  etwas,  aus  dem  sich  die  Menschheit  heraus 
entwickelt  hat,  was  in  den  alten  Zeiten  vorhanden  war  und 
im  Laufe  der  menschlichen  Entwickelung  immer  schwacher 
und  schwacher  geworden  ist.  Hineinschauen  konnte  die 
Menschheit  in  alten  Zeiten  in  das,  was  tiefer  an  den  Dingen 
und  in  den  Dingen  ist  als  das,  was  nur  die  Sinne  sehen  und 
der  Verstand  begreifen  konnte.  "Oberall  findet  man  auf  dem 
Grunde  der  Menschheitskulturen  ein  urspriingliches  Wissen 
verborgen,  ein  Wissen  durch  Intuition,  Inspiration  und 
Imagination.  Aber  das  ist  der  Gang  der  Menschheitsent- 
wickelung,  daft  dieses  ursprungliche  Wissen  allmahlich  ver- 
loren  gehen  muftte,  denn  nur  unter  jener  Bedingung  konnte 
sich  das  entwickeln,  was  wir  heute  das  intellektive  Element, 
die  intellektuelle  Kultur  nennen.  Was  wir  heute  den  Grund- 
nerv  aller  Wissenschaftlichkeit  und  aller  wissenschaftlichen 
Weltanschauungen  nennen,  konnte  sich  nur  dadurch  ent- 
wickeln, daft  das  alte  dammerhafte,  wie  die  Bilder  des  Trau- 
mes  aus  seelischen  Untergrunden  herausgeborene  hellsichtige 
Wissen  sich  allmahlich  fur  die  Menschenseele  in  unser  heu- 
tiges  Wissen  verwandelt  hat.  Denn  das,  was  wir  logisches 
Denken,  intellektives  Element  nennen  konnen,  was  unsere 
heutige  Wissenscharc.  grofi  und  bedeutsam  macht,  das  ging 
dem  alten  hellsichtigen  Bewufttsein  noch  durchaus  ab.  Was 
man  aber  damals  gewufit  hat,  was  sich  die  urspriinglich  hell- 


sichtige  Menschenseele  erobert  hat,  das  war  fortgepflanzt 
bis  in  die  griechischen  Zeiten  hinein.  Es  leuditet  audi,  sogar 
fiir  die  aufiere  Erkenntnis  nachweisbar,  dieses  Urwissen  der 
Mensdiheit  noch  so  merkwiirdig  durch  bei  einem  solchen 
Geiste  wie  Plato,  dem  Lehrer  des  Aristoteles.  Wir  finden 
dieses  Urwissen  der  Mensdiheit  in  der  Form,  wie  es  der  heu- 
tige  Mensch  fiir  sich  selber  nicht  mehr  erlangen  kann,  zum 
Beispiel  in  den  orientalischen  Kulturen  ausgebildet,  vor- 
zugsweise  in  der  alten  indischen  Kultur.  Und  es  ist  inter- 
essant  zu  sehen,  wie  in  der  indischen  Kultur  aus  der  alten 
Urkultur  der  Mensdiheit,  die  in  die  geistige  Welt  hinein- 
schauen  konnte,  etwas  Ahnliches  herauswachst,  wie  wir  es 
bei  Aristoteles  finden.  In  der  indischen  Kultur  ergibt  sich 
als  ein  Letztes,  was  die  Menschen  gleichsam  durch  die  Er- 
ziehung  durch  Jahrtausende  gewonnen  haben,  was  man 
nennen  kann:  menschliche  Verinnerlichung  bis  zum  logischen 
Denken,  bis  zu  dem  Gedanken,  der  nun  ohne  Hellsichtig- 
keit,  ohne  durch  Imaginationen,  Inspirationen  oder  Intui- 
tionen  in  die  geistige  Welt  hineinzuschauen,  rein  durch  sich 
selber  zu  einer  Welterklarung  kommen  will.  Wir  sehen,  wie 
diese  alte  Kultur  ihre  alten  Erkenntnisse  beibehalt,  aber  die 
Seele  sich  so  erziehen  lafk,  daE  dasjenige,  was  uberliefert  ist, 
in  logische  Formeln,  in  Vernunftideen  gef  afit  wird.  Bei  der 
indischen  Kultur  sehen  wir  die  interessante  Tatsache,  dafi 
die  Menschheit  des  Orientes  auf  dieser  Stufe  stehen  bleibt, 
da£  sie  iiber  diese  Stufe,  seit  sie  dieselbe  erreicht  hat,  nicht 
mehr  hinauskommt,  eine  Stufe,  die  sich  seit  Jahrhunderten 
vor  unserer  christlichen  Zeitrechnung  ergeben  hat.  Bei 
Aristoteles,  dem  Reprasentanten  in  dieser  Beziehung,  sehen 
wir,  wie  durch  die  Hereinentwickelung  des  alten  hellsichti- 
gen  Wissens  die  logische  Kultur,  das  heifit  die  intellektive 
Kultur,  einen  ganz  anderen  Charakter  annimmt.  Wir  sehen, 
wie  noch  dasjenige  durchklingt,  was  man  die  Lehre  von  der 


Beseeltheit  der  Welt  nennen  kann.  Aber  indem  die  Mensch- 
heit  aus  dem  alten  Hellsehen  die  Kultur  des  Denkens  ent- 
wickelt,  wo  der  Mensch  durch  den  Gedanken  zur  Erfassung 
der  Welt  kommen  will,  ergibt  sich  bei  Aristoteles  eine  Art 
abgesonderter  Wissenschaft  fur  die  Vernunft:  die  Logik, 
wodurch  nun  die  Logik  wieder  das  Instrument  fur  eine  ganz 
anders  geartete  Forschung  werden  kann. 

Vergleichen  wir  also  daraufhin  Aristoteles  und  die  indi- 
sche  Kultur,  so  mussen  wir  sagen:  Die  indische  Kultur 
kommt  in  ihrem  Verlaufe  an  einen  toten  Punkt,  sie  lauft 
gleichsam  in  eine  Sackgasse,  wo  der  Gedanke,  der  in  sich 
selber  lebt,  sich  immer,  wenn  er  etwas  Positives  erkennen 
will,  an  die  Urkultur  zuriickwenden  mufi,  die  in  den  Ergeb- 
nissen  des  alten  Hellsehens  gegeben  ist.  -  Bei  Aristoteles 
dagegen  sehen  wir,  daft  die  Urkultur  zwar  auch  in  dem 
Gedanken  auslauft,  dafi  aber  der  Gedanke  so  gepflegt  wird, 
daft  er  jetzt  etwas  anderes  ergreifen  kann,  so  daft  die  mensch- 
liche  Vernunft  bereit  wird,  als  Instrument  fur  etwas  anderes 
zu  dienen.  Man  versteht  Aristoteles  nicht  recht,  wenn  man 
nicht  seine  ganze  Weltenlehre  im  Zusammenhange  mit  sei- 
ner Seelenlehre  erblickt.  Denn  fiir  Aristoteles  ware  es  ab- 
solut  absurd  gewesen  zu  glauben,  dafi  das,  was  die  mensch- 
liche  Seele  ist,  nur  eine  Funktion,  ein  Ergebnis  der  Tatigkeit 
des  menschlichen  Leibes  ware,  wie  die  Kerzenflamme  das 
Ergebnis  der  stofflichen  Vorgange  in  der  Kerze  ist.  Fiir  ihn 
war  es  klar,  daft  dasjenige,  was  im  physischen  Leibe  zusam- 
mengefiigt  wird,  beim  einzelnen  Menschen,  wenn  dieser  ins 
Erdendasein  tritt,  unmittelbar  aus  der  geistigen  Welt  heraus 
mit  dem  begabt  wird,  was  als  geistig-seelischer  Wesenskern 
in  uns  selber  sitzt:  mit  dem  geistig-seelischen  Element.  Und 
niemals  wiirde  er  sich  herbeigelassen  haben  zu  glauben,  dafi 
der  Mensch  mit  dem,  was  er  ist,  in  den  vererbten  Merkmalen 
aufgehe,  die  von  Vater  und  Mutter  und  so  weiter  herstam- 


men,  sondern  Aristoteles  leitete  das  Geistig-Seelische  im 
Menschen  aus  dem  her,  was  er  die  Welt  seines  Gottes  nannte, 
aus  welcher  er  den  bedeutsamsten  inneren  Kerninhalt  der 
Seele  hervorgehen  lief$.  Aus  dem  Gotte  heraus  liefl  er  die 
Seele  zusammengef  iigt  werden  mit  dem  physisch-materiellen 
Prozefi,  der  sich  abspielt,  wenn  ein  Mensch  als  physische 
Leiblichkeit  ins  Dasein  tritt.  Und  ebensowenig  hat  Aristo- 
teles jemals  dasjenige,  was  aus  der  geistigen  Welt  als  der 
geistig-seelische  Wesenskern  des  Menschen  stammt,  mit  dem 
Tode  des  Menschen  aufhoren  lassen,  sondern  er  war  sich 
klar,  dalS  das,  was  in  uns  lebt  und  wirkt  und  sich  des  Leibes 
als  Werkzeug  bedient,  dann,  wenn  der  Mensch  durch  die 
Pforte  des  Todes  gegangen  ist,  weiter  lebt.  Er  war  sich  aber 
auch  klar,  dafi  das  physische  Leben  keineswegs  iiberfliissig 
und  zwecklos  ist,  sondern  dafi  dasjenige,  was  aus  dem  gott- 
lichen  Dasein  als  Seele  entlassen  wird,  notwendig  in  das 
physische  Leben  untertauchen  mufi,  weil  es  nur  dort  sich 
das  aneignen  kann,  was  es  dann  mitbringen  mufi,  wenn  der 
Mensch  mit  dem  Durchschreiten  der  Pforte  des  Todes  wieder 
in  die  geistige  Welt  eintritt.  Und  interessant  ist  es,  wie 
Aristoteles  das  Schicksal  des  menschlichen  Seelenkernes  an 
das  Schicksal  des  Lebens  gebunden  sein  lafit,  welches  hier 
zwischen  Geburt  und  Tod  erlebt  wird.  Er  lafit  es  so  an  das 
Erdenleben  gebunden  sein,  dafi  die  leibbefreite  Seele,  nach- 
dem  sie  durch  die  Pforte  des  Todes  gegangen  ist,  in  der  gei- 
stigen Welt  weiterlebt,  aber  zuriickschauen  mufi  in  erne 
Welt,  in  der  sie  war.  Und  indem  sie  den  geistigen  Blick  hin- 
unterlenkt,  sieht  sie  das,  was  friiher  ihre  Leiblichkeit  war, 
und  wie  sie  sich  betatigt  hat  in  guten  oder  schlechten,  schonen 
oder  hafilichen,  gescheiten  oder  dummen  Taten,  Empfindun- 
gen  oder  Gedanken.  So  ist  im  Ruckblick  auf  das  physische 
Leben  die  durch  die  Pforte  des  Todes  gegangene  Seele  an 
diesen  Anblick  gebunden,  indem  das,  was  von  ihr  in  der 


geistigen  Welt  lebt,  von  demjenigen  abhangig  ist,  mit  dem 
sie  sich  verbunden  sieht  als  mit  ihrer  Leiblichkeit. 

Da  tritt  fiir  Aristoteles  der  diistere  Gedanke  auf :  was  so 
die  Seele  als  eine  Bindung  an  ihren  physischen  Leib  in  sich 
erleben  mufi,  nachdem  sie  durch  die  Pforte  des  Todes  ge- 
schritten  ist,  das  erlebt  sie  bis  in  alle  Unendlichkeit,  in  alle 
feme  Ewigkeit.  -  Denn  Aristoteles  stand  schon  durch  seine 
ganze  Kultur  von  der  urspriinglichen  Menschheitskultur, 
die  noch  etwas  von  wiederholten  Erdenleben  wufite,  zu  weit 
ab.  Daher  konnte  er,  wie  es  aber  innerhalb  unserer  Geistes- 
wissenschaft  rnoglich  ist,  nicht  zeigen,  wie  die  Menschenseele, 
nachdem  sie  durch  die  Pforte  des  Todes  gegangen  ist,  in 
einem  neuen  Menschenleibe  wieder  erscheint  und  den  An- 
blick  ihres  letzten  Erdenlebens  wahrend  ihres  Daseins  in  der 
geistigen  Welt  so  verwertet,  dafi  sie  dasjenige,  was  sie  als 
mangelhafl;  getan,  empfunden  oder  gedacht,  erblickt,  nun 
umformt  und  zum  Anlaft  eines  neuen  und  immer  wieder- 
kehrenden  Erdenlebens  nimmt,  durch  das  wieder  ausgegli- 
chen  werden  kann,  was  in  f riiheren,  unvollkommenen  Ver- 
korperungen  der  Seele  schlecht  oder  unvollkommen  getan 
worden  ist.  In  bezug  auf  das  Unvollkommene  liegt  einzig 
und  allein  das  Heil,  der  Trost  darin,  dafi  die  Seele,  wenn 
dieses  Leben  nicht  nur  eines  ist,  einen  neuen  Ansporn  be- 
kommt,  um  in  einem  nachsten  Leben  das  Mangelhafle  voll- 
kommener  zu  machen.  Das  hatte  Aristoteles  nicht  eingesehen, 
weil  er  nicht  erkannte,  dafi  zu  seiner  Zeit  die  menschliche 
Geisteskultur  bis  dahin  gekommen  war,  wo  der  Mensch 
durch  das  Instrument  des  Gehirnes  forschte,  welches  eben- 
falls  in  seiner  FleischHchkeit  und  Leiblichkeit  nur  zwischen 
Geburt  und  Tod  da  ist.  Nur  so  hat  Aristoteles  der  Begriin- 
der  des  logischen,  wissenschafllichen  Denkens  werden  kon- 
nen,  daft  er  den  Hinblick  auf  wiederholte  Erdenleben  und 
Leben  in  einer  geistigen  Welt  fiir  seine  Zeit  herabgedammert, 


getriibt  hatte.  Er  ist  nicht  so  weit  gegangen,  das  Geistig- 
Seelische  an  das  Leibliche  zu  binden,  obwohl  fur  ihn  der 
Ausblick  auf  die  wiederholten  Verkorperungen  des  Geistig- 
Seelischen  verlorengegangen  war.  Dafi  dies  so  ist,  sei  im 
besonderen  nodi  durch  ein  Buch  belegt,  das  gerade  in  unserer 
Zeit  erschienen  ist  und  ganz  zweifellos  zu  den  besten  Wer- 
ken  der  Aristoteles-Literatur  gehort,  wenn  es  nicht  nach 
meiner  Uberzeugung  iiberhaupt  das  beste  Werk  iiber  die 
Weltanschauung  des  Aristoteles  ist.  Dieses  Buch,  das  ich 
Ihnen  bestens  empfehle,  ist  « Aristoteles  und  seine  Welt- 
anschauung»  von  Franz  Brentano  (Leipzig  1911).  Und  um 
anzufiihren,  was  aus  einem  tiefen  Eindringen  in  die  ganze 
Denkungsart  des  Aristoteles  Franz  Brentano  iiber  das 
Schicksal  der  Seele  schreibt,  nachdem  der  Mensch  durch  die 
Pforte  des  Todes  gegangen  ist,  mochte  ich  Ihnen  gerade  die 
Worte  eines  so  ausgezeichneten  Aristoteles-Kenners  vorlesen : 
«Aber  wie?  Wird  dann  der  Vergeltungsgedanke  nicht  ganz 
und  gar  zu  nichte?  -  Man  konnte  es  meinen,  und  dann  ware 
erklart,  warum  Aristoteles  im  Gegensatz  zu  Platon  in  der 
Ethik  gar  nicht  auf  eine  Vergeltung  im  Jenseits  verweist. 
Doch  so  ist  es  nicht.  Wir  erinnern  an  denUnterschied,  auf  den 
wir  bei  den  Spharengeistern  im  Vergleiche  mit  der  Gottheit 
aufmerksam  machten.  Ahnlich  werden  denn  Unterschiede 
audi  hier  bestehen,  und  wenn  die  abgeschiedenen  Menschen- 
geister  den  Weltplan  schauen  und  sich  selbst  mit  ihrem  Erden- 
leben  darein  verflochten  sehen,  so  erkennt  der  eine  sich  als 
identisch  mit  einem,  der  Edles  iibt,  und  ein  anderer  mit  einem, 
der  schmahliche  Taten  vollbringt.  Es  ist  die  Erkenntnis,  zu 
der  sie  gelangen,  zugleich  ein  ewiges,  verherrlichendes  oder 
verdammendesWeltgericht,  und  einWeltgericht,  das  sich  als 
solches  fiir  ewig  vor  aller  Augen  vollzieht.  Sollte  hierin  nicht 
audi  eine  Vergeltung  und  eine  dem  wahren  Verdienst  voll- 
kommen  Proportionale  gesehen  werden  konnen?» 


Wir  sehen  hier  zugleich,  wie  nidit  nur  das  religiose  Be- 
kenntnis,  sondern  wie  die  Wissenschaft  des  Aristoteles  an 
das  eine  Menschenleben  angeschlossen  hat  ein  Zusammen- 
hangen  mit  diesem  Menschenleben,  das  in  seiner  Gleich- 
formigkeit  nun  ewig  dauert.  Und  hier  haben  wir  eine  Er- 
klarung  daf  ur,  warum  von  der  Ewigkeit  der  Belohnung  und 
der  Strafen  so  hartnackig  gesprochen  wird  audi  da,  wo  die 
mittelalterliche  Lehre  wissenschaftlich  sein  will.  Das  Hin- 
aufschauen  zum  Geistigen,  das  Durchdrungensein  davon, 
dafi  in  dem  Menschen  ein  Geistig-Seelisches  lebt,  hatte 
Aristoteles  als  alte  Oberlieferung.  Seine  Mission  war  es, 
die  alte  Kultur  aus  einer  spirituellen  Kultur  herauszu- 
fiihren. 

Nun  blieb  von  Aristoteles  durch  das  ganze  Mittelalter 
hindurch  bis  iiber  Kopernikus  hinaus  nicht  ein  tiefes  Ver- 
standnis,  sondern  im  Grunde  genommen  nur  die  aufiere 
Tradition,  das  Schworen  auf  das,  was  in  den  Werken  des 
Aristoteles  stand.  Und  so  lehrte  man  uberall  auf  alien  Schu- 
len  das,  was  man  im  Aristoteles  gefunden  hatte.  Aber  es 
reifte,  fur  die  aufiere  Beobachtung  verborgen,  in  den  Men- 
schenseelen  das  heran,  was  man  das  Instrument  des  Ver- 
standes  nennen  kann.  Was  Aristoteles  aus  den  alten  spiri- 
tuellen Weisheitslehren  zu  berichten  hatte,  wurde  miftver- 
standen  und  in  sophistischer  Weise  gedeutet,  so  dafi  die, 
welche  dann  kamen,  Kepler,  Galilei,  Giordano  Bruno, 
nicht  anders  konnten,  als  das,  was  man  von  dem  Glauben 
an  Aristoteles  iibernommen  hatte,  zum  alten  Eisen  zu  wer- 
fen.  Was  also  Aristoteles  an  Inhalt  uberliefert  hatte,  das 
ging  verloren.  Aber  es  bildete  sich  eine  innere  Kultur  der 
Seele  heraus,  gerade  eine  intellektive  Kultur,  eine  Kultur 
des  Intellektes,  der  Vernunft.  Vernunft,  Denken  ist  an  sich 
leer,  wenn  es  sich  nicht  an  einen  andern  Gegenstand  der 
Forschung  heranmachen  kann.  Bei  Aristoteles  finden  wir  als 


den  Gegenstand  dieser  Forschung  noch  die  alte  spirituelle 
Weisheit.  Diese  aber  war  allmahlich  fiir  die  Menschheit 
verglommen.  Das  Mittelalter  hatte  sozusagen  nur  mehr  fiir 
dasjenige  Begabung,  was  man  mit  den  Sinnen  sehen  und  mit 
dem  Verstande,  der  an  das  Gehirn  gebunden  ist,  begreifen 
kann.  Es  bereitete  sich  audi  noch  in  den  Seelen  das  Instru- 
ment des  Verstandes  selber  vor.  Und  Kopernikus  war  der, 
welcher  nun  den  Blick  in  die  Welt  so  hinausriditete,  daft  er 
den  Weltenzusammenhang  im  Raume  so  fafite,  wie  dieser 
zunachst  mit  dem  blofien  aufieren  Verstandesinstrument 
gefafit  werden  konnte,  mit  dem  Instrument,  das  durch 
Logik  und  Mathematik  das  zusammenf  afite,  was  sich  drau- 
f$en  im  Raume  ausbreitete.  Weil  die  alte  spirituelle  Urkultur 
vor  allem  darauf  bedacht  war,  den  Menschen,  wie  er  auf  der 
Erde  stent,  in  bezug  auf  sein  Geistig-Seelisches  und  in  bezug 
auf  sein  Hervorgehen  audi  aus  dem  Geistig-Seelischen  der 
Welt  zu  begreifen,  deshalb  kam  fiir  die  alte  Lehre  das  wenig 
in  Betracht,  was  man  als  auftere  Raumverhaltnisse  bezeich- 
nen  mufi.  Die  alte  Lehre  nahm  den  Sinnenschein,  was  man 
aufierlich  schaute,  einfach  hin,  denn  sie  gibt  nicht  etwas,  um 
Raum  und  Zeit  aulkrlich  zu  begreifen,  sondern  um  zu  er- 
kennen,  was  in  den  Tiefen  der  Menschenseele  lebt  und  aus 
den  geistig-seelischen  Tiefen  des  Weltalls  heraus  geboren  ist. 
Erst  als  der  Verstand  mit  dem  Gedanken  sich  allein  fiihlte, 
bekam  er  den  Drang,  die  Wirklichkeit,  wie  sie  ringsherum 
ist,  zu  begreifen.  Und  wenn  wir  die  Charakteristik  des  Zeit- 
alters  des  Kopernikus  begreifen  wollen,  so  kbnnen  wir  viel- 
leicht  diese  Charakteristik  noch  besser  beschauen  bei  einem 
Geiste,  der  als  Geist  noch  grower  als  Kopernikus  ist,  wenn 
er  auch  nicht  auf  wissenschaftlichem  Gebiete  so  eindrucks- 
voll  auf  die  Menschheit  war  wie  Kopernikus  selber. 

Stellen  wir  uns  einen  Geist  vor,  der  in  der  Morgenrote 
der  neueren  Zeit,  in  das  funfzehnte,  sechzehnte  Jahrhundert 


hineingestellt  ist,  jene  Jahrhunderte,  in  denen  die  alte  spiri- 
tuelle  Urkultur  nun  langst  in  ihrer  Grofie  aus  der  Menschen- 
seele  gewichen  war,  in  denen  sidi  aber  in  der  Menschenseele 
die  Moglichkeit  entwickelt  hat,  in  grandioser  Weise  das,  was 
die  Sinne  sehen,  was  gerade  der  an  das  Gehirn  gebundene 
Intellekt  begreifen  kann,  die  aufiere  sinnliche  Wirklichkeit, 
mit  den  Kraften  der  starken  menschlichen  Personlichkeit 
anzufassen.  Denken  wir  uns  eine  Personlichkeit,  die  gerade 
mit  dieser  Tendenz  ausgestattet  ist,  und  wir  haben  den 
alteren  Zeitgenossen  des  Kopernikus,  den  fiir  eine  Geistes- 
betrachtung  wirklich  so  zu  nennenden  Wundermann 
Leonardo  da  Vinci,  der  die  unmittelbare  Wirklichkeit,  wie 
sie  sich  den  Sinnen  darbietet,  in  einer  solchen  Tiefe  zu  er- 
fassen  vermochte,  dafi  selbst  noch  aus  der  Entstellung,  wie 
es  heute  vorhanden  ist,  sein  «Abendmahl»  in  der  Kirche  zu 
Mailand  so  tief  anspricht,  und  auch  so  tief  anspricht  aus  den 
Reproduktionen  heraus,  die  heute  in  der  Welt  verbreitet 
sind.  Aber  wir  haben  in  Leonardo  da  Vinci  einen  Menschen 
vor  uns,  der  als  Kiinstler  das  geschafFen  hat  ganz  aus  den 
Tiefen  seiner  Seele,  in  der  nicht  nur  die  Befahigung  fiir 
malerisches  Schaff en  war,  sondern  auch  fiir  das  Schaffen  des 
Bildhauers,  des  Ingenieurs,  des  Architekten,  ja,  in  der  auch 
in  umf assender  Weise  wissenschaftliches  Schaffen  war.  Gran- 
dios  wirken  auf  uns  seine  wissenschaftlichen  Aufzeichnun- 
gen,  wenn  wir  uns  auf  sie  einlassen.  Da  sehen  wir  in  ihm  den 
grofiten  Reprasentanten  der  Zeit,  die  sich  in  das  sechzehnte 
Jahrhundert  heriiber  entwickelt,  einen  Mann,  in  dessen  In- 
nern  grofi  und  gewaltig  alles  das  fruchtbar  geworden  war, 
was  Aristoteles  an  Hinlenkung  der  Menschheit  zu  jenen 
Kraften,  die  fiir  die  Weltbetrachtung  des  Umkreises  der 
Wirklichkeit  in  der  Seele  erwachsen,  geschaffen  hat.  In 
Leonardo  da  Vinci  war  das,  was  in  Aristoteles  Abstraktion 
war,  unmittelbare,  bluterfullte,  geistige  Wirklichkeit  ge- 


worden.  So  steht  er  vor  uns  audi  da,  wo  er  als  Wissenschaf- 
ter  die  Welt  erf  afk. 

Und  ausgeriistet  mit  dem,  was  die  Menschheit  an  Aristo- 
teles  hat  lernen  konnen  an  Kultur,  an  Erziehung  des  Innern, 
ist  nun  audi  der  Domherr  Kopernikus,  der  in  aller  Stille,  in 
viermal  neun  Jahren,  wie  er  selber  sagt,  nicht  etwa  irgend- 
welche  aufiere  Tatsachen  erforscht  —  das  ist  das  Charakte- 
ristische,  daE  er  nicht  aufiere  Tatsachen  erf orschte  -  sondern 
dafi  das,  was  die  Sinne,  die  auftere  Vernunft  bisher  iiber  die 
aufieren  Tatsachen  des  Sonnensy  stems  wulken,  hinnahm. 
Derjenige,  der  gegeniiber  Kopernikus  wie  ein  «Halbfort- 
schrittler»  erscheint,  Tycho  de  Brahe,  erscheint  in  bezug  auf 
die  Erforschung  von  Tatsachen  der  Sinneswelt  geradezu 
bahnbrechend,  wahrend  Kopernikus  eine  Personlichkeit  ist, 
die  in  bezug  auf  Erforschung  aufierer  Tatsachen  gar  nichts 
darstellt.  Was  hat  denn  Kopernikus  getan?  Wer  ihn  kennt, 
wer  nun  wirklich  in  seine  Schriften  eindringt,  der  weift,  dafi 
er  die  Kultur,  welche  die  Menschheit  durch  Aristoteles  er- 
ringen  konnte,  nun  nicht  auf  das  anwendete,  worauf  sie 
Aristoteles  selber  noch  angewendet  hat:  auf  die  alte  geistige 
Urkultur,  auf  das  Wissen  von  dem  Geistig-Seelischen  des 
Menschen  und  dem  Geistig-Seelischen  des  Weltalls,  sondern 
auf  die  aufiere,  physische,  sinnliche  Wirklichkeit. 

Fassen  wir  das  innere  Verhaltnis  der  Sterne  zur  Sonne 
nicht  so  auf,  wie  es  die  mittelalterliche  Wissenschaft  und  der 
Aristotelismus  aufgefalk  haben,  sondern  nehmen  wir  an, 
dafi  die  Sonne  im  Mittelpunkte  stehe,  und  dafi  die  Planeten 
um  sie  herum  kreisen.  Was  wiirde  daraus  folgen,  wenn  wir 
diese  Annahme  machen?  So  fragte  sich  etwa  Kopernikus. 
Und  er  konnte  sich  sagen:  Dann  haben  wir  einen  groflen 
Grundsatz,  einen  methodischen,  einen  logischen  Grundsatz 
des  Aristoteles  mehr  befolgt  als  die,  welche  jetzt  in  ihrer 
Art  das  aufierlich  sinnlich  Erschaubare  erklaren  wollen. 


Diese  miissen  komplizierte  Bewegungen  der  einzelnen  Pla- 
neten  annehmen,  miissen  ungeheure  Komplikationen  sudien 
und  Gesetze  denken,  welche  das  Sonnensystem  zuletzt  kon- 
stituieren.  Aber  ein  uralter  Grundsatz,  der  den  Menschen 
gerade  durch  die  Logik  des  Aristoteles  einleuchten  kann, 
sagt,  dafi  wir  nie,  bevor  ein  einfacher  Gedanke  den  Welten- 
zusammenhang  erklaren  kann,  einen  komplizierten  ver- 
wenden  sollen. 

So  verwendet  Kopernikus  den  einfachsten  Gedanken, 
nicht  durch  eine  besondere  Absicht.  Sondern  weil  er  der 
Ansicht  war,  die  aufieren  sinnlichen  Tatsachen  zusammen- 
zufassen,  machte  er  sich  dariiber  her,  die  Sonne  in  den  Mit- 
telpunkt  des  Systems  zu  stellen  und  die  Planeten  herum- 
kreisen  zu  lassen.  Und  was  friiher  nur  auf  komplizierte  Art 
erklart  werden  konnte,  der  Ort  eines  Sternes,  wenn  er  ge- 
sehen  wurde,  das  ergab  sich  jetzt  auf  einfachere  Weise.  So 
hat  Aristoteles,  obwohl  ihn  jene  nicht  verstanden  haben, 
welche  glaubten,  echte  Aristoteliker  des  Mittelalters  zu  sein, 
im  Grunde  genommen  doch  den  Impuls  gegeben,  welcher 
die  Menschheit  auf  jene  Stufe  brachte,  auf  der  sie  in  Koper- 
nikus Innern  die  Idee  fafite,  den  Gedanken  der  Einfachheit 
auf  das  aufiere  Weltall  anzuwenden. 

So  ist  aus  der  alten  Urkultur  des  menschlich  Seelischen 
fiir  die  Wissenschafl:  das  herausgeboren,  was  Aristoteles  noch 
fiir  die  spirituelle  Weisheit  verwendet  hat.  Aber  dies,  was 
aus  der  alten  spirituellen  Kultur  als  Instrument  heraus- 
geboren ist,  das  beginnt  jetzt  sich  iiber  die  Sinneswelt  zu 
ergiefien  und  diese  in  gesetzmafiiger  Weise  zu  iiberschauen. 
Und  wenn  wir  dann  sehen,  wie  die  Kopernikus -Tat  weiter 
wirkt,  wie  sie  weiter  wirkt  in  Kepler,  Galilei,  Giordano 
Bruno,  ja  selbst  noch  in  Newton,  so  wird  uns  uberall  klar,  daft 
wir  mit  dem  Zeitalter  des  Kopernikus  dasjenige  haben,  was 
der  Menschheit  die  Mission  gegeben  hat,  zu  der  alten  spiri- 


tuellen  Kultur  und  Wissenschaft  die  Kultur  und  Wissen- 
sdiaft  iiber  die  menschliche  Sinneswelt  hinzuzufiigen  und 
iiber  das  audi,  was  sich  in  den  Raumesweiten  als  Sinneswelt 
darstellt.  Dazu  gehort  allerdings,  dafi  die  menschlichen 
Denkgewohnheiten,  die  menschlichen  Gemiitseigenschaften 
und  Willensimpulse  auf  die  unmittelbare  physische  aufiere 
Wirklichkeit  hingelenkt  wurden.  Und  das  tritt  auch  in  einer 
merkwiirdigen  Weise  so  auf,  dafi  es  sich  mit  der  Tat  des 
Kopernikus  verbindet.  Sehen  wir  nun  doch,  wie  sehr  Seelen 
wie  Leonardo  da  Vinci  und  die,  welche  wieder  zu  ihm  ge- 
horen,  aus  dem  herauswachsen,  was  man  die  Renaissance- 
Kultur  nennen  kann,  aus  jener  Kultur,  die  den  Bruch  voll- 
zieht  mit  dem  mittelalterlichen  Abgekehrtsein  von  der 
Natur  und  die  den  Menschen  die  Freude  an  der  unmittel- 
baren  Wirklichkeit  erwachsen  lafit.  Das  ist  notwendig  ge- 
wesen,  urn  die  aufiere  Wirklichkeit  auch  unmittelbar  an 
Galilei,  Kepler  und  Kopernikus  mit  dem  wissenschaftlichen 
Verstande  begreifen  zu  konnen. 

Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  es  den  Menschen  sozusagen 
auf  dem  einen  Gebiete  leichter,  auf  dem  anderen  Gebiete 
schwieriger  wird,  sich  in  die  ganz  neue  Denkweise  hinein- 
zufinden  und  die  neuen  Vorstellungen  auf  das  Weltall  an- 
zuwenden.  Wie  es  der  Menschheit  schwierig  wird,  die  auftere 
Wirklichkeit  zunachst  als  die  Grundlage  einer  intellektiven, 
einer  Verstandeskultur  zu  bekommen,  das  sehen  wir  an  der 
Entstehung  jener  eigentumlichen  Sage,  die  durchaus  auch 
einen  historischen  Hintergrund  hat,  die  sich  eigentlich  in 
jener  Zeit  inMitteleuropa  heranbildet,  als  die  Tat  des  Koper- 
nikus geschehen  ist,  an  dem  Auftreten  der  Faust-Sage  im 
sechzehnten  Jahrhundert.  Da  sehen  wir,  wie  die  Menschen 
das  neue  Denken  als  etwas  empfanden,  wodurch  sie  einen 
alten  Zusammenhang  mit  dem  Geistigen  der  Welt  verlieren 
sollten.  Wie  fern  auch  das,  was  sich  an  die  Faust-Gestalt 


kniipft,  dem  Empfinden  zu  sein  scheint,  daft  der  Mensdi  aus 
der  spirituellen  Kultur  herausgerissen  ist  und  alien  Irr- 
tiimern  und  Fehlern  verf  alien  mufi,  die  aus  der  bloften  Per- 
sonlichkeit  des  Menschen  entspringen,  wie  fern  dies  audi  in 
dem  eben  geaufterten  Gedanken  von  der  Faust-Gestalt  sein 
mag  -  es  spiegelt  sich  doch  in  demLeben  desMittelalters,  des 
sechzehnten  Jahrhunderts,  wie  es  sich  in  die  Volksbildung 
hineinlebt,  als  das  Bewufttsein,  welches  etwa  mit  dem  be- 
kannten  Ausspruche  in  bezug  auf  den  Faust  ausgedriickt 
wird.  Faust  legte  die  Bibel  eine  Weile  hinter  die  Bank  und 
wurde  ein  Weltmensch  und  Mediziner.  -  Das  letztere  stellte 
einen  Forscher  in  der  aufieren  Natur  dar.  Es  ist  interessant 
zu  beobachten,  wie  ein  -  und  die,  welche  grofte  Kulturtrager 
sind,  sind  dies  oft  -  im  Grunde  genommen  naiver  Mensch, 
wie  Kopernikus  es  war,  in  sich  fiihlte:  Du  hast  ja  nichts  an- 
deres  getan,  als  den  Gedanken  der  Einfachheit  in  bezug  auf 
das  Sonnensystem  bis  an  die  verinnerlichte  Menschenseele 
gebracht.  -  Und  als  ein  frommer  Mann  muftte  er  sich  sagen: 
Erkenne  ich  die  Gesetze  des  Weltalls  in  ihrer  wahren  Ge- 
stalt,  so  trage  ich  eigentHch  zur  Erkenntnis  der  gr often 
Gedanken  bei,  die  als  gottliche  Gedanken  durch  die  Welt 
pulsieren.  -  In  dieser  Naivitat  konnte  er  glauben,  daft  es 
richtig  sei,  sein  Werk  dem  Papst  zu  widmen.  Freunde  aller- 
dings  hatten  ihn  davon  abgehalten,  sein  Werk  zu  veroffent- 
lichen,  so  daft  es  so  kam,  daft  er  erst  auf  dem  Sterbebette  die 
Korrektur  seines  ersten  Bogens  erhalten  hatte,  denn  er 
glaubte,  daft  es  nicht  richtig  ware,  aus  Furcht  langer  damit 
zuriickzuhalten.  Wir  sehen  aber  jetzt  das  Eigentiimliche, 
wie  sich  die  Zeitkultur  dazu  stellen  muftte.  Das  Werk  wurde 
erst  nach  Kopernikus  Tode  herausgegeben.  Der  es  heraus- 
gegeben  hat,  schwachte  sogleich  das  ab,  was  Kopernikus  hat 
sagen  wollen,  in  einer  Vorrede,  in  welcher  in  einer  moglichst 
vorsichtigen  Weise,  um  ja  nicht  anzustoften,  gesagt  wird, 


dafi  dieses  Werk  nicht  etwas  sei,  was  mit  den  Tatsachen  der 
Welt  unmittelbar  rechne,  sondern  es  ware  eine  mogliche 
Hypothese  unter  anderen  Hypothesen.  Nun  miissen  wir  uns 
klar  sein,  dafi  mit  dem,  was  damals  Kopernikus  getan  hat, 
der  Ausgang  fiir  ein  Kulturzeitalter  gegeben  ist,  in  welchem 
wir  noch  immer  darinnen  stehen,  denn  es  ist  ein  gradlimger 
Fortschritt  von  Kopernikus  heraufgegangen  bis  in  unsere 
Tage  herein.  Aber  doch  eigentumlich  stellt  sich  uns  dar,  was 
Kopernikus  in  seiner  Naivitat  innerhalb  des  christlichen 
Glaubens  fest  begriindet  glaubte.  Es  stellt  sich  uns  in  einer 
eigentumlichen  Weise  dar,  was  damals  von  ihm  geleistet 
worden  ist,  wenn  wir  es  mit  dem  vergleichen,  was  sich  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  daran  angeschlossen  hat.  Man  weift 
es  ja  zur  Geniige.  Kopernikus  selber  ist  noch  alien  Verfol- 
gungen  entgangen,  weil  er  eben  auf  dem  Totenbette  erst  sein 
weltrevolutionierendes  Werk  zu  Gesicht  bekam.  Die,  welche 
in  seinem  Sinne  f  ortgewirkt  haben,  Galilei,  Giordano  Bruno, 
ihnen  erging  es  anders.  Das  ist  aller  Welt  bekannt.  Wir  sehen 
gerade  hier  an  dem,  was  durch  die  Tat  eines  genialen  Men- 
schen  aufgeht,  wie  alles,  was  spater  dann  Allgemeingut  der 
Menschheit  wird,  sich  nur  durch  Widerstande  und  Wider- 
stande  zur  Geltung  bringen  kann.  Wahrhaftig,  man  mufi 
gestehen,  man  empfindet  es  ganz  sonderbar,  wenn  man  - 
gerade  so,  wie  wir  es  heute  getan  haben  -  die  Tat  des  Ko- 
pernikus als  eine  Notwendigkeit  betrachtet  und  nun  sieht, 
wie  diese  Tat  fortwirkt,  wie  aber  auch  die  Gesinnung  fort- 
wirkt,  welche  um  die  Tat  des  Kopernikus  herum  als  Gegner- 
schaft  gegen  sie  aufgerufen  wird. 

Betrachtet  man  ein  wenig  die  Zeit  des  Kopernikus  in 
diesem  kulturmoralischen  Sinne,  so  ergibt  sich  folgendes. 
Wie  er  selbst  diese  Tat  dachte  und  auffafite,  so  fand  er  sie 
nicht  im  geringsten  im  Widerspruche  mit  seinem  Bekennt- 
nisse,  das  er  als  ein  seiner  Kirche  fromm  ergebener  Mann  in 


sich  zu  haben  glaubte.  Denn  als  die  Tat  des  Kopernikus 
heraufkam,  und  die  Kukur  der  aufieren  Sinneswelt  die 
Menschheit  ergriff ,  da  war  noch  aus  der  Kultur  der  alten 
Zeiten  genug  von  dem  vorhanden,  was  die  Menschheit  mit 
dem  verkniipfte,  was  im  Weltenall  als  Geistiges  ausgebreitet 
ist  und  den  Inhalt  der  Aristotelischen  Lehre  bildete.  Es  ware 
zur  Zeit  des  Kepler,  Galilei,  auch  des  Newton,  nicht  im  ent- 
f  erntesten  moglich  gewesen,  als  em  verniinftiger  Mensch  zu 
gelten,  wenn  man  behauptet  hatte,  dafi  etwa  nur  aus  dem 
Zusammenwirken  der  stofHichen  Vorgange  die  menschliche 
Seele  sich  in  ihrer  Tatigkeit  erhebe,  wie  die  Flamme  aus  den 
stofflichen  Vorgangen  der  Kerze.  Gerade  fiir  die  groftten 
Geister  ware  das  nicht  moglich  gewesen.  Kopernikus  blieb, 
trotzdem  seine  Lehre  spater  so  weltumwalzend  gewirkt  hat, 
in  bezug  auf  sein  Bekenntnis  fest  gegriindet  in  dem  Glauben 
an  ein  Geistiges,  das  alle  Welt  durchlebt  und  durchwogt. 
Kepler,  der  grandiose  Nachfolger  des  Kopernikus,  wirkte 
noch  neben  dem,  was  er  als  grower  Astronom  war,  als  Astro- 
loge.  Das  ist  fiir  die  Charakteristik  des  Zeitalters  des  Ko- 
pernikus wichtig,  dafi  Kepler  als  Astrologe  wirkte.  Und  nur 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  braucht  man  es  zu  betrach- 
ten,  daft  er,  trotzdem  er  die  drei  nach  ihm  benannten  kep- 
lerischen  Gesetze  in  die  Wissenschafl  eingefugt  hat,  davon 
uberzeugt  war,  dafi  Geistig-Seelisches  in  alien  mechanischen 
Vorgangen  des  Weltalls  wirkt,  so  dafi  man  aus  den  Kon- 
stellationen  der  Sterne  etwas  entnehmen  konne  fiir  die 
Menschenseele  und  ihr  Schicksal.  Dieses  Gebettetsein  der 
Menschenseele  in  das  Geistig-Seelische  der  Welt  wirkte  wie 
in  Kepler,  so  auch  in  Galilei.  Denn  Galilei  sagte  sich,  dafi 
man  nach  dem,  was  man  durch  Kopernikus  und  durch  das 
neubegriindete  Fernrohr  erlebt  habe  -  durch  das  er  zuerst 
die  Jupitermonde  und  das  Zusammengesetztsein  der  Milch- 
strafte  aus  einzelnen  Sterngebilden  erkannt  hat,  -  nicht 


stehen  zu  bleiben  habe  bei  einer  Wissenschaft  des  Papiers, 
sondern  zu  einer  Wissenschaft  des  Verstandes  vorzuschreiten 
habe.  Galilei  war,  wie  andere  seiner  Zeit,  ein  Gegner  des 
Aristoteles,  aber  nur  des  mifiverstandenen  Aristoteles.  Da- 
gegen  war  er  von  dem  durchdrungen,  was  man  nennen  kann: 
Kultur  des  Gedankens,  Verinnerlichung  des  Gedankens  bis 
zum  logischen  Erfassen  der  aufieren  Wirklichkeit.  Aber  nie 
hatte  er  sich  dem  Gedanken  entfremdet,  dafi  durch  das,  was 
man  als  Logik  anerkennt,  was  sich  der  Mensch  an  Gesetz- 
mafiigkeit  des  Gedankens  erobert  hat,  der  menschliche  Geist 
in  nacheinanderfolgenden  Zeitmomenten  begreifen  kann, 
was  in  Raum  und  Zeit  ausgebreitet  ist.  Aber  diesem  mensch- 
lichen  Verstande  gegeniiber,  der  nacheinander,  durch  die 
Abwagung  dessen,  was  die  Sinne  schauen,  die  Geheimnisse 
des  Weltalls  erkennen  kann,  sah  Galilei  den  gottlichen  Geist, 
den  gottlichen  Verstand,  der  die  Welt  durchlebt  und  durch- 
webt,  und  von  dem  er  ehrfurchtsvoll  fiihlte,  dafi  er  in  einem 
einzigen  Augenblick  das  Weltall  vordenkt,  nicht  nachdenkt 
wie  der  Mensch.  So  war  auch  fur  Galilei  aller  Welterschei- 
nung  zugrunde  liegend  das  Spirituelle,  der  gottliche  Geist, 
der  in  einem  Augenblicke  aus  sich  heraus  den  Weltgedanken 
erschafft,  dessen  Abbild  die  Welt  ist,  die  dann  nacheinander 
der  menschliche  Verstand  und  Intellekt  vielleicht  begreifen 
kann,  wenigstens,  wie  es  sich  Galilei  dachte,  durch  viele, 
viele  Zeitalter  hindurch. 

So  sehen  wir,  wie  fiir  das  Zeitalter  des  Kopernikus  iiber- 
haupt  noch  nicht  das  Bewufrtsein  verloren  war,  dafi  die 
Menschenseele  in  dem  Geistig-Seelischen  des  Weltalls  be- 
griindet  ist.  Und  selbst  bei  Newton  sehen  wir  noch,  wie  er, 
trotzdem  er  durch  die  Aufstellung  des  Anziehungs-  und 
Gravitationsgesetzes  die  Krafte  des  aufieren  Weltalls  als 
mechanische  erklart  zu  haben  glaubt,  das  Geistig-Seelische 
des  Menschen  so  fest  in  dem  Geistig-Seelischen  des  Weltalls 


gegriindet  glaubt,  dafi  er,  der  Entdecker  des  Gravitations- 
gesetzes,  zugleich  ein  Ausleger,  ein  Kommentator  der  Apo- 
kalypse  wurde.  Durchdrungen  waren  gerade  die  tonange- 
benden  Quellen  dieses  Zeitalters  noch  von  dem,  was  zwar 
von  alter  Wissenschafl  verglommen  ist,  die  noch  bei  Aristo- 
teles  nachklang,  und  die  wufke,  daft  das  Geistig-Seelische 
im  Innern  des  Menschen  mit  dem  Geistig-Seelischen  in  den 
Weltenweiten  drauften  zusammenhangt.  Verglommen  war 
das  alte  Wissen,  aber  die  Traditionen  waren  noch  da,  denen 
man  sich  ruhig  hingeben  konnte,  denn  im  Menschenherzen 
lebte  etwas,  was  sich  ihnen  ruhig  hingeben  wollte.  Aber 
etwas  anderes  waren  die  Denkgewohnheiten.  Wir  sehen  den 
im  Innern  auf  sich  selbst  gestellten  Gedanken  verarmen.  Da, 
wo  diese  Geister  selber  zu  einem  Verstandnis  des  geistig- 
seelischen  Lebens  fortschreiten  wollen,  Kepler,  Galilei, 
Giordano  Bruno,  Newton,  konnten  alle  die  Oberlieferungen 
noch  in  dem  Lebendigen  ihrer  Seele  walten.  Aber  wenn  sie 
sich  daran  machten,  mit  den  fur  ihren  Verstand  eroberten 
Gesetzen  das  Seelenleben  zu  begreifen,  da  erwiesen  sich 
diese  Seelenkrafte,  selbst  wenn  sie  noch  so  lebendig  waren, 
als  ohnmachtig.  Wie  der  Glanz  einer  verglommenen  Ur- 
weisheit,  so  lebte  in  Galilei  die  Hinneigung  zu  dem  Ver- 
stande  seines  Gottes,  wie  er  es  glaubte,  und  wie  es  in  der 
Oberlieferung  seines  Glaubens  vorhanden  war. 

Die  aber,  die  nun  neuerdings  nach  einem  gesetzmafiigen 
Zusammenhange  der  Menschenseele  mit  dem  Geistig-See- 
lischen der  Welt  in  ahnlicher  Weise  suchen  wollten,  wie  sie 
zur  Zeit  des  Kopernikus  nach  einem  gesetzmafiigen  Zusam- 
menhange der  Erde  mit  den  Sternen,  der  Raumeswelt,  ge- 
sucht  hatten,  sahen  sich  zunachst  vor  die  Verarmung  des  auf 
sich  selbst  gestellten  Gedankens  gestellt.  Und  bei  einem  der 
feurigsten  Geister  des  kopernikanischen  Zeitalters,  gerade 
bei  Giordano  Bruno,  sehen  wir  diese  Verarmung  des  Ge- 


dankens,  der  sich  ja  hindurchgerungen  hatte  zu  einem  so 
herrlichen  Durchdringen  der  aufteren  Welt,  wie  es  uns  bei 
Kepler  und  Kopernikus  entgegentritt.  Aber  wir  sehen  jetzt 
dieses  Verarmen  des  Gedankens  gegeniiber  den  Gesetzen 
der  geistigen  Welt,  wenn  wir  zum  Beispiel  Giordano  Bruno 
nehmen,  wie  er  als  Renaissance-Mensch  dasteht  und  darauf 
hinweist,  daft  dort,  wo  man  nach  der  bisherigen  Anschauung 
hinter  der  Fixsternsphare  die  sogenannte  «achte  Sphare» 
gewittert  hatte,  gar  nichts  ist,  sondern  daft  man  uberall 
Wei  ten  urn  Wei  ten  findet,  wie  die  Erdeselber  nur  einekleine 
Welt  in  der  grofien  ist.  Man  braucht  sich  nur  an  diese  wun- 
derbare,  herrliche,  ebenso  zu  scharfsinniger  Betrachtung  wie 
zum  Enthusiasmus  hinreiftende  Weltanschauung  des  Gior- 
dano Bruno  erinnern,  die  vieles  von  dem  niederreifit,  was 
der  Menschheit  aus  alten  Zeiten  noch  geblieben  war,  dann 
sieht  man,  wie  gerade  Giordano  Bruno  das  Bewufttsein  des 
geistigen  Zusammenhanges  der  Menschenseele  mit  der  gei- 
stigen Welt  beleben  will.  Es  ist  fur  ihn  klar,  wenn  man  ein 
physisches  Wesen,  wie  es  das  Menschenwesen  ist,  anschaut, 
so  mufi  man  sich  vorstellen,  daft  es  aus  einem  geistigen  Welt- 
all  hervorgeht,  daft  das  Geistige  des  Weltalls  sich  in  einem 
Menschenleibe  gleichsam  zusammengezogen  hat,  um  sich 
wieder  beim  Tode  des  Menschen  auseinanderzudehnen  und 
sich  dann  spater  wieder  von  neuem  zusammenzuziehen.  So 
denkt  er  ja  die  wiederholten  Erdenleben  aus.  Aber  sein 
Gedanke  wird  nicht  inhaltvoll,  nicht  innerlich  reich.  Der 
Gedanke,  der  sich  durch  Aristoteles  in  sich  gefunden  hatte, 
der  seine  Schwungkraft  und  seine  Fruchtbarkeit  gegeniiber 
der  aufteren  Welt  erwiesen  hatte,  er  schrumpft  bei  Giordano 
Bruno  und  spater  bei  dem  als  Nachfolger  des  Giordano 
Bruno  zu  bezeichnenden  Leibniz  zu  dem  zusammen,  was 
Giordano  Bruno  und  dann  auch  Leibniz  eine  Monade  nann- 
ten.  Was  war  eine  Monade?  Etwas,  wovon  man  dachte,  es 


1st  aus  der  geistigen  Welt  heraus  geboren.  Fiir  Leibniz  ent- 
halt  sogar  eine  Monade  etwas  wie  eine  Spiegelung  des  gan- 
zen  Weltalls.  Aber  zu  etwas  mehr  als  der  trockenen  Ab- 
straktion:  die  Monade,  eine  Spiegelung  des  Weltalls,  etwas 
was  sich  zusammenzieht  und  wieder  ausdehnt,  urn  das  Welt- 
all  wieder  zu  durchlaufen  -  zu  mehr  brachte  es  die  neuere 
Kultur  nicht.  So  konnte  man  die  Kraft  der  Leibnizschen 
Philosophic  als  eine  Wirkung  der  Tat  des  Kopernikus  be- 
wundern.  Aber  wenn  wir  in  die  Philosophic  des  Leibniz 
eindringen,  die  sich  die  Welt  aus  Monaden  zusammengesetzt 
denkt,  so  sehen  wir,  dafi  sie  uns  so  entgegentritt,  daft  man 
eigentlich  nicht  viel  uber  die  Menschenseele  zu  sagen  weifi, 
denn  es  ist  wenig  genug,  wenn  man  sagt,  dafi  die  Seele  ein 
Spiegelbild  des  Weltalls  ist.  Lauter  abstrakte  Beschreibun- 
gen,  im  Unbestimmten  bleibende  Beschreibungen  sehen  wir, 
wenn  wir  auf  das  blicken,  was  sich  als  Philosophic,  als  Gei- 
steswissenschaft  unmittelbar  an  die  Tat  des  Kopernikus 
angesponnen  hat.  Und  bei  dieser  Armut  bleibt  es  im  Grunde 
genommen.  Die  alte  Geisteswissenschaft  des  Aristoteles  - 
davon  konnen  Sie  sich  aus  dem  erwahnten  Buche  Franz 
Brentanos  iiberzeugen  -  welche  die  alten  Tradkionen  der 
Urkultur  und  auch  noch  ein  unbestimmtes  Bewufitsein 
davon  hatte,  spricht  noch  von  dem  Menschen  als  zusammen- 
gesetzt aus  verschiedenen  Gliedern  seiner  Wesenheit,  fafit 
ihn  auf  als  eine  Gliederung  einer  reichen  Harmonic,  bringt 
die  verschiedenen  Glieder  mit  den  verschiedenen  aufieren 
Zustanden  und  Tatsachen  in  Beziehung,  gliedert  noch  das, 
was  mit  dem  Tode  von  dem  Menschen  abfallt,  mit  dem 
zusammen,  was  aus  einer  geistigen  Welt  stammt  und  in  eine 
geistige  Welt  geht,  und  kommt  so  zu  konkreten  und  inhalt- 
vollen,  reichen  Vorstellungen  liber  das,  was  als  Geistiges  in 
der  Menschenseele  ist.  Wir  erblicken  also  bei  Aristoteles  noch 
eine  wirkliche  Wissenschaft  mit  einem  gottlichen  Inhalt.  Wir 


sehen  da  noch  das  Geistige  beschrieben,  wie  man  ein  Geistiges 
wirklicli  heute  wieder  beschreibt.  Aber  zur  armlichen  Mo- 
nade  zusammengeschrumpft  ist  es  im  Zeitalter  des  Koperni- 
kus.  Und  derselbe  Giordano  Bruno,  der  die  feurigsten  Worte 
findet,  wo  er  die  Menschen  hinweist  auf  die  Grofie  und 
Unendlichkeit  der  Welt,  findet  fiir  die  einzelne  Menschen- 
seele  auch  nur  die  Armlichkeit  der  Monade.  Ein  paar  Be- 
griffe,  zusammengepfahlt,  sollen  jetzt  die  Menschenseele 
darstellen,  ihre  in  Begriffe  gefafke  Wesenheit! 

Da  sehen  wir,  wie  die  Zeitalter  wirken,  wie  die  Menschen- 
missionen  wirken.  Nimmermehr  hatte  die  Menschheit  ihre 
heutige  Kultur  erlangen  konnen,  wenn  nicht  der  Koperni- 
kanismus  gekommen  ware,  aber  wir  sehen  zugleich,  wie  die 
Geisteswissenschaft  zunachst  notwendig  verarmen  mufke. 
Erst  in  unserer  Zeit  sehen  wir  nun,  dafi  etwas  auftritt  -  und 
das  will  die  Geisteswissenschaft  im  Sinne  unserer  Zeit  sein 
was  nun  wieder  zeigen  wird,  dafi  nunmehr,  nachdem  der 
menschliche  Gedanke  eine  Weile  blofi  ein  Instrument  fiir 
das  Begreifen  der  aufieren  Sinneswelt  sein  wollte,  dieser 
menschliche  Gedanke  auch  ein  Mittel  werden  wird,  um  zu 
einer  uber  den  bloften  Gedanken  hinausgehenden  Innenwelt 
zu  kommen.  Denn  als  was  hat,  von  der  Tat  des  Kopernikus 
an,  durch  das  ganze  Zeitalter  des  Kopernikus  hindurch,  ja 
bis  in  unsere  Tage  herein,  der  Gedanke  gedient?  Er  hat  als 
das  gedient,  was  man  Mittel  nennen  kann  fiir  das  Begreifen 
der  au£eren  Sinneswelt,  er  war  das  Instrument  der  aufieren 
Tatsachen,  welche  Augen  sehen  und  welche  mit  dem  Instru- 
ment des  Gehirnes  erfafit  werden  konnen.  Da  mufite  der 
Gedanke  dazu  dienen,  um  ein  moglichst  objektives,  klares 
Abbild  dessen  zu  bekommen,  was  sich  in  der  Sinneswelt 
ausbreitet.  Nachdem  sich  diese  Art  der  Seelenverfassung  in 
der  Menschheitskultur  gefestigt  hat,  darf  nun  der  Gedanke 
wieder  etwas  anderes  werden,  etwas,  was  die  Menschenseele 


in  sich  selber  erzieht.  Der  Mensdi  darf  den  Gedanken  nicht 
mehr  nur  als  ein  Abbild  der  aufteren  Wirklichkeit  verwen- 
den,  sondern  er  muft  ihn  so  lostrennen,  daft  er  vielleicht  gar 
keine  auftere  Wirklichkeit  abbildet,  dafiir  aber  wirkt,  wenn 
die  Seele  in  Meditation  und  Konzentration  alles  Auftere  aus- 
schlieftt,  so  daft  der  Gedanke  aus  den  inneren  Tiefen  heraus 
innerlich  schopferisch  wird,  und  daft  die  Seele  zu  einem 
anderen  Inhalt  kommt,  als  dem  Inhalt  der  zusammenge- 
schrumpften  Monade.  Aus  seiner  im  Zeitalter  des  Koperni- 
kus  ubernommenen  Mission,  Abbild  der  aufteren  Wirklich- 
keit zu  sein,  wird  der  Gedanke  nunmehr  dazu  iibergehen, 
die  Seele  vorzubereiten,  wird  innere  verborgene  Krafte  aus 
den  Tiefen  der  Seele  heraufholen,  wodurch  diese  jetzt  das 
wieder  zu  schauen  bekommt,  was  der  alten  Aristoteles- 
Kultur  zugrunde  liegt.  Nicht  werden  es  alte,  iiberkommene 
Gedanken  sein,  die  am  fruchtbarsten  sein  werden.  Nein,  das 
werden  die  Gedanken  sein,  welche  durch  das  Zeitalter  der 
Naturwissenschaft  gefunden  sind.  Gerade  die  Gedanken, 
die  auf  Grundlage  des  Zeitalters  des  Kopernikus  aufgebaut 
werden,  wirken  als  erschlieftend  fur  die  Seele,  da  sie  aus 
unserer  Seele  jene  Krafte  hervorholen,  welche  die  Seele  sich 
selbst  und  dann  das  Geistig-Seelische  des  Weltenraumes,  des 
Weltalls  erschauen  lassen.  So  muft  die  Menschenseele,  die 
durch  Kopernikus  darauf  hingewiesen  worden  ist,  daft  sie 
durch  ihre  Krafte,  welche  sie  in  dem  Gedanken  entwickelt, 
ein  Bild  der  Auftenwelt  bekommen  kann,  nun  den  Gedan- 
ken in  der  anderen  Mission  entf  alten,  den  Gedanken  als  ein 
Erziehungsmittel  der  Seele  zu  nehmen  zu  einer  Kultur  des 
hoheren  Selbst,  zu  einem  Schauen  wieder  in  der  geistigen 
Welt. 

An  diesem  Wendepunkte  stehen  wir  heute,  und  dieser 
Wendepunkt  in  der  Menschheitskultur  muft  sich  vollziehen. 
Und  wenn  wir  die  Notwendigkeit  begreifen,  durch  die  das 


Zeitalter  des  Kopernikus  geboren  worden  ist,  so  konnen  wir 
audi  die  Notwendigkeit  begreifen,  dafi  sich  die  Zeit  wandeln 
mufi  in  eine  neue,  in  welcher  der  Gedanke  iiber  sich  selbst 
hinausschreket,  und  in  der  wir,  wenn  wir  iiber  die  Seele 
reden,  nicht  mehr  in  Abstraktionen,  sondern  in  wirklichen 
Beschreibungen  der  Taten,  Eigenschaften  und  charakteristi- 
schen  Merkmale  reden,  zu  der  ganzen  Natur  der  Menschen- 
seele  kommen.  Wenn  man  Geisteswissenschaft  so  betrachtet, 
dann  werden  vielleicht  diejenigen  nicht  zu  ihrem  Rechte 
kommen,  die  heute  jedem  nachlaufen,  der  irgendwie  be- 
hauptet,  er  wisse  etwas  von  der  Geisteswissenschaft.  Wir 
leben  heute  nicht  nur  in  einem  kritischen  Zeitalter,  sondern 
audi  in  einem  Zeitalter,  wo  viele  Menschen,  ohne  zu  priifen, 
einer  jeden  Prophezeiung  und  so  weiter  gleich  nachlaufen. 
Ebenso  wie  heute  ein  Teil  der  Menschheit  allzu  kritisch  ist, 
so  ist  der  andere  Teil  allzu  leichtglaubig  und  nimmt  alles 
hin,  als  ob  es  eine  Offenbarung  aus  geistigen  Welten  ware. 
Aber  nichts  will  wirkliche  Geisteswissenschaft  damit  zu  tun 
haben,  was  aus  einem  solchen  Bediirfnis  nach  allerlei  Pro- 
phetien  und  Offenbarungen  entspringt.  Denn  es  ist  heute 
nicht  moglich,  dafi  die  Geisteswissenschaft  die  Menschen  zu 
einem  Verstandnisse  unseres  Zeitalters  bringen  kann,  wenn 
nicht  der  Versuch  gemacht  wird,  darin  einzudringen  und 
zu  begreifen,  was  die  Gesetzmaftigkeit  der  Menschheit  und 
der  Evolution  iiberhaupt  ist.  Daher  kam  es  auch,  als  sich 
einmal  ein  Geist  vornahm,  wie  Kopernikus  die  Gesetze  des 
Raumes  iiberblickt  hatte,  die  Entwickelung  der  Menschheit 
in  derselben  Weise  zu  iiberblicken,  dafi  dieser  Geist- Lessing— 
auf  die  Hypothese  von  den  wiederholten  Erdenleben  kam. 
Wie  wird  es  denn  bei  denen  gehen,  die  es  in  der  Geistes- 
kultur  ernst  meinen  in  bezug  auf  die  Geisteswissenschaft? 

Gerade  da  konnen  wir  auch  von  Kopernikus  viel  lernen. 
Ich  habe  schon  einmal  angefiihrt,  was  Galilei  mit  einem 


echten  Bekenner  des  Aristoteles  passiert  ist.  Einer  seiner 
Freunde  glaubte  aus  einem  nicht  mehr  verstandenen  Aristo- 
teles heraus  —  und  das  war  im  Sinne  des  Aristotelismus  der 
damaligen  Zeit  berechtigt  -,  Aristoteles  habe  gelehrt,  daft 
die  Nerven  des  Mensdien  vom  Herzen  ausgehen.  Galilei, 
der  auf  dem  Boden  echter  Sinnesbeobachtung  stand,  sagte 
dem  BetrefTenden:  Ich  will  dich  an  einen  Leichnam  fiihren 
und  werde  dir  zeigen,  daft  Aristoteles  nicht  recht  hatte,  denn 
die  Nerven  des  Menschen  gehen  vom  Gehirn  aus.  -  Tatsach- 
lich  schaute  sich  audi  der  Mensch,  der  in  diesem  Sinne  dem 
Aristotelismus  anhing,  den  Leichnam  an  und  sagte  dann: 
Wenn  ich  dieNatur  anschaue,  so  kommt  es  mir  vor,  als  wenn 
die  Nerven  vom  Gehirn  ausgehen,  aber  aus  Aristoteles  weift 
ich,  daft  die  Nerven  vom  Herzen  ausgehen,  und  wenn  die 
Natur  im  Widerspruche  steht  mit  Aristoteles,  so  glaube  ich 
Aristoteles  und  nicht  der  Natur!  -  Das  ist  kein  Marchen, 
das  ist  eine  Tatsache,  die  so  recht  zeigt,  wie  die  groften  Tat- 
sachen  sich  der  Menschheitskultur  trotz  alien  Gegnern  ein- 
verleiben  miissen.  Daher  brauchen  wir  uns  nicht  verwun- 
dern,  wenn  in  unserer  Zeit  etwas  auftauchte,  was  man  in 
folgender  Art  charakterisieren  konnte.  Es  konnte  jemand 
einem  anderen  zeigen  wollen  an  dem  ganzen  Hergang  der 
Entwickelung  des  Kindes,  wie  alles,  was  der  Mensch  in  sich 
tragt,  nicht  aus  der  bloften  physischen  Vererbung  her  stam- 
men  kann.  Das  konnte  sich  so  abspielen,  daft  er  den  anderen 
darauf  hinweist:  Sieh  dir  einmal  alles  an,  was  die  Geistes- 
wissenschaft  iiber  dieses  Gebiet  gesprochen  hat.  -  Da  konnte 
man  sich  dann  denken,  daft  jemand  von  den  ganz  gescheiten 
Menschen  darauf  erwidern  wiirde:  Ja,  wenn  ihr  Geistes- 
wissenschafter  so  redet,  dann  scheint  es,  als  ob  von  einem 
fruheren  Erdenleben  heruberkame,  was  sich  als  Wirkung 
bei  dem  heranwachsenden  Menschen  zeigt.  Aber  der  Monis- 
mus  sagt  es  anders.  Und  wenn  die  geistigen  Beobachtungen 


in  Widerspruch  kommen  mit  dem  Monismus,  so  glaube  ich 
dem  Monismus  und  nicht  der  geistigen  Beobachtung. 

Vielleicht  konnte  sich  audi  in  unserer  Zeit  so  etwas  wie- 
derholen  wie  das,  was  sich  zugetragen  hat,  als  sich  das  Zeit- 
alter  des  Kopernikus  in  die  Menschheit  hineinzustellen  hatte. 
Es  konnten  heute  viele  Menschen  sagen:  Wir  miissen  die 
Lehre  von  den  wiederholten  Erdenleben  als  eine  Hypothese 
ansehen,  welche  das  Menschenleben  vernunftgemafi  erklart, 
aber  wir  konnen  uns  noch  nicht  davon  iiberzeugen.  Es  wird 
zwar  gesagt,  dafi  die,  welche  selbst  das  innere  Schauen  ent- 
wickelt  haben,  die  Seele  in  einem  Zustande  erblicken,  wie 
sie  sich  als  einer  gesetzmafiigen  Geisteswelt  angehorig  zeigt, 
die  hinausragt  iiber  Geburt  und  Tod,  aber  was  nutzt  es  uns, 
die  wir  nicht  so  die  Menschenseele  belauschen  konnen,  wie 
sie  in  ihrer  wahren  Gestalt  durch  die  wiederholten  Erden- 
leben durchgehend  sich  zeigt,  wenn  uns  die  Gesetze  der 
Geisteswissenschaft  erzahlt  werden,  und  wenn  wir  so  als 
Hypothese  die  Lehre  von  den  wiederholten  Erdenleben  hin- 
nehmen  miissen? 

Wer  dies  aus  einer  materialistisch-monistischen  Denk- 
weise  sagen  konnte,  wiirde  damit  den  Beweis  liefern,  dafi 
er  noch  nicht  einmal  so  weit  gediehen  ist  wie  die  katholische 
Kirche  in  bezug  auf  die  vor  Jahrzehnten  von  ihr  auch  nicht 
glimpflich  behandelte  kopernikanische  Lehre.  Denn  als  was 
mufken  die  Menschen  die  kopernikanische  Lehre  hinneh- 
men?  Kopernikus  hat  nichts  anderes  getan  als  einen  Ge- 
danken  gefafit,  diesen  Gedanken  so  einfach  als  moglich  ge- 
f  afit  und  ihn  denErscheinungen  zugrunde  gelegt.  Mit  diesem 
Gedanken  hat  er  einen  Beweis  erarbeitet,  nicht  mit  Unter- 
suchungen  iiber  das,  was  vorgeht.  Und  wenn  man  seinen 
Gedanken  nimmt,  so  wird  man  sagen:  Das  stimmt.  -  Ganz 
dasselbe  gibt  es  heute  f  iir  die,  welche  den  Weg  zu  dem  geisti- 
gen Schauen  der  Menschenseele  und  ihrer  unmittelbaren 


Natur  nicht  machen  konnen  oder  nicht  machen  wollen. 
Denn  heute  wird  audi  gezeigt  durch  die  Geisteswissenschaft, 
dafi  alles,  was  als  menschliches  Schicksal,  als  menschliches 
Wirken  und  als  Gesetze  dieses  Wirkens  sich  darstellt,  nur 
erklarbar  ist,  wenn  man  das  Gesetz  von  den  wiederholten 
Erdenleben  und  von  dem  Karma  annimmt.  Und  es  wird 
gezeigt,  dafi  man  durch  die  Annahme  dieser  Gesetze  die- 
selbe  Gewiftheit  in  bezug  auf  das  Geistig-Seelische  des  Men- 
schen  heute  haben  kann,  wie  Aristoteles  durch  seine  Logik 
eine  Gewifiheit  haben  konnte  gegeniiber  dem  aus  der  Ur- 
weisheit  geflossenen  Inhalt  seiner  Lehre,  und  wie  die  An- 
hanger  des  Kopernikus  eine  Gewifiheit  hatten  iiber  dessen 
Lehre  in  bezug  auf  die  aufieren  Erscheinungen  im  Raume. 

1543  ist  das  Werk  des  Kopernikus  in  die  Welt  hinaus- 
gegangen.  1851  war  das  erst  moglich,  was  man  einen  wirk- 
lichen  Beweis  flir  die  Lehre  des  Kopernikus  nennen  kann, 
denn  da  erst  wurde  der  Foucaultsche  Pendelbeweis  gefun- 
den,  der  da  zeigt,  wie  ein  gro£es  Pendel,  wenn  man  es 
schwingen  lafk,  immer  in  einer  Ebene  schwingt,  und  daraus, 
weil  sich  das  Pendel  in  Wirklichkeit  in  einer  Ebene  dreht, 
mufi  sich  die  Drehung  der  Erde  ergeben.  Aus  der  Konstanz 
der  Pendeldrehungen  konnte  man  erst  1851  einen  inner  en 
Beweis  fur  die  Lehre  des  Kopernikus  finden.  So  geht  es  in 
bezug  auf  aufiere  Tatsachen.  In  bezug  auf  innere  Tatsachen, 
in  bezug  auf  die  wiederholten  Erdenleben  kann  der  Mensch 
jederzeit  den  Weg  antreten,  der  ihn  zur  geistigen  Schauung 
fuhrt,  und  der  ihm  zeigt,  woher  das  Lebendige  kommt,  das 
in  dem  Menschen  von  Leben  zu  Leben  hindurchgeht.  Der 
innere  Beweis,  der  f  iir  den  Kopernikanismus  erst  nach  Jahr- 
hunderten  geliefert  worden  ist,  kann  f iir  die  wiederholten 
Erdenleben  jederzeit  geliefert  werden.  Aber  es  ist  ebenso- 
wenig  notwendig  f  iir  die  Annahme  des  Gesetzes  der  wieder- 
holten Erdenleben  und  des  Karma,  dafi  jemand  dieses  gei- 


stige  Schauen  hat,  wie  es  fur  die  Annahme  des  Kopernika- 
nismus  nicht  notwendig  war,  daft  der  innere  Beweis  durch 
den  FoucaultschenPendelbeweis  schon  dagewesen  ware.  Und 
idi  sagte:  Wer  aus  den  angegebenen  Grunden  die  Lehre  von 
den  wiederholten  Erdenleben  und  dem  Karma  zuriick- 
weisen  wiirde,  der  wiirde  sich  noch  unduldsamer  erweisen 
als  die  katholische  Kirche,  die  mit  der  Zurucknahme  des 
Verbannungsdekretes  gegeniiber  dem  Werke  des  Koper- 
nikus  nicht  bis  zum  Jahre  1851  gewartet  hat,  sondern  es 
bereits  1821  zuriickgezogen  hat.  -  Vielleicht  werden  die 
Verbannungs-Monisten  so  gnadig  sein,  ihre  Widerspriiche 
schon  friiher  zuriickzunehmen,  als  die  katholische  Kirche 
gnadig  gewesen  ist,  indem  sie  schon  Jahrzehnte  vor  dem 
Foucaultschen  Pendelbeweis  das  Verbannungsdekret  gegen 
die  kopernikanische  Lehre  zuriickgezogen  hat. 

Wir  aber,  die  auf  dem  Boden  der  Geisteswissenschafl 
stehen,  konnen  gerade  anGestalten  wie  Kopernikus,  Kepler, 
Galilei,  Giordano  Bruno  lernen,  wie  das,  was  sich  in  die 
Menschheitskultur  einleben  mufi,  sich  audi  einleben  werde 
trotz  aller  Ketzerrichterei.  Denn  die  Gesinnungen,  die  dem 
Kopernikus,  Kepler,  Giordano  Bruno  und  anderen  ent- 
gegengetreten  sind,  sind  auch  heute  da,  wenn  auch  auf  seiten 
derjenigen,  welche  Traumerei,  Phantastik,  ja  Narrheiten 
gegeniiber  der  Geisteswissenschafl  sehen,  obwohl  sie  zu  den 
«aufgeklarten»  Leuten  gehoren.  Sie  schreiben  zwar  keinen 
schriftlichen  oder  gedruckten  Index,  aber  sie  setzen  die 
Geisteswissenschafl  auf  den  Index  des  Monismus,  wie  die 
katholische  Kirche  ihrerseits  des  Kopernikus  Lehre  auf  den 
Index  setzte. 

Gegen  den  Menschheitsfortschritt  kann  man  sich  zwar 
stemmen,  aber  man  kann  ihn  nicht  verhindern.  Und  die, 
welche  heute  die  Geisteswissenschafl  als  Traumerei  bezeich- 
nen,  werden  ihre  Edikte  gerade  so  zuriicknehmen  miissen, 


wie  die  Edikte  gegen  den  Kopernikanismus  zuriickgenom- 
men  worden  sind.  Die  Geisteswissenschaft  aber,  durchdrun- 
gen  von  ihrer  Wahrheit,  kann  war  ten  auf  dieses  Jahr  « 1 821 » 
der  materialistischen  Monisten,  und  sie  wird  warten.  Sie 
wird  warten,  indem  sie  zu  denjenigen  sprechen  wird,  die 
schon  vorher  verstehen  werden,  wie  den  Menschen  durch 
die  Geisteswissenschaft  wieder  der  Blick  in  die  geistigen 
Welten  eroffnet  wird,  mit  denen  das  inner ste,  kernhafte 
Wesen  derMenschennatur  so  zusammenhangt,  dafi  dieMen- 
schenseele  —  die  Welt  und  sich  selber  verstehend  und  sich 
innerlich  Kraft  verleihend  -  sich  Lebenshoffnung,  Zuver- 
sicht  und  Starke  gibt. 

Was  ich  in  meinem  zweiten  Mysteriendrama  «Die  Prii- 
fung  der  Seele»  in  bezug  auf  das  Sich-zusammen-Fiihlen  mit 
dem  Geistigen  des  Weltalls  auszusprechen  versuchte,  das 
kann  sich  die  Seele  sagen  iiber  den  Zusammenhang  aller 
ihrer  Krafte  mit  dem  Weltendasein: 

In  deinem  Denken  leben  Weltgedanken, 
In  deinem  Fiihlen  weben  Weltenkrafte, 
In  deinem  Willen  wirken  Weltenwesen. 
Verliere  dich  in  Weltgedanken, 
Erlebe  dich  durch  Weltenkrafte, 
ErschafFe  dich  aus  Willenswesen. 
Bei  Weltenfernen  ende  nicht 
Durch  Denkenstraumesspiel  — ; 
Beginne  in  den  Geistesweiten, 
Und  ende  in  den  eignen  Seelentiefen. 
Du  findest  Gotterziele 
Erkennend  dich  in  dir. 


DER  TOD  BEI  MENSCH,  TIER  UND  PFLANZE 


Berlin,  29.  Februar  1912 


Tolstoi  sprach  sidi  einmal  in  seinen  Schriften  mit  Verwun- 
derung,  man  konnte  audi  sagen  mit  Mifibilligung,  dariiber 
aus,  daft  er  beim  Durchstobern  der  gegenwartigen  Wissen- 
sdiaft  wohl  alle  moglichen  Untersuchungen  iiber  die  Ent- 
wickelung  der  Insektenwelt,  iiber  ihm  unbedeutend  erschei- 
nende  Dinge  im  Organismus  oder  sonst  in  der  Welt  gefun- 
den  habe,  dafi  er  aber  gerade  innerhalb  der  Wissenschaft 
nichts  gefunden  habe  iiber  die  wichtigen,  die  wesentlichen, 
die  jedes  Herz  bewegenden  Fragen.  Vor  alien  Dingen,  sagt 
Tolstoi,  habe  er  nicht  irgend  etwas  iiber  das  Wesen  desTodes 
gefunden.  Man  wird  von  einem  gewissen  Gesichtspunkte 
aus  einem  solchen,  von  bedeutsamer  Seite  her  kommenden 
Einwand  gegen  den  modernen  wissenschaftlichen  Geist  nicht 
ganz  unrecht  geben  konnen.  Dennoch  darf  man  von  einer 
gewissen  anderen  Seite  her  betonen,  dafi,  wenn  ein  solcher 
Ausspruch  einen  Vorwurf  bedeuten  soil,  er  gewissermafien 
doch  ungerecht  ist  gegeniiber  der  modernen  Wissenschaft 
aus  dem  sehr  einfachen  Grunde,  weil  die  moderne  Wissen- 
schaft seit  langer  Zeit  ihre  Grofie  und  Bedeutung  gerade  auf 
demjenigen  Gebiete  gehabt  hat,  wo  man  nach  Antworten 
auf  Fragen,  die  etwa  nach  dem  Wesen  des  Todes  gehen,  im 
Grunde  genommen  ganz  vergeblich  suchte.  Man  braucht 
wahrhaftig  nicht,  wenn  man  auf  dem  Bo  den  derjenigen 
Weltanschauung  stent,  die  hier  vertreten  werden  soil,  sich 
in  Ausfallen  iiber  Ausfallen  ergehen  iiber  die  moderne  Wis- 
senschaft. Man  kann  die  grofiartigen  Errungenschaften,  die 


ganz  bedeutsamen  Leistungen  dieser  Wissenschaft  sowohl 
auf  ihrem  eigenen  Gebiete,  wie  auch  mit  Rucksicht  auf  ihre 
Anwendung  im  praktischen  Leben  und  im  menschlichen  Zu- 
sammensein  gar  wohl  auf  das  allerhochste  bewundern,  und 
es  ist  wiederholt  hier  zum  Ausdruck  gebracht  worden,  dafi 
die  Geisteswissenschaft  wahrhaftig  keiner  Art  von  Bewun- 
derung,  die  nach  dieser  Richtung  geht,  etwa  nachzustehen 
braucht.  Nun  liegen  aber  gerade  die  bedeutsamsten  Errun- 
genschaften  der  modernen  Wissenschaftlichkeit  auf  einem 
Boden,  auf  dem  man  an  jene  Beriihrungspunkte,  an  die  man 
kommen  muft,  wenn  die  Fragen  nach  Tod,  nach  Unsterb- 
lichkeit  und  dergleichen  untersucht  werden  sollen,  gerade 
nicht  kommen  kann.  Die  moderne  Wissenschaft  kann  dies 
von  ihren  Ausgangspunkten  aus  deshalb  nicht,  weil  sie  sich 
zunachst  die  Aufgabe  gesetzt  hat,  das  materielle  Leben  als 
solches  zu  untersuchen.  Uberall  aber,  wo  der  Tod  ins  Dasein 
eingreift,  finden  wir  den  herangezogenen  Beriihrungspunkt, 
wenn  wir  genauer  zusehen,  zwischen  Geistigem  und  Mate- 
riellem.  Wahrhaftig,  man  braucht,  wenn  man  iiber  diese 
Fragen  spricht,  nicht  mit  manchen  billigen  Ausf alien  gegen 
die  Bemiihungen  der  modernen  Wissenschaft  iibereinzustim- 
men.  Ja,  man  darf  sogar  sagen,  und  auch  das  ist  schon  ofter 
betont  worden,  da$  man  sich,  wenn  die  groJSen  Gewissens- 
fragen  des  Daseins  untersucht  werden  sollen,  in  bezug  auf 
das  wissenschaftliche  Verantwortlichkeitsgefuhl  und  das  wis- 
senschaftliche  Gewissen  mehr  hingezogen  fiihlen  kann,  auch 
als  Geisteswissenschafter,  zu  der  Art  und  Weise,  wie  die 
aufiere  Naturwissenschaft  heute  vorgeht,  wenn  sie  auch 
an  die  wichtigsten  Fragen  und  an  das  Leben  nicht  heran- 
kommen  kann,  als  zu  manchen  leichtgeschiirzten  Ausein- 
andersetzungen,  die  da  von  dilettantischen  theosophischen 
oder  sonstwie  geisteswissenschaftlichen  Seiten  kommen,  und 
die  es  sich  oft  recht  leicht  machen,  besonders  in  metho- 


discher  Beziehung,  mit  den  Antworten  auf  Fragen,  wie  sie 
uns  heute  beschaftigen. 

In  der  neueren  Zeit  hat  man  allerdings  angef  angen,  vom 
Standpunkte  der  Wissenschaft  aus,  der  Frage  von  dem  Tode 
der  Wesen  nahezutreten.  Es  ist  dies  in  einer  eigenartigen 
Weise  geschehen.  Und  abgesehen  von  mancherlei  einzelnen 
Versuchen,  die  gemacht  worden  sind,  deren  Auseinander- 
setzung  aber  heute  zu  weit  fiihren  wiirde,  darf  wenigstens 
auf  einen  Forscher  hingewiesen  werden,  der  die  Frage  nach 
dem  Wesen  des  Todes  in  einem  bedeutsamen  Buche  beriihrt 
hat,  und  der  sich  in  einer  eigenartigen  Weise  zu  dieser  Frage 
gestellt  hat,  in  einer  so  eigenartigen  Weise,  dafi  wir  wieder 
sagen  miissen,  wie  es  in  ahnlicher  Art  bei  den  Auseinander- 
setzungen  iiber  den  «Ursprung  des  Menschen»  gesagt  wer- 
den mufke:  Man  fiihlt  sich  als  Geisteswissenschafter  so  son- 
derbar  gegeniiber  dieser  Naturwissenschaft  der  Gegenwart, 
denn  iiberall  da,  wo  einem  Tatsachen  entgegengebracht  wer- 
den, findet  man,  daft  man  gerade  vom  Standpunkte  der 
Geisteswissenschaft  aus  diesen  Tatsachen  voll  Rechnung 
tragen  kann  und  in  ihnen  strenge  Beweise  fur  das  sehen 
kann,  was  die  Geisteswissenschaft  darzustellen  hat.  -  Wo 
einem  dann  freilich  die  Theorien  und  Hypothesen  ent- 
gegentreten,  die  in  der  Gegenwart  von  Weltanschauungs- 
leuten  in  einer  mehr  oder  weniger  materialistischen  Weise 
oder,  wie  man  glaubt  vornehmer  sagen  zu  miissen,  in  einer 
monistischen  Weise  aufgestellt  werden,  da  wird  die  Sache 
anders.  Da  fiihlt  man,  so  sehr  man  iibereinstimmen  kann 
mit  den  Tatsachen,  welche  die  neuere  Zeit  hervorgebracht 
hat,  so  wenig  kann  man  sich  oft  mit  den  Theorien  und 
Hypothesen  einverstanden  erklaren,  welche  jene,  die  auf 
dem  echten  Boden  der  Naturwissenschaft  zu  stehen  glauben, 
meinen  aufbauen  zu  miissen  auf  dem,  was  sich  als  natur- 
wissenschaftliche  Tatsachen  ergibt. 


Der  Forscher,  der  iiber  das  Wesen  des  Todes  geschrieben 
hat,  hat  von  seinem  naturwissenschaftlichen  Standpunkte 
aus  auf  einen  Punkt  hingewiesen,  der  gerade  in  geistes- 
wissenschaftlicher  Beziehung  sehr  interessant  ist.  Es  ist  der 
Mann,  der  lange  Zeit  Direktor  am  Pasteurschen  Institut  in 
Paris  war:  Metscbnikoff.  Er  sucht  nach  den  gegebenen  Tat- 
sachen  Klarheit  zu  gewinnen,  soweit  es  heute  moglich  ist, 
iiber  dieTatsachen,  welche  den  Tod  der  Wesen  herbeifiihren. 
Zunachst  mufi  man  bei  einer  solchen  Frage  absehen  von  dem 
sogenannten  gewaltsamen  Tode  der  Wesen.  Wir  werden 
vielleicht  Gelegenheit  haben,  auf  diesen  gewaltsamen  Tod, 
der  durch  aufiere  Unglucksfalle  oder  anderes  herbeigefuhrt 
wird,  auch  ein  wenig  hinzuweisen.  Wenn  man  aber  iiber  die 
Frage  nach  dem  Wesen  des  Todes  spricht  -  darauf  macht 
auch  MetschnikofF  aufmerksam  -,  so  mufi  man  ihn  hinein- 
gestellt  sehen  in  das  natiirliche  Dasein,  mufi  ihn  sozusagen 
zugehorig  betrachten  zu  den  Lebenserscheinungen,  mufi  sich 
die  Lebenserscheinungen  so  vor  Augen  fiihren  konnen,  dafi 
der  Tod  zu  ihnen  hinzugehort.  Da  kann  man  dann  das  Rat- 
sel  des  Todes  nur  an  dem  sogenannten  naturlichen  Tode 
losen,  der  als  das  Ende  des  Lebens  herbeigefuhrt  wird,  wie 
andere  natiirliche  Prozesse  im  Laufe  des  Lebens  herbeige- 
fuhrt werden.  Es  ist  unmoglich,  da  dies  nur  eine  Einleitung 
bilden  soli,  was  in  Anlehnung  an  die  Naturwissenschaft 
gesagt  werden  soli,  auf  die  interessanten  Einzelheiten  der 
Ausfiihrungen  des  genannten  Forschers  und  Denkers  einzu- 
gehen.  Aber  darauf  soil  hingewiesen  werden,  dafi  er  auf- 
merksam macht,  wie  dem  Naturforscher,  wenn  er  die  Tat- 
sachen  des  Lebens  betrachtet,  in  den  Vorgangen  des  Lebens 
selber,  in  dem,  wodurch  gewissermafien  das  Leben  sich  ent- 
wickelt  und  fortbildet,  eigentlich  nichts  Rechtes  entgegen- 
trete,  was  einen  Grund  dafiir  abgeben  konnte,  dafi  die  Ver- 
nichtung  des  Wesens,  dafi  der  Tod  in  das  Leben  eingreifl. 


An  zahlreichen  Beispielen  sucht  gerade  Metschnikoff  nach- 
zuweisen,  wie  der,  welcher  das  Leben  verfolgt,  uberall  sieht, 
daft  der  Tod  auftritt,  ohne  daft  man  zum  Beispiel  von  dem 
sprechen  konnte,  wo  von  im  Verlaufe  des  Lebens,  wenn  es 
zum  Tode  hingeht,  leicht  gesprochen  werden  konnte,  ohne 
daft  dasjenige  hervortritt,  was  man  Erschopfung  des  Lebens 
in  sich  selber  nennen  konnte.  Auf  zahlreiche  Tatsadhien 
macht  dieser  Forscher  aufmerksam,  welche  beweisen,  daft 
die  Vorgange  des  Lebens  fortgehen  in  einer  gewissen  unge- 
schwachten  Art,  daft  von  einer  Erschopfung  des  Lebens  in 
sich  selber  nicht  die  Rede  sein  konnte,  und  daft  doch  der  Tod 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  eintritt,  so  daft  dieser  For- 
scher in  die  -  man  muft  es  sich  nur  gestehen  -  jedenfalls 
aufterordentlich  merkwiirdige  Lage  kommt,  im  Grunde  ge- 
nommen  jeden  Tod,  jedes  Beenden  des  Lebens  im  Pflanzen-, 
Tier-  und  Menschenreich  aufteren  Einfliissen  zuzuschreiben, 
dem  Auftreten  gewisser  Feinde  des  Lebens,  die  im  Laufe 
des  Lebens  die  Oberhand  gewinnen  und  die  zuletzt  als 
Kampfer  gegen  das  Leben  wie  ein  Gift  gegen  das  Leben 
wirken  und  es  so  zuletzt  zerstoren.  Wahrend  also  der  Orga- 
nismus  selber  fur  diesen  Forscher  durchaus  uberall  Anzeichen 
zeigt,  daft  er  nicht  eigentlich  aus  Erschopfung  sich  selber 
endet,  glaubt  diese  Personlichkeit  da,  wo  der  Tod  naht, 
solche  Feinde  des  Lebens  in  irgendeiner  Form  auftreten  zu 
sehen,  welche  wie  Vergiftungserscheinungen  da  sind  und 
dem  Leben  ein  Ende  machen.  So  haben  wir  also  hier  eine 
naturwissenschaftliche  Hypothese  vor  uns  -  mehr  ist  sie  ja 
als  solche  nicht  -,  welche  im  Grunde  genommen  jeden  natur- 
lichen  Tod  auf  auftere  Einfliisse  zuriickfiihrt,  auf  das  Auf- 
treten von  Vergiftungserscheinungen  durch  auftere  Lebe- 
wesen  aus  dem  Pflanzen-  oder  Tierreich,  die  als  Feinde  des 
Lebens  auftreten  und  in  gewissen  Momenten  den  Organis- 
mus  zerstoren. 


Eine  derartige  Auseinandersetzung  ist  eine  solche,  welche 
alle  Mittel  anwendet,  urn  innerhalb  der  materiellen  Er- 
scheinungen  selber  zu  einer  Art  von  Begreifen  des  Wesens 
des  Todes  zu  kommen.  Man  sucht,  wenn  man  einen  solchen 
Weg  einschlagt,  moglichst  davon  abzusehen,  dafi  in  das 
organische  Leben  das  geistige  Element  selber  als  ein  Tatiges, 
als  ein  Wirksames  eingreifen  konnte,  und  dafi  vielleicht  die- 
ses geistige  Element  als  solches  etwas  mit  dem  Tode  zu  tun 
haben  konnte,  wie  er  uns  in  der  aufieren  Welt  entgegentritt. 
Es  ware  ja  sogar  das  nicht  ganz  undenkbar,  wenn  es  audi 
zunachst  dem,  der  auf  mehr  oder  weniger  materialistischem 
oder  monistischem  Boden  stent,  absurd  erscheinen  mulke, 
dafi  gerade  jene  Feinde,  welche  wie  vergiftende  Krafte  im 
Verhaltnis  zum  Organismus  auftreten,  sich  gerade,  man 
mochte  sagen  wie  notwendige  Begleiterscheinungen  der  gei- 
stigen  Krafte  einstellen  konnten,  welche  die  organischen 
Wesen,  die  dem  Tode  entgegengehen,  durchsetzen  und  durch- 
stromen,  durchwirken  und  durchkraften.  Nicht  undenk- 
bar ware  es,  daift  der  wirksame  Geist,  indem  er  auf  der 
einen  Seite  darauf  angewiesen  ist,  den  Organismus  als  sein 
Werkzeug  in  der  physischen  Welt  zu  gebrauchen,  auf  der 
anderen  Seite  gleichsam  durch  seine  Prozesse  die  Mog- 
lichkeit  hervorrufl,  dafi  solche  feindlichen  Krafte  in  den 
Organismus  eingreifen,  um  diesen  zu  zerstoren.  Nun  mufi 
man  allerdings,  wenn  man  eine  solche  Auseinandersetzung 
wie  die  eben  angefiihrte  auf  sich  wirken  lalk,  eines  nicht 
aufier  acht  lassen,  dafi  die  Naturwissenschaft  der  Gegen- 
wart  durch  ihre  Hinordnung  zu  den  blofi  materiellen  Er- 
scheinungen  sich  eigentlich  den  Tod  der  Organismen  zu 
untersuchen  leicht  macht,  aber  es  eigentlich  sich  nicht  leicht 
machen  miiEte.  Und  dies  fiihrt  ja  dazu,  zu  betonen,  da£  es 
der  Geisteswissenschaft,  die  von  unserer  Gegenwart  aus  den 
Versuch  machen  mufi,  sich  in  die  geistige  Entwickelung  der 


Menschheit  hineinzustellen,  allerdings  nicht  so  leicht  wird, 
iiber  gewisse  Fragen  Untersuchungen  in  einer  so  einfachen 
Weise  anzustellen,  wie  es  mandimal  jene  Weltanschauungen 
tun,  die  da  glauben,  blofi  aus  aufieren  materiellen  Tatsachen 
irgend  etwas  iiber  die  grofien  Ratsel  des  Daseins  ausmachen 
zu  konnen. 

Da  soli  gleich  von  vornherein  darauf  aufmerksam  ge- 
macht  werden,  dafi  bei  der  ganzen  Art  und  Weise,  wie  die 
Naturwissenschafh  heute  die  Erscheinungen  betrachtet,  von 
alien  denjenigen,  welche  glauben  auf  dem  festen  Boden  der 
naturwissenschaftlichen  Tatsachen  zu  stehen,  kein  so  rechter 
Unterschied  gemacht  wird  iiber  den  Tod  in  bezug  auf  die 
pflanzliche  Welt,  in  bezug  auf  die  tierische  Welt  und  die 
menschliche  Welt.  Denn,  was  man  den  Tod  in  der  Pflanzen- 
welt,  den  Tod  in  der  Tierwelt,  den  Tod  in  der  menschlichen 
Welt  nennt,  was  haben  sie  miteinander  anderes  gemein,  als 
dafi  eine  aufiere  Erscheinung  vernichtet  wird?  Das  haben  sie 
aber  audi  im  Grunde  genommen  iibereinstimmend  mit  der 
Vernichtung  einer  aufteren  Maschine:  das  Aufhoren  des  Zu- 
sammenhanges  der  Teile.  Wenn  man  nur  auf  die  aufieren 
Erscheinungen  sieht,  so  hat  man  es  insofern  leicht  iiber  den 
Tod  zu  sprechen,  als  man  iiber  diesen  Tod  in  einer  einf  ormig 
gleichen  Weise  bei  Pflanze,  Tier  und  Mensch  sprechen  kann. 
Wozu  das  fiihrt,  sehen  wir  an  einem  Falle,  den  ich  vor  einer 
Anzahl  von  hier  sitzenden  Zuhorern  ofler  angefiihrt  habe, 
der  aber  immer  wieder  interessant  ist,  wenn  man  das  Ver- 
haltnis  der  Wissenschaft  zu  einer  solchen  Frage  ins  Auge 
fafit.  Ich  mochte  bei  einer  solchen  Gelegenheit  nicht  auf  die 
gewohnlichen  popularen  Schriften  hindeuten,  die  sich  be- 
miihen  in  weitere  Kreise  zu  tragen,  was  die  Naturwissen- 
schaft  ergeben  haben  soil,  sondern  ich  mochte,  wenn  die  Be- 
ziehungzurNaturwissenschaft  hergestellt  werden  soli,  immer 
auf  die  sogenannten  besten  Auseinandersetzungen  dieser  Art 


verweisen.  Da  haben  wir  immer  Gelegenheit,  auf  ein  sowohl 
leicht  fafiliches  wie  auch  ausgezeichnetes  Buch  iiber  Physio- 
logie  hinzuweisen,  das  von  keinem  Geringeren  als  von  dem 
groften  englischen  naturwissenschaftlichen  Forscher  Huxley 
herriihrt,  und  das  auch  von  dem  Erlanger  Professor  I.  Ro- 
senthal ins  Deutsche  iibertragen  ist.  Eine  Physiologie,  auf 
deren  ersten  Seiten  auch  mit  wenigen  Worten  in  einer  sehr 
merkwiirdigen  Art  iiber  den  Tod  gehandelt  wird,  an  der 
wir  sogleich  sehen,  wie  unzulanglich  gegeniiber  einer  solchen 
Frage  im  Grunde  genommen  nicht  das  Forschen,  wohl  aber 
das  Denken,  das  Urteilen  der  gegenwartigen  Wissenschaft 
ist.  Darin  sagt  Huxley  etwa  gleich  auf  den  ersten  Seiten 
seiner  «Grundziige  der  Physiologie» :  Von  dreiDingen  hangt 
das  Leben  des  Menschen  ab,  und  wenn  deren  Zerstorung 
eintritt,so  mufi  der  Tod  herbeigefiihrt  werden.  Wenn  erstens 
das  Gehirn  zerstort  wird,  wenn  zweitens  die  Lungenatmung 
unterdriickt  wird,  und  wenn  drittens  die  Herztatigkeit 
unterbunden  wird,  so  musse  der  Tod  des  Menschen  ein- 
treten.-Doch  merkwurdigerweise,  man  weifi  aber  gar  nicht, 
ob  in  weiteren  Kreisen  dieses  «merkwiirdigerweise»  heute 
gefiihlt  wird,  weil  sich  die  Denkgewohnheiten  von  mate- 
rialistischerWeisheit  haben  beeinflussen  lassen,  sagt  Huxley, 
sei  es  nicht  unbedingt  zu  sagen,  dafi  der  Tod  des  mensch- 
lichen  Lebewesens  eintreten  miisse,  wenn  die  drei  genann- 
ten  Funktionen  des  menschlichen  Organismus  unterbunden 
seien.  Man  konne  sich  vielmehr  denken,  dafi  das  Gehirn 
nicht  mehr  funktioniert;  wenn  aber  dann  noch  Lungen-  und 
Herztatigkeit  kiinstlich  unterhalten  werden  konnten,  so 
konne  das  Leben  noch  eine  Weile  fortdauern,  auch  ohne  daft 
das  Gehirn  tatig  sei.  -  Ob  dieses  «merkwurdigerweise»  ge- 
fiihlt wird,  ist  nur  eine  Frage  der  Denkgewohnheiten.  Denn 
eigentlich  sollte  man  sich  sagen:  Ein  Leben  des  Menschen, 
ohne  daft  er  sich  in  der  physischen  Welt  des  Gehirnes  als 


Werkzeug  bedienen  konnte,  kann  doch  wirklich  nicht  als 
eine  Fortdauer  des  Lebens  bezeichnet  werden.  -  Von  einem 
solchen  Menschen  mufi  man  zugeben,  dafi  das  Leben  beendet 
sei,  wenn  das  fiir  sein  physischesDasein  nicht  mehr  auftreten 
kann,  wozu  er  des  Instrumentes  des  Gehirnes  bedarf.  Und 
wenn  dann  noch  in  irgendeiner  Weise  Lungentatigkeit  und 
Herztatigkeit  unterhalten  werden  konnen,  so  ware  das  un- 
gefahr  ein  Fortleben  vielleicht  im  Sinne  eines  Pflanzen- 
wesens,  und  man  konnte,  wenn  man  ganz  vorurteilslos  vor- 
gehen  will,  von  jenem  Tode,  der  dann  noch  eintreten  miifite, 
wenn  Lungen-  und  Herztatigkeit  aufhoren,  wie  von  einem 
Pflanzentode  sprechen,  der  zu  dem  ersten  Tode  hinzu- 
kommt. 

Vom  menschlichen  Tode  vorurteilslos  zu  sprechen  ist  nur 
moglich,  wenn  man  den  Tod  eintreten  sieht,  weil  sich  der 
Mensch  des  bedeutsamsten  Werkzeuges  nicht  mehr  bedienen 
kann,  durch  welches  er  sein  Leben  in  der  physischen  Welt, 
in  seinen  Bewufkseinstatsachen  lebt.  Und  das  Aufhoren  der 
Bewufitseinstatsachen  innerhalb  der  physischen  Welt,  inso- 
fern  sie  an  die  Notwendigkeit  des  Gehirnes  gebunden  sind, 
mufke  man  fiir  den  Menschen  allein  als  den  Tod  bezeichnen. 
Aber  wie  aufterlich  solche  Dinge  betrachtet  werden,  das 
zeigt  sich  hinlanglich  darin,  da£  Huxley  selber  auf  jenen 
Seiten,  wo  er  uber  den  Tod  spricht,  darauf  aufmerksam 
macht,  dafi  es  der  Naturwissenschafl  noch  nicht  gelungen 
sei,  ahnlich  vorzugehen,  wie  nach  seiner  Anschauung  eine 
alte  Lehre,  wie  er  meint,  vorgegangen  sei,  nur  durch  die 
Seelenwanderung  die  geistigen,  wesentlichenSeelentatsachen 
im  weiteren  Verlaufe  des  Daseins  zu  verfolgen,  wenn  der 
Mensch  durch  die  Pforte  des  Todes  gegangen  ist.  Noch  nicht, 
meint  Huxley,  konne  so  die  moderne  Naturwissenschaft 
verfolgen  das,  was  sie  zu  verfolgen  habe:  den  SauerstofF, 
den  Wasserstoff,  den  StickstofF  und  so  weiter,  welche  den 


Organismus  des  Menschen  zusammensetzen  und  welche  aus- 
einandergehen,  wenn  der  Mensch  durch  die  Pf orte  des  Todes 
gegangen  ist.  Dadurch,  glaubte  dieser  Forscher,  konnte  die 
Naturwissenschaft  etwas  beitragen  zu  der  Frage  nach  dem 
Sinn  des  Todes,  wenn  man  den  Wegen  nachlaufen  konnte, 
welche  die  Stoffe,  die  den  menschlichen  Organismus  wah- 
rend  des  Lebens  zusammengesetzt  haben,  nach  dem  Tode 
des  Menschen  nehmen.  Und  bedeutsam  und  interessant  ist 
es,  dafi  wir  am  Schlusse  dieser  ersten  Abhandlung  der  Phy- 
siologie  eines  solchen  Forschers  auf  Worte  hingewiesen  wer- 
den,  die  wir  dann  begreifen  konnen,  wenn  sie  der  duster 
melancholische  Danenprinz  Hamlet  spricht,  welche  wir  aber 
nicht  angefuhrt  finden  diirften,  wenn  die  ernsthafte  Frage 
nach  dem  Wesen  des  Todes  in  der  Welt  aufgeworfen  wird. 
Wenn  wir  beim  Menschen  nach  dem  Wesen  des  Todes  fragen, 
so  interessiert  uns  unbedingt  das  Schicksal  desjenigen,  das 
im  Menschen  der  Wesenskern  ist,  und  wir  konnen  niemals 
zufrieden  sein  zu  wissen,  wie  sich  die  einzelnen  StofFe,  die 
einzelnen  Materien  verhalten,  die  das  aufierlich  Leibliche 
zusammengesetzt  haben,  solange  sich  des  Menschen  geistig- 
seelischer  Wesenskern  der  aufteren  Werkzeuge  bediente. 
Hamlet  mag  aus  seiner  diisteren  Melancholie  heraus  sagen: 

Der  grofie  Casar,  tot,  und  Lehm  geworden, 
Verstopft  ein  Loch  wohl  vor  dem  rauhen  Norden. 
O  dafi  die  Erde,  der  die  Welt  gebebt, 
Vor  Wind  und  Wetter  eine  Wand  verklebt. 

Das  mag  der  Melancholiker  sagen,  und  wir  begreifen  es 
im  dramatischen  Zusammenhange.  Wenn  aber  der  Natur- 
forscher  darauf  aufmerksam  macht,  dafi  die  Molekiile  und 
Atome,  die  einst  im  Leibe  des  Casar  waren,  in  irgendeinem 
anderen  Wesen  weiterleben  konnten,  etwa,  wie  Huxley 
meint,  in  einem  Neger  oder  in  einem  Hunde  oder  in  einem 


Mauerloch,  so  fiihlt  der,  welcher  die  Dinge  vollig  ernst 
nimmt,  aus  den  Tiefen  des  Denkens  heraus,  wie  unmoglich 
ein  solches  Denken  an  die  grofien  Fragen  nach  den  Welten- 
ratseln  herankommen  kann.  Audi  das  ist  kein  Einwand 
gegen  die  Naturwissenschaft,  die  eben  ihre  Grofitaten  auf 
materiellem  Gebiete  zu  verrichten  hat.  Es  soil  nur  charak- 
terisieren,  wie  auf  der  einen  Seite  die  Naturwissenschafl: 
ihre  Grenzen  anschauen  und  wahren  soli  und  die  Fragen 
nach  den  materiellen  Vorgangen  und  dem  Schicksal  der 
Stoffe  beantworten  soil,  und  wie  auf  der  anderen  Seite  jene 
Weltanschauungsleute,  die  auf  das,  was  man  durch  gewis- 
senhaftes  Erforschen  iiber  das  Schicksal  des  StofTlichen  er- 
fahren  kann,  eine  Weltanschauung  aufbauen  wollen  iiber 
etwas,  wie  der  Tod  es  ist,  wie  diese  Weltanschauungsleute 
im  wesentlkhen  die  Grenzen  weit  iiberschreiten,  deren  sie 
sich  bewufit  sein  sollten,  wenn  sie  auf  dem  Boden  der  aufie- 
ren  materiellen  Tatsachen  stehenbleiben  wollen.  Die  Geistes- 
wissenschaft,  wurde  gesagt,  habe  es  nicht  so  leicht.  Denn  sie 
mufi  von  ihren  Gesichtspunkten  aus  getrennt  untersuchen 
die  Erscheinungen  dessen,  was  man  den  Tod  nennen  mufi 
bei  der  Pflanze,  was  man  den  Tod  beim  Tiere  nennt,  und 
auch  getrennt  davon  das,  was  der  Tod  nun  im  besonderen 
im  Menschenreiche  ist. 

Zu  einer  Anschauung  iiber  das  Wesen  des  Todes  in  der 
Pflanzenwelt  kommt  man  nicht,  wenn  man  die  Pflanzen  so 
betrachtet,  wie  sie  sehr  haufig  betrachtet  werden,  dafi  man 
jede  einzelne  Pflanze  als  ein  Wesen  fur  sich  betrachtet.  Es 
wiirde  natiirlich  heute  viel  zu  weit  fiihren,  wenn  im  einzel- 
nen  noch  einmal  ausgefiihrt  werden  sollte,  worauf  in  den 
vorhergehenden  Vortragen  auch  schon  hingedeutet  worden 
ist,  dafi  die  Geisteswissenschaft  die  Erde  selber  als  ein  grofies 
Lebewesen  ansehen  mufi,  dessen  Lebensprozefi  sich  aller- 
dings  im  Laufe  der  Entwickelung  geandert  hat.  Wenn  wir 


fur  alte  Zeiten  den  Lebensprozefi  der  Erde  untersuchen 
wiirden,  so  wiirden  wir  finden,  dafi  die  Erde  in  urferner 
Vergangenheit  ein  ganz  anderes  Wesen  war,  dafi  sie  ge- 
wissermafien  einen  Prozefi  durchgemacht  hat,  welcher  dazu 
gefiihrt  hat,  das  Gesamtleben  der  Erde  mehr  zu  unter- 
driicken  und  an  die  einzelnen  Lebensreiche  abzugeben,  an 
das  Pflanzen-,  Tier-  und  Menschenreich.  Aber  audi  fiir 
unsere  Gegenwart  kann  die  Geisteswissenschafl  die  Erde 
nicht  als  dieses  blofi  physikalische  Zusammensein  der  aufie- 
ren  Stoffe  denken,  wie  man  die  Sache  auf  dem  Boden  der 
heutigen  Physik,  der  Geologie  und  Mineralogie  betrachtet. 
Sondern  die  Geisteswissenschafl  mufi  in  dem,  was  als  der 
mineralische  Boden  unseres  Daseins  gegeben  ist,  auf  dem 
wir  herumwandeln,  etwas  sehen,  was  als  ein  Festes  aus 
dem  gesamten  Erdenorganismus  ebenso  oder  ahnlich  her- 
ausgesetzt  worden  ist,  wie  aus  den  Weichteilen  des  mensch- 
lichen  Organismus  das  feste  Knochengeriist  herausgesetzt 
ist.  Wie  im  Menschen  das  feste  Knochengeriist  hinneigt  zu 
einer  Art  von  blofi  physikalischem  System,  zu  einem  blofi 
physikalischen  Organzusammenhang,  so  haben  wir  im  gro- 
fien  Erdenorganismus  dasjenige,  was  uns  als  physisch  und 
chemisch  in  seiner  Wirksamkeit  entgegentritt,  wie  eine  Art 
Knochengeriist  der  Erde  anzusehen.  Das  ist  nur  aus  dem 
Gesamtleben  ausgeschieden,  und  alles,  was  auf  der  Erde  ge- 
schieht,  was  sich  im  Erdenprozesse  vollzieht,  mufi  im  Sinne 
der  Geisteswissenschafl  als  eine  Einheit  betrachtet  werden. 
Wenn  wir  also  die  einzelne  Pflanze  betrachten,  haben  wir 
ebenso  unrecht,  wenn  wir  sie  fiir  sich  ansehen  mit  der  Mog- 
lichkeit  eines  individuellen  Daseins,  wie  wir  unrecht  hatten, 
wenn  wir  ein  einzelnes  menschlkhes  Haar  oder  einen  Nagel 
fiir  sich  ansehen  und  als  eine  Individuality  studieren  woll- 
ten.  Das  Haar  oder  der  Nagel  haben  nur  Sinn  und  Bedeu- 
tung,  und  man  erkennt  nur  ihre  innere  Gesetzmafiigkeit, 


wenn  man  sie  nicht  fiir  sich  individuell,  sondern  im  Zusam- 
menhange  mit  dem  Organismus  betraditet,  auf  dem  sich  das 
Haar  oder  der  Nagel  befindet.  In  diesem  Sinne  gehort  die 
einzelne  Pflanze,  gehort  alies,  was  pflanzlich  auf  der  Erde 
uberhaupt  ist,  zum  Erdenorganismus. 

Bemerken  mufi  ich  dazu:  Was  die  Geisteswissenschaft  als 
ihre  Behauptungen  vorzubringen  hat,  das  wird  auf  den 
Wegen  erkannt,  die  in  diesen  Vortragen  schon  angegeben 
worden  sind,  so  dafi  es  sich  nicht  um  Schlusse  handelt  von 
dem  Menschen  selber  aus  iiber  das,  was  sich  in  der  Umwelt 
ausbreitet.-Denn  wenn  gesagt  wird,  die  Geisteswissenschaft 
stelle  als  analog  die  Prozesse  dar,  die  im  Menschen  vor  sich 
gehen,  so  kann  es  zwar  fiir  die  Darstellung  notwendig  wer- 
den,  dafi  man  sich  zu  solchen  Analogien  gezwungen  fuhlt, 
indem  man  dasjenige,  was  die  geisteswissenschaftliche  For- 
schung  in  der  Welt  wahrnimmt,  veranschaulicht  und  ver- 
sinnbildlicht  am  menschlichen  Organismus,  weil  derselbe 
zunachst  den  Zusammenhang  darstellt  des  Leiblichen  mit 
dem  Geistigen,  und  man  am  besten  verstandlich  wird,  wenn 
man  am  Menschlich-Geistigen  veranschaulicht.  Dafi  aber 
dasjenige,  was  Pflanze  ist,  in  den  grofien  Organismus  Erde 
eingebettet  ist  und  zu  demselben  gehort,  wie  Haare  und 
Nagel  zum  menschlichen  Organismus,  das  ist  fiir  die  Geistes- 
wissenschaft nicht  etwas  durch  Analogie  Erschlossenes,  ist 
fiir  sie  uberhaupt  nicht  etwas  durch  einen  Schlufi  Zustande- 
gekommenes,  sondern  das  ergibt  sich  dadurch,  dafi  der  Gei- 
stesforscher  jene  Wege  durchmacht,  die  hier  beschrieben  oder 
angedeutet  worden  sind,  und  die  man  ausfuhrlich  verfolgen 
kann  in  dem  Buche  «Wie  erlangt  man  Erkenntnisse  der 
hoheren  Welten?».  Das  Wesentliche  eines  solchen  Forscher- 
weges  ist,  dafi  der  Mensch  dadurch  sein  Bewufitsein  selber 
erweitert,  dafi  er  aufhort  nur  in  sich  zu  leben,  dafi  er  nicht 
mehr  blofi  wahrnimmt,  was  sich  der  aufieren  physischen  An- 


schauung  darbietet,  dafi  er  nicht  mehr  nur  das  auf  sich  wir- 
ken  lafk,  was  die  Sinne  wahrnehmen  konnen,  und  was  der 
Verstand  begreifen  kann,  der  an  das  Instrument  des  Ge- 
hirnes  gebunden  ist.  Sondern  es  ist  das  Ergebnis  eines  solchen 
Forscherweges,  dafi  der  Mensch  von  seinem  leiblichen  Werk- 
zeug  loskommt,  dafi  er  Teilnehmer  wird  an  einer  geistigen 
Welt  und  dann  in  seinem  Umkreise  in  seinem  Horizont 
nicht  nur  das  hat,  was  sich  fur  die  aufieren  Sinne  und  fur 
den  Verstand  darstellt,  sondern  die  geistigen  Wesenheiten 
und  geistigen  Krafte.  So  ist  fur  den  geisteswissenschafllichen 
Forscherweg  dasjenige,  was  man  nennen  konnte  dasSeelische 
der  Erde,  als  ein  die  ganze  Erde  belebendes  Seelisches  eben- 
so  vorhanden,  wie  das  Seelische  des  Menschen  vorhanden  ist 
als  das  den  menschlichenOrganismusBelebende.Der  geistige 
Forscher  erweitert  sein  Bewufksein  zu  einem  Horizont,  auf 
dem  das  die  ganze  Erde  belebende  Seelische  unmittelbar  zu 
seiner  Anschauung  kommt.  Und  dann  ist  fur  ihn  die  Pflan- 
zenwelt  nicht  mehr  blofi  die  Summe  der  einzelnen  indi- 
viduellen  Pflanzen,  sondern  dann  weifi  er,  daft  das,  Was 
man  Erden-Seele  nennen  konnte,  mit  alledem  zu  tun  hat, 
was  als  Pflanze  auf  der  Erde  webt  und  lebt. 

Es  handelt  sich  aber  dann  noch  immer  darum:  Wie  haben 
wir  uns  nun  vorzustellen,  da£  die  Pflanzen  entstehen  und 
vergehen?  Wie  haben  wir  uns  gewissermaften  das  Geboren- 
werden  oder  den  Tod  der  Pflanzen  vorzustellen?  -  Wir 
werden  gleich  sehen,  dafi  diese  Worte,  auf  das  Pflanzenreich 
angewendet,  im  Grunde  genommen  ebensowenig  eine  reale 
Bedeutung  haben,  wie  es  eine  reale  Bedeutung  hat,  wenn 
man  sagen  wiirde,  falls  jemand  die  Haare  verliere,  die 
Haare  wiirden  sozusagen  sterben.  Sobald  man  nur  einmal 
zu  dem  Gedanken  sich  aufschwingt,  dafi  man  es  bei  der 
Erde  als  mit  einem  beseelten  Organismus  zu  tun  habe,  mufi 
man  eine  ganz  neue  Anschauung  iiber  Entstehen  und  Ver- 


gehen  in  der  Pflanzenwelt  gewinnen.  Schon  dem,  der  nicht 
blofi  rein  aufierlich  vom  Keime  bis  wieder  zum  Keime  das 
einzelne  pflanzliche  Individuum  verfolgt,  sondern  die  Ge- 
samtheit  des  Pflanzenlebens  auf  der  Erde  ins  Auge  fafit, 
wird  es  anschaulich,  da£  da  nodi  etwas  anderes  im  Spiele 
ist  als  das,  was  man  Entstehen  und  Vergehen  im  Tierreich 
oder  im  Menschenreich  nennen  kann.  Wir  sehen,  daft,  mit 
Ausnahme  derjenigen  Gewachse,  welche  wir  zu  den  Dauer- 
gewachsen  zahlen,  das  Spiel  der  Elemente  im  Verlaufe  eines 
Jahres  innig  mit  dem  Entstehen  und  Vergehen  der  Pflanzen 
zusammenhangt,  ganz  anders  zusammenhangt,  als  dies  zum 
Beispiel  beim  Tiere  der  Fall  ist.  Wenig  finden  wir  noch  beim 
Tiere  den  Tod  so  an  das  Miterleben  der  aufieren  Erschei- 
nungen  gebunden,  wie  wir  das  Hinwelken  der  Pflanzen 
an  gewisse  Erscheinungen  der  ganzen  Erdennatur  gebunden 
sehen,  wenn  es  zum  Beispiel  gegen  den  Herbst  zu  geht.  In 
der  Tat  betrachtet  man  das  Leben  der  Pflanzen  abstrakt, 
abgesondert  von  seiner  Eingebettetheit  in  das  ganze  Erden- 
dasein,  wenn  man  nur  die  einzelne  Pflanze  betrachtet  und 
nicht  auf  das  rhythmisch  durchwogende,  auf-  und  abgehende 
Jahresleben  hinschaut,  das  zu  einer  bestimmten  Zeit  die 
sprieftenden  und  sprossenden  Pflanzen  aus  sich  heraustreibt, 
diese  Pflanzen  zu  einer  gewissen  Reife  und  zu  einer  be- 
stimmten Zeit  wiederum  zum  Welken  bringt.  Wenn  wir 
diesen  ganzen  Prozefi  anschauen,  so  kann  auch  schon  eine 
aufierlich  sinnvolle,  noch  gar  nicht  in  das  Wesen  der  Geistes- 
wissenschaft  eindringende  Betrachtung  sich  sagen:  Da  hat 
man  es  nicht  bloft  mit  einem  Entstehen  und  Vergehen  der 
einzelnen  Pflanze  zu  tun,  sondern  mit  dem  gesamten  Erd- 
prozefi,  mit  etwas,  was  lebt  und  webt  in  dem  Gesamtdasein 
der  Erde.  Aber  wo  finden  wir  etwas,  von  dem  wir  sagen 
konnen,  es  mache  uns  durch  das,  was  es  in  seinen  eigenen 
Erscheinungen  zeigt,  verstandlich,  wie  das  unsichtbare  Gei- 


stige,  das  wir  als  die  Erde  durchseelend  zu  denken  haben, 
zusammengreift  mit  dem  Hervorsprieften  der  Pflanze  und 
wieder  mit  dem  Welken  der  Pflanze?  Wo  finden  wir  irgend 
etwas,  was  uns  so  vor  das  geistige  Auge  tritt,  dafi  es  uns 
diesen  ProzeE  draufien  verstandlich  machen  kann? 

Da  zeigt  sich  dem  Geistesforscher,  dafi  er  fiir  dieses  Weben 
und  Leben  in  der  Pflanzenwelt  etwas  in  sich  selber  hat, 
etwas,  was  sich  -  man  braucht  es  nur  im  richtigen  Lichte  zu 
betrachten  -  in  der  eigenen  menschlichen  Natur  zeigt,  und 
das  uns  erst  sagen  kann,  wie  es  sich  mit  Entstehen  und  Ver- 
gehen  in  der  Pflanzenwelt  verhalt.  Wir  finden  innerhalb  der 
menschlichen  Natur  das,  was  wir  unsere  gewohnlichen  Be- 
wufkseinserscheinungen  nennen.  Aber  wir  wissen  sehr  gut, 
daE  dieselben  fiir  den  Menschen  nur  erlebbar  sind  wahrend 
des  wachen  Tageslebens  vom  Aufwachen  bis  zum  Ein- 
schlafen.  Der  Prozefi  des  Einschlafens,  der  Prozefi  des  Auf- 
wachens  sind  merkwurdige  Vorgange  im  menschlichen  Le- 
ben. Denn  was  nehmen  wir  wahr?  Wir  nehmen  wahr  beim 
Einschlaf  en  ein  Hinuntertauchen  unserer  gesamten  seelischen 
Innenprozesse  in  ein  unbestimmtes  Dunkel;  wir  nehmen 
wahr  ein  Hinschwinden  unserer  Gedanken  und  Vorstel- 
lungen,  unserer  Gefuhle,  Willensimpulse  in  die  Finsternis 
des  Schlafzustandes.  Und  ein  Herauftauchen  dieses  ganzen 
Seeleninhaltes  nehmen  wir  wieder  beim  Aufwachen  wahr. 
Dessen  ist  sich  der  Mensch  bewufk.  Nun  ware  es  ohne  Zwei- 
fel  absurd  zu  denken,  daft  der  Schlaf  nichts  mit  demjenigen 
zu  tun  habe,  was  entsprechend  in  der  menschlichen  Gesamt- 
organisation  vorhanden  ist.  Wir  wissen,  wie  fiir  unser  phy- 
sisches  Leben,  insofern  sich  in  demselben  auch  Geist  und 
Seele  ausleben  miissen,  ein  geordneter,  richtiger  Schlaf- 
zustand  eine  Bedeutung  hat.  Wir  wissen,  was  wir  dem  ge- 
ordneten  Schlafe  verdanken.  Es  braucht  nur  immer  wieder 
auf  das  aufmerksam  gemacht  zu  werden,  was  derjenige  hin- 


langlich  wahrnimmt,  der  zum  Beispiel  ein  gut  ausgebildetes 
Gedachtnis  braudit,  der  zu  memorieren  hat.  Man  sagt:  wenn 
man  sein  Gedachtnis  nicht  zu  stark  abnutzen  will,  so  dafi 
es  unbrauchbar  wtirde,  wenn  man  iiberhaupt  mit  seinem 
Gedachtnis  zurecht  kommen  will,  miisse  man  sich  immer 
wieder  und  wieder  die  Sachen  iiberschlafen.  Wenn  man 
Langeres  auswendig  zu  lernen  hat,  so  merkt  man  ganz 
deutlich,  was  man  in  der  ganzen  Wirksamkeit  des  Gedacht- 
nisses  dem  geordnetenSchlafzustande  verdankt.  Aber  aufter- 
dem  erscheint  es  ganz  selbstverstandlich,  da£  dasjenige,  was 
wir  als  den  Erfolg  unseres  Wachlebens  verspiiren  als  Er- 
miidung  oder  Erschopfung,  bewirkt  werde  von  unserem  be- 
wufken  Leben.  Indem  wir  unsere  seelischen  Prozesse  -  unser 
Vorstellungs-,  unser  Gefiihls-,  unser  Willensleben  —  sich  ab- 
spielen  lassen,  greifen  wir  in  die  feinere  Organisation,  mit 
unseren  Willensprozessen  sogar  in  die  groberen  Partien 
unseres  Organismus  ein.  Eine  ganz  oberflachliche  Betrach- 
tung  kann  lehren,  dafi  nur  durch  das  Eingreifen  unserer  be- 
wufken  Vorstellungen,  Gefuhle  und  Willensaufierungen  in 
unsern  Organismus  die  Ermudung  der  Nerven,  der  Mus- 
keln  und  der  sonstigen  Organe  bewirkt  wird.  Man  weifi 
ganz  gut,  wenn  man  sich  den  gewohnlichen  Traumereien 
des  Tages  hingibt,  wo  ein  Gedanke  den  anderen  ablost,  wird 
man  weniger  ermiidet,  als  wenn  man  unter  dem  Zwange 
einer  Methode  oder  einer  Lehrmeinung  seine  Gedanken 
arbeiten  lassen  mufi.  Wir  wissen  audi,  dafi  der  Herzmuskel 
und  die  Lungenmuskeln  das  ganze  Leben  hindurch  arbeiten, 
ohne  dafi  sie  Schlaf  oder  Ausruhen  brauchen,  weil  in  diesem 
Falle  die  Ermudungen  nicht  eintreten,  da  der  Organismus 
nur  diejenigen  Tatigkeiten  im  Unbewufiten  oder  Unter- 
bewufiten  hervorruft,  welche  ihm  angemessen  sind.  Nur 
wenn  wir  vom  Bewuiksein  aus  eingreifen,  rufen  wir  Er- 
mudung hervor.  Daher  konnen  wir  sagen:  Wir  sehen  unsere 


Seelenprozesse  eingreifen  in  das  leibliche  Leben,  wir  sehen, 
wie  das,  was  in  der  Seele  wirkt,  sich  auswirkt  in  unserem 
leiblichen  Leben.  Was  wird  durch  dasjenige  hervorgerufen, 
was  wir  die  selbstverstandlichen  Prozesse  des  Leibes  nennen 
konnen:  Herztatigkeit,  Lungentatigkeit  und  die  kontinuier- 
lichen  Prozesse  des  Lebens?  Es  tritt  nicht  Erschopfung,  nicht 
Ermiidung  ein.  Wenn  die  bewufiten  Prozesse  eingreifen, 
tritt  Ermiidung  ein.  Ein  Abnutzen,  ein  Zerstoren  des  Orga- 
nismus  nehmen  wir  wahr  durch  das  Eingreifen  des  Bewufk- 
seins  in  unseren  Organismus. 

Da  sind  wir  auf  dem  Punkte,  wo  wir  einsehen  konnen, 
welche  Bedeutung  und  welche  Funktion  der  Schlaf  hat.  Was 
wahrend  des  Tages  im  Organismus  abgenutzt  wird,  was 
durch  die  bewuiken  Tatigkeiten  zerstort  wird,  das  mu£ 
-  unter  Ausschaltung  der  bewufiten  Tatigkeiten  -  im  Schlaf- 
zustande  wieder  hergestellt  werden.  Da  mufi  der  Organis- 
mus sich  selbst  iiberlassen  bleiben  und  den  Prozessen  folgen 
konnen,  die  ihm  ureigen,  eingeboren  sind.  Hier  stehen  wir 
an  dem  Punkte,  wo  wir  sagen  konnen:  Merkwiirdig  trifft 
wieder  die  Geisteswissenschaft  mit  dem  zusammen,  was  uns 
die  naturwissenschaftlichen  Tatsachen  erzahlen,  auch  in  der 
Gestalt,  wie  sie  der  eingangs  charakterisierte  russische  For- 
seller  und  langjahrlge  Direktor  des  Pasteur-Institutes  in 
Paris  anfiihrt.  -  Konnen  wir  jetzt  nicht  sagen:  das  Bewufit- 
sein  selber,  das  geistige  Leben  des  Menschen  rufe  selbst,  da- 
mit  es  bestehen  kann,  damit  es  uberhaupt  da  sein  kann,  die 
Erschopfung  und  die  Ermiidung  des  Organismus  hervor? 
Und  so  konnte  man,  um  ein  wenig  die  Hypothese  dieses 
Forschers  zu  beleuchten,  auf  die  Frage:  warum  kommen 
denn  die  von  ihm  charakterisierten  Feinde  des  Lebens  in 
unseren  Organismus  hinein?  dadurch  antworten,  dafi  wir 
sagen:  weil  im  Grunde  genommen  dem  bloft  organisch 
Lebendigen  im  Menschen  immer  wie  eine  Art  Vergiftungs- 


prozefi  der  Bewufitseinsprozeft  gegeniibersteht.  Wir  konn- 
ten  gar  nicht  zu  unserem  hoheren  Geistesleben  kommen, 
wenn  wir  nicht  den  Organismus  zerstorten.  In  den  Prozes- 
sen,  welche  dem  Organischen  feindlich  sind,  Hegt  iiberhaupt 
erst  die  Moglichkeit  unseres  Bewufkseins.  Wenn  man  von 
einer  Vergiftungswirkung  in  bezug  auf  die  organische  Tatig- 
keit  spricht,  so  mufi  man  sagen:  Was  wir  als  den  Segen,  als 
das  grofte  Heil  unseres  Lebens  ansehen  miissen,  daft  wir  ein 
bewufttes  Wesen  in  einem  physischen  Leibe  sein  konnen, 
daft  wir  eine  bewuftte  Tatigkeit  entwickeln  konnen,  ver- 
danken  wir  dem  Umstande,  daft  wir  mit  unserem  bewuftten 
Leben  zerstorend,  vergiftend  in  unseren  Organismus  ein- 
greifen.-Nur  ist  fiir  das  gewohnlicheBewufttseinsleben  die- 
ser  Vergiflungs-  und  Zerstorungsprozeft  sozusagen  kein  un- 
heilbarer,  sondern  es  wird  in  den  Organismus  in  der  Weise 
eingegrififen,  daft  dann,  wenn  der  Zerstorungsprozeft  einen 
gewissen  Punkt  erreicht  hat,  das  bewuftte  Geistesleben  sich 
zuriickzieht  und  den  Organismus  seiner  eigenen  Wirksam- 
keit  iiberlaftt.  So  daft  dann  also  der  Schlaf  eintritt,  in  dem 
der  Organismus  seiner  eigenen  Wirksamkeit  iiberlassen  ist, 
und  in  dem  dasjenige  wieder  hergestellt  wird,  was  gerade 
durch  die  bewuftten  Erscheinungen  des  Seelenlebens  zerstort 
wird.  Wohl  ist  es  dem  Geisteswissenschafter  bekannt,  was 
alles  fiir  geistreiche,  mehr  oder  weniger  bedeutsame  Hypo- 
thesen  iiber  den  Schlaf  und  die  Ermudung  aufgestellt  sind, 
und  man  miiftte  lange  sprechen,  wenn  man  alle  diese  Hypo- 
thesen  auseinandersetzen  wollte.  Es  kommt  aber  hier  nicht 
darauf  an,  diese  rein  materialistischen  Hypothesen  ausein- 
anderzusetzen,  sondern  die  Tatsache  hinzustellen,  daft  das 
Bewufttsein  mit  seinem  Inhalte  selber  in  den  Organismus 
zerstorend  eingreifen  mufi,  der  das  auftere  Werkzeug  fiir 
das  Bewufttsein  birgt,  und  daft  der  Schlafzustand  eine  Aus- 
gleiclxung  der  entsprechenden  Zerstorungsprozesse  ist,  die 


also  durch  ihn  wirklich  geheilt  werden.  Daher  kann  man 
sagen:  Der  Schlaf  ist  der  Heiler  derjenigen  Zustande,  welche 
dasBewufitsein  wieKrankheitsprozesse  imOrganismus  her- 
vorrufen  mui 

Wenn  nun  der  Geistesforscher  so  weit  gekommen  ist,  nicht 
nur  dasjenige  zu  sehen,  was  das  normale  aufiere  Bewufitsein 
sieht,  daft  mit  dem  Einschlafen  die  bewuftten  Vorstellungen 
und  so  weiter  in  ein  unbestimmtes  Dunkel  hinuntersinken, 
sondern  wenn  er  dazu  kommt,  audi  dann  noch,  wenn  dieses 
normale  gewohnliche  Bewufttsein  schwindet,  wirklich  zu 
beobachten,  was  an  ihm  vorgeht,  dann  kommt  er  audi  dazu, 
den  Prozeft  dieses  Einschlafens  und  Aufwachens  verfolgen 
zu  konnen.  Selbsterkenntnis  im  weitesten  Umfange  ist  es, 
was  man  sich  durch  Geistesforschung  aneignet.  Dann  kommt 
man  zu  einer  wirklichen  Anschauung  jener  Prozesse,  die  mit 
dem  Einschlafen  vor  sich  gehen,  und  welche  Prozesse  des 
Aufbauens,  desHervorsprieftens  vonLebendigem  sind.Man 
erlebt  eigentlich  durch  die  Geistesforschung  und  durch  alles 
Sinnen  und  Denken,  das  im  Sinne  einer  geisteswissenschaft- 
lichen  Forschung  ist,  mit  jedem  Einschlafen  etwas  von  auf- 
sprieftendem  Leben  im  blofien  Organismus,  das  aber,  weil 
es  im  blofi  Organischen  ablauft,  doch  nur  den  Wert  des 
Pflanzenlebens  hat.  Was  man  so  jeden  Abend  im  Einschlafen 
erleben  kann,  das  kann  man  in  folgender  Weise  charakteri- 
sieren:  Du  siehst  deinen  eigenen  Organismus  mit  deinem 
ganzen  seelischen  Leben,  du  siehst  hinuntersinken,  was  beim 
Tagesleben  dein  Bewulksein  ausgefiillt  hat.  Dafiir  aber 
siehst  du  heraufspriefien  in  deinem  eigenen  Organismus, 
was  aufbauende,  nicht  zerstorende  Prozesse  sind,  was  aber 
innerhalb  deiner  nur  so  ist,  wie  das  Hervorspriefien  eines 
Pflanzlichen.  -  So  hat  man  wahrend  des  Schlafzustandes  im 
eigenen  Organismus  etwas  wie  das  Erleben  einer  Eigen- 
vegetation.  Das  Erleben  des  Einschlafens  mit  dem  Hin- 


schwinden  der  bewuftten  Vorstellungen  ist  etwas  wie  ein 
Friihlingserleben,  wobei  wir  in  unserem  Organismus  das, 
was  nur  pnanzenhaft  ist,  aus  dem  Unbewufken  heraus  auf- 
tauchen  sehen.  Der  Moment  des  Einschlafens  ist  in  diesem 
Sinne  vollstandig  parallel  zu  schauen  mit  dem  Hervorgehen 
der  sprieftenden,  sprossenden  Pflanzenwelt  des  Friihlings. 

Wenn  man  das  pflanzliche  Leben  so  ansieht,  dann  kommt 
man  davon  ab,  dieses  Hervorspriefien  der  Pflanzen  im 
Friihling  etwa  mit  einer  menschlichen  Geburt  zu  vergleichen 
oder  iiberhaupt  mit  dem,  was  man  beim  Menschen  und  bei 
tierisdien  Lebewesen  Geburt  nennen  kann,  sondern  man 
kommt  dazu  einzusehen,  dafi  die  grofie  Erdenmutter  ein 
Gesamtorganismus  ist  und  in  sich  im  Friihling  an  dem  Teil 
der  Erde,  der  dann  Friihling  hat,  das  erlebt,  was  der  Mensch 
seinerseits  beim  Einschlafen  erlebt.  Der  Fehler,  der  bei  sol- 
chen  Vergleichen  meistens  gemacht  wird,  liegt  gewohnlich 
darin,  dafi  die  Dinge  nicht  in  ihrer  Realitat  angesehen  wer- 
den,  sondern  nach  aufieren  Umstanden  betrachtet  werden. 
Es  wird  manchem  fiir  seine  Phantasie  einleuchten,  daft  man 
das  Aufsprieften  der  Pflanzen  im  Friihling  mit  etwas  am 
Menschen  vergleichen  kann,  was  sich  periodisch  wiederholt, 
was  also  nicht  eigentlich  einen  Tod  und  eine  Geburt  dar- 
stellt,  aber  wenn  man  seiner  bloften  Phantasie  folgen  wird, 
so  wird  man  die  im  Friihling  hervorsprossende  Pflanzen- 
welt etwa  vergleichen  wollen  mit  dem  Momente  des  Auf- 
wachens  beim  Menschen.  Das  ist  falsch!  Nicht  mit  dem  Auf- 
wachen,  dem  Wiederheraufkommen  des  Seeleninhaltes,  ist 
der  Friihling  zu  vergleichen,  sondern  mit  dem  Einschlafen, 
mit  dem  Verschwinden  des  inneren  geistigen  Lebens,  der 
seelischen  Tatsachen  und  dem  HeraufspriefSen  des  blofi  Or- 
ganischen,  des  blofi  Pflanzlichen  im  Menschen. 

Und  wenn  der  Mensch  durch  das  hellsichtige  Bewufksein 
den  Moment  des  Aufwachens  bewufit  verfolgen  kann,  wie 


seine  Vorstellungen  und  alles,  woran  er  sich  erinnert,  aus 
unbestimmtem  Dunkel  heraufkommen,  dann  ist  wiederum 
das  da,  was  die  Notwendigkeit  herbeifiihrt,  die  ganze  auf- 
gesprossene  Innenvegetation  zu  zerstoren.  Es  ist  tatsachlich 
so,  wie  wenn  mit  dem  Heraufziehen  unserer  Vorstellungen 
beim  morgendlichen  Aufwachen  das  Element  des  Herbstes 
uber  alles  das  hingeblasen  wiirde,  was  dieNacht  aufspriefien 
lie£,  ein  innerer  Vorgang,  der  vergleichbar  ist  fur  die  ganze 
Erde  mit  dem  Hinwelken  der  Pflanzen  gegen  den  Herbst 
zu.  Nur  stellt  es  sich  uns  bei  der  Erde  mcht  so  dar  wie  beim 
Menschen  mit  seinen  zwei  Bewufkseinszustanden  wie  Wa- 
chen  und  Schlafen,  sondern,  wahrend  immer  die  eine  Halfte 
der  Erde  schlaft,  ist  die  andere  immer  wach,  so  dafi  also  der 
Schlaf  mit  dem  Sonnengange  immer  von  einer  Halfte  der 
Erde  zur  anderen  hinzieht.  So  haben  wir  es  also  bei  der  Erde 
mit  einem  grofien  Organismus  zu  tun,  der  sein  Schlaf  esleben 
vomFruhling  bis  zum  Herbst  lebt,  was  sich  uns  in  den  aufie- 
ren  Organen,  in  dem,  was  spriefk  und  sprolk  im  Pflanzen- 
reich,  zeigt,  und  der  sich  dann  mit  dem  Herbst  auf  sein  Gei- 
stiges  zuriickzieht,  auf  das,  was  Seele  der  Erde  ist,  denn 
Leben  der  Erde  ist,  wenn  es  vom  Herbst  bis  zum  Fruhling 
geht.  Daher  konnen  wir  bei  den  Pflanzen  gar  nicht  von 
einem  wirklichen  Tode  oder  von  einer  wirklichen  Geburt 
sprechen,  sondern  nur  von  einem  Schlafen  und  Wachen  des 
gesamten  Erdenorganismus.  Wie  sich  beim  Menschen  im 
Laufe  von  vierundzwanzig  Stunden  Schlafen  und  Wachen 
rhythmisch  wiederholen,  und  wie  wir  dabei  nicht  von  Tod 
und  Geburt  unserer  Gedankenwelt  sprechen,  ebensowenig 
sollten  wir,  wenn  wir  recht  real  sprechen  wollen,  von  Leben 
und  Sterben  der  Pflanzen  sprechen,  sondern  den  ganzen 
Erdenorganismus  ins  Auge  fassen  und,  zugehorig  dem  gan- 
zen Erdenorganismus,  den  Pflanzenprozeft  betrachten  als 
das  Aufwachen  und  Einschlafen  der  Erde.  Wenn  wir  uns 


am  meisten  an  dem  erfreuen,  was  uns  aus  der  Erde  hervor- 
spriefit,  wenn  wir  uns  erinnern  daran,  wie  sozusagen  die 
Menschen  der  fruheren  Zeiten  daran  gingen  aus  der  Freude 
am  sprossendenLeben  das  Johannes-Fest  zu  feiern,  dann  hat 
man  gerade  fur  die  Erde  die  Zeit,  die  beim  Menschen  mit 
Bezug  auf  seinen  Organismus,  seine  aufiere  Leiblichkeit,  um 
Mitternacht  vorhanden  ist.  Wenn  aber  die  Menschen  sich 
anschicken  das  Weihnachtsfest  zu  feiern,  wenn  das  aufiere 
Leben  erstorben  ist,  dann  hat  man  es  bei  der  Erde  mit  ihren 
geistigen  Prozessen  zu  tun,  in  welcher  Zeit  dann  auch  der 
Mensch  am  besten  den  Zusammenhang  mit  dem  ganzen 
geistigen  Leben  der  Erde  findet,  was  er  darin  aus  einem 
richtigen  Instinkt  heraus  angedeutet  hat,  dafi  die  geistigen 
Feste  der  Menschheit  in  die  Winterzeit  verlegt  sind.  Ich 
weifi,  was  aufiere  Naturwissenschaft  hiergegen  einwenden 
kann,  aber  die  au£ere  Naturwissenschaft  beobachtet  nicht 
die  richtigen  Instinkte  der  Menschen. 

Nun  versuchen  wir  das,  was  wir  den  Tod  im  Tierreich 
nennen  konnen,  nicht  etwa  durch  analoge  Urteile  zu  erfor- 
schen,  sondern  wir  wollen  das,  was  die  Geisteswissenschaft 
zu  geben  hat,  wieder  durch  einen  Prozeft  im  Menschenwesen 
ausdriicken.  Da  miissen  wir  beachten,  dafi  unser  seelisches 
Leben,  wenn  wir  es  genau  betrachten,  allerdings  noch  einen 
anderen  Verlauf  aufweist  als  den,  der  in  der  Forderung  und 
Fruchtbarmachung  unseres  Seelenlebens  durch  den  Wechsel 
von  Wachen  und  Schlafen  besteht.  Es  soil  gleich  darauf  hin- 
gewiesen  werden,  da£  der  Mensch  von  jenem  Momente  sei- 
ner Kindheit  ab,  bis  zu  dem  er  sich  dann  spater  bewufit  zu- 
riickerinnert,  durch  sein  ganzes  Leben  eine  Art  Reifungs- 
prozefi  durchmacht.  Immer  reifer  und  reif  er  wird  der  Mensch 
durch  das,  was  er  an  Lebenserfahrung  aufnehmen  kann. 
Dieser  Reifungsprozefi  vollzieht  sich  in  einer  eigentumlichen 
Weise.  Wir  erinnern  uns  -  und  dadurch  besteht  iiberhaupt 


nur  die  Moglichkeit,  von  einem  Ich  in  uns  zu  sprechen  -  bis 
zu  einem  gewissen  Punkte  der  Jugend,  was  wir  alles  erlebt 
haben,  aber  wir  erinnern  uns  nur  an  das  Vorstellungsmaftige, 
an  das  Gedankenartige.  Das  ist  etwas  sehr  Merkwiirdiges, 
aber  jeder  kann  es  an  sich  erforschen.  Wenn  Sie  sich  an  ein 
schmerz-  oder  lustvolles  Ereignis  erinnern,  das  Sie  vor  viel- 
leicht  dreifiig  Jahren  hatten,  so  werden  Sie  sich  sagen:  Ich 
kann  alle  Einzelheiten  ganz  gut  verfolgen,  was  ich  an  Vor- 
stellungen erlebt  habe,  so  daft  ich  sie  in  der  Vorstellung 
nachkonstruieren  kann,  aber  nicht  wird  so  lebendig,  wie  es 
sonst  bei  Gedankenartigem  der  Fall  ist,  der  Schmerz  oder 
die  Lust  vor  der  Seele  stehen  konnen,  welche  damals  mit 
dem  betreffenden  Ereignis  verbunden  waren.  Die  sind  ver- 
blaftt,  haben  sich  von  dem  Vorstellen  getrennt  und  sind  in 
ein  unbestimmtes  Dunkel  hinuntergegangen.  -  Man  mochte 
sagen:  Die  Vorstellungen  konnen  wir  immer  wieder  aus  den 
tiefen  Schachten  unseres  Seelenwesens  heraufholen,  aber 
unten  lassen  miissen  wir-auf  die  Ausnahmen  hierbei  kommt 
es  nicht  an  -  unsere  Erinnerungen  mit  Bezug  auf  das,  was 
wir  an  Gefuhlen,  an  Affekten,  an  Leidenschaften  erlebt 
haben.  Was  wir  gefuhlsmafiig  erlebt  haben,  bleibt  unten, 
lost  sich  los  von  den  blofien  Vorstellungen.  -  Geht  es  ver- 
loren?  Geht  es  in  ein  Nichts  iiber?  Das  ist  nicht  der  Fall.  Es 
kann  so  fur  den  scheinen,  der  das  Menschenleben  nicht  wirk- 
lich  gewissenhaft  und  eingehend  betrachtet.  Aber  ein  ge- 
wissenhafter  und  allseitiger  Beobachter  findet  das  folgende: 
Wenn  wir  ein  Menschendasein  in  einer  bestimmten  Lebens- 
stunde  priifen,  zum  Beispiel  im  vierzigsten  Jahre,  so  flnden 
wir  es  in  einer  gewissen  Verfassung,  Seelenverfassung, 
aber  auch  leiblicher  Gesundheits-  oder  Krankheitsverfas- 
sung.  Der  Mensch  stellt  sich  uns  dar  entweder  triibsinnig- 
melancholisch,  leicht  niedergednickt,  oder  heiter  oder  irgend- 
wie  von  phlegmatischem  oder  sonstigem  Temperament, 


leicht  zugreifend  gegeniiber  den  Tatsadien  der  Welt,  leicht 
aufnehmend,  was  Lust  und  Freude  ihm  geben  kann  und  so 
weiter.Man  sollte  nicht  das,  wasSeelenverfassung  ist,  immer 
von  dem  Leiblichen  abtrennen,  denn  wie  die  Funktionen 
des  Leiblichen  wirken,  davon  hangt  audi  die  Seelenstim- 
mung  ab,  mit  der  sich  ein  Mensch  darstellt.  Wenn  man  so 
die  Seelenstimmung  und  die  Gesamtverfassung  eines  Men- 
schen  in  irgendeinem  Lebensalter  priift,  so  wird  man  bald 
darauf  kommen,wohin  dieGefiihlserlebnisse  gegangen  sind, 
die  von  den  Vorstellungen  sich  abgetrennt  haben  und  die 
wir  spater  nur  noch  vorstellungsmaftig  erinnern.  Man  wird 
finden,  was  als  Gemutsstimmungen  sich  losgetrennt  hat,  das 
hat  sich  mit  unserer  tieferen  Organisation  verbunden,  es 
kann  nicht  in  unserem  Innenleben  erinnert  werden,  aber 
es  driickt  sich  im  Innenleben  aus  bis  in  Gesundheit  und 
Krankheit  hinein.  Wo  sind  die  Gemutsstimmungen  geblie- 
ben,  da  wir  uns  ihrer  nicht  erinnern?  Unten  sind  sie  im 
leiblich-seelischen  Leben  und  konstituieren  eine  bestimmte 
Verfassung  im  Gesamtleben  des  Menschen.  So  zeigt  sich  uns, 
wie  wir  zum  Gesamtverlauf  unseres  bewufiten  Lebens  das 
Gedachtnis  brauchen,  und  wie  das  Gedachtnis  immer  im 
Schlafe  in  ein  unbestimmtes  Dunkel  taucht,  so  tauchen  un- 
sereGemiitserlebnisse  hinunter  in  das  Dunkel  unseres  Eigen- 
wesens  und  arbeiten  an  unserer  Gesamtverfassung. 

So  haben  wir  ein  zweites  Element  in  dem  Menschen  wirk- 
sam.  Und  wenn  wir  jetzt  von  den  Menschen  aus  unseren 
Blick  auf  den  gesamten  Erdorganismus  lenken,  den  wir 
als  ein  beseeltes  Wesen  betrachten,  so  betrachten  wir  ihn 
allerdings  nicht  in  der  Weise,  als  wenn  die  seelisch-geistigen 
Krafte,  die  im  Erdorganismus  wirken,  so  organisiert  waren, 
wie  die  Seele  des  Menschen  organisiert  ist.  Denn  die  Geistes- 
wissenschaft  zeigt  uns,  daft  viele  soldier  Wesen,  wie  der 
Mensch  eines  ist,  in  der  Seelensphare  der  Erde  leben,  so  daft 


das  seelische  Wesen  der  Erde  eine  Vielheit  darstellt,  wah- 
rend  das  des  Menschen  eine  Einheit  1st.  Man  kann  aber 
durchaus  das  Seelische  der  Erde  in  dieser  Beziehung,  wie  es 
jetzt  charakterisiert  ist,  mit  den  Seelenerlebnissen  im  Men- 
schen selber  vergleichen.  Wenn  wir  sehen,  wie  unsere  Ge- 
mutsstimmungen  in  unsere  eigene  Organisation  hinunter- 
tauchen,  an  unserem  Leibe  arbeiten  und  in  unserer  Gesamt- 
verfassung  zum  Ausdruck  kommen,  so  haben  wir  einen 
Parallelprozefi  dazu  in  dem,  was  der  Gesamtprozefi  auf  der 
Erde  bildet,  und  zwar  in  alledem,  was  sich  zum  Ausdruck 
bringt  in  dem  Entstehen  des  tierischen  Lebewesens.  In  uns 
selber  wird  nur  ein  leiblidi-seelischer  Prozeft  durch  das  aus- 
gelost,  was  durch  unsere  Gemiitserlebnisse  in  das  Dunkel 
unserer  Leibesverfassung  hinuntergedrangt  wird.  Fur  die 
Erde  sind  die  entsprechenden  seelisch-geistigen  Erlebnisse 
gleichsam  kristallisiert  in  dem  Entstehen  und  Vergehen  von 
tierischen  Wesen.  Ich  weifi  sehr  wohl,  dafi  bei  einer  solchen 
Auseinandersetzung,  wie  sie  jetzt  gepflogen  wird,  demjeni- 
gen,  der  da  glaubt  aus  Hypothesen  eine  Weltanschauung 
zimmern  zu  konnen,  die  scheinbar  fest  auf  dem  Boden  der 
Naturwissenschaft  steht,  sich  der  Magen  umdrehen  kann, 
und  ich  kann  mich  in  die  Seele  eines  solchen  Menschen  hin- 
einversetzen.  Aber  man  wird  sehen,  dafi  die  Richtung  des 
menschlichen  Denkens  und  Urteilens,  die  zur  Aufklarung 
iiber  die  Vorgange  von  Tod  und  Entstehen  auf  der  Erde 
fiihren  soli,  in  der  nachsten  geistigen  Entwickelung  den 
Gang  nehmen  wird,  der  hier  angedeutet  ist,  denn  alles,  was 
wir  an  Tatsachen  in  der  Naturwissenschaft  selber  sehen, 
fuhrt  uns  darauf  hin,  dafi  es  so  ist.  Wie  der  Mensch  in  seine 
Leibesorganisation  untergehen  sieht  seine  Gemutsstimmun- 
gen,  die  seine  organische  Verf assung  hervorruf en,  so  sieht  er 
in  entsprechender  Weise  aufierlich  in  der  Erdenorganisation 
jenen  Prozefi  der  Entstehung  der  tierischen  Welt. 


Sodann  aber  haben  wir  beim  Menschen  noch  einen  ande- 
ren  Vorgang.  Wir  sehen,  wie  aus  der  Gesamtorganisation  in 
derSeele  wiederum  auftauchen  die  sogenannten  hoheren  Ge- 
fiihle  und  Empfindungen.  Was  haben  diese  fiir  eine  Eigen- 
tumlichkeit?  Wer  vorurteilslos,  aber  auch  ohne  f  alsche  aske- 
tische  Stimmung,  ohne  falsdie  Scheinheiligkeit  und  From- 
migkeit  dabei  vorgeht,  wird  sich  sagen:  Was  wir  als  die 
hoheren  moralischen  Gefiihle  und  als  jene  Gemutsstimmun- 
gen  im  Menschen  bezeichnen  konnen,  die  im  Enthusiasmus 
fiir  alles  Gute,  Schone  und  Wahre  erwachsen,  fiir  ailes,  was 
die  Welt  im  Fortschritte  weiterbringt,  das  lebt  in  uns  nur 
dadurch,  daft  wir  uns  in  unserer  Gemiitsverfassung  iiber 
alles  erheben  konnen,  was  in  uns  urspriinglich  instinktiv 
angelegt  ist,  so  dafi  wir  uns  in  den  geistigen  Gefuhlen,  in 
unserem  geistigen  Enthusiasmus  hinausheben  iiber  das,  was 
nur  die  leibliche  Organisation  in  uns  auf  steigen  lassen  kann.  - 
Das  kann  so  weit  gehen,  daft  der,  welcher  seinen  Enthusias- 
mus im  geistigen  Leben  hat,  ganz  an  dem  hangt,  was  Gegen- 
stand  seines  Enthusiasmus  ist,  so  dafi  es  ihm  sogar  ein  Leich- 
tes  wird,  sein  physisches  Leben  hinzugeben,  damit  das  leben 
soli,  wofiir  er  in  seinen  hoheren  moralischen  und  astheti- 
schen  Gefuhlen  entflammt  ist.  Da  sehen  wir  dasjenige,  was 
in  dem  Enthusiasmus  als  Geistiges  lebt,  mit  Unterdriickung 
unserer  blofi  organischen  Natur  in  einer  Gemutsstimmung 
aufsteigen,  die  zunachst  nichts  zu  tun  hat  mit  dem  Verlaufe 
des  organischen  Lebens.  So  verlauft  auch  ein  Element  im 
Menschen,  jenes  Element,  das  er  hinunterschickt  in  die  Tie- 
fen  seines  Wesens,  und  das  da  unten  seine  organischen  Vor- 
gange  konstruiert.  Aber  aus  der  Tiefe  seines  Wesens  steigen 
auch  seine  moralischen  und  geistigen  Gefiihle  auf,  steigt  auf 
seine  Gemiitsverfassung;  die  siegen  in  immer  weitergehen- 
der  Entwickelung  iiber  das,  was  blofi  zur  organischen,  zur 
physisch  instinktiven  Konstitution  des  Menschen  gehort. 


Diesen  Prozefi,  den  wir  im  Mensdien  in  zwei  Elemente 
geteilt  finden,  finden  wir  audi  in  der  tierischen  Lebewelt. 
Wenn  wir  unsere  Gemiitsverfassung  hinuntersenken  in  das 
Leibesleben  und  uns  beeinflussen  lassen  von  unseren  Ge- 
mutsstimmungen  bis  zur  Gesundheit  oder  Krankheit,  so 
sehen  wir  dagegen  dasjenige,  was  das  Einsenken  der  Ge- 
fiihlsverfassung  der  gesamten  Erde  ist,  in  demjenigen,  was 
sidh  im  tierischen  Leben  auslebt.  Was  als  Gef iihl  und  Leiden- 
schaft  im  ganzen  Erdorganismus  ist,  das  lebt  sich  im  Tier- 
reich  aus,  wie  sich  in  unserer  Gesamtorganisation  unsere 
Leidenschaften  und  Affekte  ausleben.  Wenn  wir  die  tierische 
Welt  anschauen,  so  haben  wir  in  jeder  einzelnen  Gestalt  das 
Ergebnis  der  Gemiitsverfassung  unserer  Erde.  Und  wenn 
wir  darauf  hinsehen,  wie  die  Erde  gleichsam  iiber  das  Leben 
der  Tierwelt  hinzieht  und  es  am  engsten  an  den  aufieren 
physischenLeib  gebunden  sein  laflt,  so  sehen  wir  darin  nichts 
anderes,  als  den  Sieg  des  Geistigen,  dessen,  was  wir  beim 
Tiere  die  Gruppenseele  nennen,  das  Obersinnliche,  das  im 
Aufieren  nur  den  Reprasentanten  findet,  und  das  iiber  das 
Auftere  siegt,  wie  beim  Menschen  die  geistigen  Gefuhle  iiber 
das  blofi  Instinktive  siegen.  Dafi  die  aufieren  Prozesse  der 
Erdenorganisation  immer  wieder  den  Tod  iiber  das  einzelne 
Tier  hingehen  lassen,  ist  nichts  anderes,  als  wenn  in  uns 
immerdar  das  Geistige  als  solches  den  Sieg  iiber  das  erlangt, 
was  bloft  mit  dem  Organischen  zusammenhangt.  Wenn  wir 
so  auf  das  Geistige  im  Tier  sehen,  dann  konnen  wir  audi 
nicht  Entstehen  und  Vergehen  des  Tieres  so  betrachten,  als 
ob  wir  darauf  die  Ausdriicke  Geburt  und  Tod  wie  beim 
Menschen  anwenden  konnten.  Es  ist  das  allerdings  in  den 
Tieren  ein  Gesamtprozeft  der  Erde,  der  sich  schon  indivi- 
dualisierter  darstellt  als  bei  der  Pflanzenwelt.  Aber  dennoch 
haben  wir,  wenn  wir  die  einzelnen  Gattungsseelen,  die  ein- 
zelnen Gruppenseelen  ins  Auge  fassen,  die  den  Tierarten 


oder  -gattungen  zugeteilt  sind,  darauf  zu  sehen,  wie  bei 
jedem  Tode,  der  dem  einzelnen  Tiere  gegeniiber  eintritt, 
das  aufiereLeibliche  vergeht,  wie  aber  das,  was  dieGattungs- 
seele,  das  Geistige  im  Tiere  ist,  immerdar  iiber  die  au£ere 
Gestalt  triumphiert,  wie  im  Menschen  das  Geistige  iiber  das 
blofi  Instinktive  triumphiert,  das  nicht  in  der  abgetrennten 
Gestalt,  wohl  aber  in  der  Organisation  seinen  Reprasentan- 
ten  hat. 

So  sehen  wir  gleichsam  ein  grofies  Lebendiges  aus  einzel- 
nen Gattungsseelen  der  Tiere  bestehen,  und  wir  sehen  Ge- 
burt  und  Tod  der  tierischen  Lebewesen  sich  so  darstellen, 
dafi  das,  was  dem  einzelnen  Tiere  im  Geistigen  zugrunde 
liegt,  immerdar  seinen  Sieg  iiber  die  Einzelheit  zu  erfechten 
hat.  Damit  haben  wir  den  Tod  bei  den  Tieren  als  das  dar- 
gestellt,  was  sich  als  die  Gruppenseele  iiber  das  Verwelken 
und  Ver  fallen  der  einzelnen  Tiergestalthindurchbewegt.Nur 
dann  konnten  wir  von  einem  wirklichen  Tode  beim  Tiere 
sprechen,  wenn  wir  nicht  ins  Auge  fassen  wurden,  was  nach 
dem  Tode  des  Tieres  bleibt  und  in  einer  ahnlichen  Weise  das 
Geistige  ist,  wie  beim  Menschen  das,  was  iiber  die  Gemiits- 
verfassung  wie  auch  iiber  das  triumphiert,  was  zum  Hin- 
welken  verurteilt  ist,  indem  es  sich  selbst  iiber  sich  erhebt. 

Wenn  der  Darwinismus  einmal  iiber  sich  hinausgekom- 
men  sein  wird,  dann  wird  er  sehen,  wie  durch  das  Tierreich 
in  den  scheinbaren  Geburten  und  Toden  sich  ein  Entwicke- 
lungsfaden  hindurchschlingt  von  den  altesten  Zeiten  bis  in 
spatere  Zukunftzeiten  hin,  so  daft  die  Gesamtentwickelung 
des  Tierreiches  zuletzt  zu  einem  Siege  dessen  f iihrt,  was  sich, 
indem  das  Niedere,  die  einzelne  Tiergestalt,  uberwunden 
wird,  herausschalt  aus  der  gesamten  geistigen  Welt  und  das 
Niedere,  was  in  den  einzelnen  Tieren  lebt,  zuriicklaik  und 
iiber  das  Instinktive,  das  in  der  gesamten  Tierheit  zutage- 
tritt,  einstmals  triumphieren  wird. 


Wenn  wir  nun  im  Mensdien  kommen  zu  dem,  was  wir 
des  Menschen  Willensnatur  nennen,  wenn  wir  also  nicht  nur 
davon  sprechen,  daft  er  seine  Vorstellungen  erlebt,  die  immer 
wieder  erinnert  werden  konnen,  und  nicht  nur  die  Gemiits- 
verfassung  ins  Auge  fassen,  die  sich  in  der  charakterisierten 
Weise  in  die  tiefere  Organisation  herunterbegibt,  sondern 
wenn  wir  auf  die  Willensimpulse  schauen,  so  werden  wir 
sagen:  Sie  stellen  sich  zunachst  als  das  Allerratselhafleste  in 
der  menschlidien  Natur  dar.  -  Wie  der  Mensch  in  bezug  auf 
die  Willensimpulsivitat  bestimmt  ist,  das  hangt  von  dem 
ab,  was  ihm  sein  Leben  als  Erfahrungen  gebradit  hat.  Wenn 
wir  im  Leben  von  irgendeinem  Punkte  aus  einen  Riickblick 
tun,  so  finden  wir  darin  einen  fortlaufenden  Gang,  wie  sich 
Seelenereignis  an  Seelenereignis  schliefit.  Aber  wir  finden, 
wie  das,  was  wir  erfahren  haben,  im  wesentlichen  so  in  unse- 
renWillen  einflieftt,  daft  wir  sagen  konnen:  Wir  sind  eigent- 
lich,  wenn  wir  uns  so  anschauen,  reicher  geworden  an  Vor- 
stellungen, reifer  aber  in  bezug  auf  unsere  Willensimpul- 
sivitat. -  Allerdings  machen  wir  eine  besondere  Reife  in 
bezug  auf  unseren  Willen  durch.  Das  erfahrt  jeder,  der 
einen  solchen  Riickblick  in  sein  Leben  in  irgendeiner  Weise 
macht.  Wir  tun  irgend  etwas  im  Leben.  Wie  wir  etwas  hatten 
tun  miissen,  das  erfahren  wir  eigentlich  erst,  wenn  wir  es 
getan  haben.  Und  jeder  weift,  wie  wenig  er  Gelegenheit  hat, 
spater  wieder  in  dieselbe  Situation  zu  kommen,  das,  was  er 
als  Lebensreife  sich  angeeignet  hat,  was  er  gewonnen  hat 
vielleicht  durch  Irrtum  und  Schadigungen,  die  er  erfahren 
hat,  in  einem  spateren  Falle  anwenden  zu  konnen.  Aber 
eines  weift  er,  daft  alles,  was  er  erlebt,  sich  in  der  Gesamt- 
heit  seiner  Willensverfassung  in  dem  zusammenfugt,  was 
wir  die  Weisheit  seines  Wollens  nennen  konnen,  und  daft 
dies  die  Reife  bildet,  die  wir  allmahlich  erlangen.  Unser 
Willensleben  ist  es,  was  immer  reifer  und  reifer  wird.  Unsere 


ganzen  Gefiihle,  Vorstellungen  und  so  weiter  schlieften  sich 
darin  zusammen,  unseren  Willen  immer  reifer  und  reifer 
zu  madien,  audi  in  bezug  auf  aufiere  Verriditungen.  Denn 
dafi  wir  durdi  die  Lebenserfahrungen  reifer  im  Denken 
werden,  ist  nur  ein  Reifer werden  in  dem  Willen,  der  sich  in 
dem  Aneinanderfiigen  von  Gedanken  an  Gedanken  aus- 
spricht.  So  sehen  wir,  wie  gleichsam  unser  gesamtes  Seelen- 
leben,  indem  wir  es  riickblickend  iiberschauen,  uns  auf  den 
Mittelpunkt  unseres  Wesens  hinfiihrt,  der  hinter  den  Wil~ 
lensimpulsen  steht  und  in  welchem  sich  dieses  Immer-reif  er- 
Werden  ausdriickt.  Wenn  wir  dies  ins  Auge  f  assen,  so  haben 
wir  das  dritte  Element  der  menschlichen  Entwickelung,  das- 
jenige,  wovon  wir  uns  sagen  konnen:  Wir  erziehen  es  uns 
heran  in  unserem  Leben  im  physischen  Leibe.  Wir  wachsen 
gerade  in  diesem  Elemente  heran  und  wachsen  in  diesem 
Elemente  uber  das  hinaus,  was  wir  waren,  als  wir  durch  die 
Geburt  in  dieses  Dasein  hereingetreten  sind.  -  Indem  uns 
in  diesem  Dasein  ein  physischer  Leib  umkleidet,  und  der 
physische  Leib  das  Werkzeug  ist,  dessen  wir  uns  fur  unsere 
Seele  bedienen  miissen,  indem  sie  den  Verstand  braucht, 
das  Gehirn  braucht,  eignet  sich  unser  Seelenwesen  Lebens- 
reife,  Lebenserfahrung  an,  welche  sich  in  der  Gesamt- 
verfassung  des  Willens,  in  der  Willensreife  gleichsam  kri- 
stallisiert. 

Aber  wir  sind  in  der  Regel  in  diesem  Leben  nicht  im- 
stande,  das  audi  auszuwirken,  auszufuhren,  was  jetzt  in 
unseren  Willensimpulsen  lebt.  Das  ist  es,  was  dem  Menschen 
die  Frage  vorlegt:  Was  ist  es  mit  diesen  Willensimpulsen, 
die  wir  als  unser  intimstes  Seelengut  ausbilden,  die  wir  uns 
vielleicht  gerade  durch  unsere  Unvollkommenheit  angeeig- 
net  haben,  und  die  wir  doch  niemals  zum  Ausdruck  bringen 
konnen?  -  Was  wir  an  Inhalt  unserer  Gemiitserlebnisse  hin- 
unterschicken  in  die  Tiefen  unseres  Wesens,  so  haben  wir 


an  zweiter  Stelle  unserer  Betraditung  gesehen,  das  fiihrt  zu 
unserer  gesamten  Leibes-  und  Seelenverfassung,  zu  dem, 
wie  wir  gestimmt  sind,  was  das  Leben  an  uns  gemacht  hat 
in  bezug  auf  Gesundheit  undKrankheit,  ob  wir  mehr  melan- 
cholisch  sind  oder  Hekerkeit  ausdriicken  und  dergleidien. 
Was  wir  aber  in  bezug  auf  unsere  Willensverfassung  aus  uns 
gemacht  haben,  das  ist  unser  innerstes  Wesen.  Das  sind  wir 
geworden.  Durch  das  sind  wir  aber  auch  iiber  das  hinaus- 
gewachsen,  was  wir  gewesen  sind.  Und  wir  merken  es,  wenn 
es  in  der  zweiten  Halfte  unseres  Lebens  bergabgeht,  wie 
unser  Leib  versagt,  um  das  auszuleben,  was  wir  durch  unsere 
Willensimpulsivitat  geworden  sind.  Kurz,  wir  sehen,  wie 
wir  dadurch,  dafi  wir  erkennend,  fuhlend  und  wollend  im 
Leben  drinnenstehen,  durchaus  etwas  werden,  was  mit  dem, 
was  wir  schon  sind,  im  Widerspruche  steht,  was  sich  stofit 
an  dem,  was  wir  schon  sind.  Wir  fiihlen  innerlich  seelisch, 
durch  unsere  Lebensreife,  wie  wir  zusammenstoften  mit 
dem,  was  wir  durch  unsere  Elemente,  durch  unsere  korper- 
lichen  Anlagen,  durch  unser  Seelisches  geworden  sind.  Wir 
fiihlen  innerlich  den  Zusammenstofi  zwischen  der  Gesamt- 
heit  der  Willensverfassung  und  Lebensreife  mit  der  Gesamt- 
verfassung  unserer  Organisation,  fiihlen  aber  im  Grunde 
genommen  diesen  Zusammenstofi  auch  bei  jedem  einzelnen 
Willensimpuls,  der  zur  Handlung  fiihrt.  Das  ist  es  ja,  dafi 
wir  unsere  Gedanken  bis  zu  einem  gewissen  Grade  durch- 
sichtig  haben,  unsere  Gefiihle  auch  noch;  wie  aber  der  Wille 
zur  Tat  und  Handlung  wird,  das  ist  fur  das  Aufiere  un- 
durchdringlkh.  Der  Wille  stofit  sozusagen  mit  dem  aufieren 
Leben  zusammen  und  wird  sich  nur  bewufk,  indem  er  mit 
diesem  aufieren  Leben  zusammenstofit.  Und  hier  konnen 
wir,  was  sich  schon  im  Seelenleben  zeigt,  in  dem  Gesamt- 
leben  verfolgen,  auch  in  der  korperlichen  Organisation: 
Was  der  Mensch  geworden  ist,  was  ihm  die  Anlagen  fur 


seine  Fahigkeiten  gegeben  hat,  das  mufi  der  Wille,  der  da 
erst  wird  in  diesem  Leben,  zerbrechen,  zerstoren  konnen, 
denn  dieser  Wille  wiirde  sich  sonst  nie  zur  Geltung  bringen 
konnen. 

Wie  der  Mensch  uberhaupt  nur  durch  den  Zusammenstofi 
mit  der  Realitat  sich  bewufit  werden  kann,  so  kann  er  sich 
als  fortsdireitenden  Prozefi  nur  erleben,  indem  durch  den 
Willen  das  gesamte  physische  Leben  in  ihm  ebenso  zerstort 
wird,  wie  durch  das  Vorstellungsleben  das  Gehirn  zerstort 
wird.  Aber  wahrend  das  Letztere  durch  den  Schlaf  wieder 
ausgeglichen  werden  kann,  kann  einNeuwerden  des  Willens 
nicht  wieder  ausgebessert  werden,  sondern  es  mufi  in  der 
Tat  durch  die  Impulsivitat  des  Willens  ein  fortlaufender 
Zerstorungsprozefi  in  jedem  Leben  eintreten.  Da  sehen  wir, 
daft  der  Mensch  seinenOrganismus  zerstoren  mufi  und  sehen 
so  fur  den  Menschen  erst  die  Notwendigkeit  des  wirklichen 
Todes.  Wie  wir  fur  das  Vorstellungsleben  die  Notwendig- 
keit des  Schlaf  es  einsehen,  so  sehen  wir  jetzt  fur  das  Willens- 
leben  die  Notwendigkeit  eines  Todes  ein.  Denn  nur  da- 
durch,  dafi  der  Mensch  seine  physische  Organisation  seinem 
Willen  entgegenstehend  hat,  erkennt  sich  der  Wille  in  sich 
selber,  verstarkt  sich  in  sich  selber  und  geht  dann  durch  die 
Pforte  des  Todes  in  ein  Leben  in  der  geistigen  Welt,  wo  er 
sich  die  Krafte  aneignet,  um  in  einer  zukunftigen  Verkorpe- 
rung  dasjenige  aufzubauen,  was  er  in  dieser  Leiblichkeit 
nicht  mehr  erreicht  hat.  Wofiir  ihm  nur  das  Bewufitsein  auf- 
gehen  konnte,  das  reif  war  fiir  das  Nachste,  was  die  An- 
lagen  geliefert  hat  fiir  etwas  Weiteres,  was  sich  aber  nicht 
in  diesem  Leben  auslebte,  das  wird  sich  in  einem  kommenden 
Erdenleben  ausleben,  wo  der  Mensch  sich  auch  sein  neues 
Schicksal,  sein  neues  Erdenleben  in  entsprechender  Weise 
zimmern  wird. 

Wahrend  wir  also  bei  der  Pflanzenwelt  mit  Bezug  auf 


den  Tod  nur  von  einem  Aufwachen  und  Einschlafen  der 
ganzen  Erdennatur  sprechen  konnten,  wahrend  wir  in  der 
Tierwelt  den  Tod  nur  vergleichen  konnten  mit  dem  Auf- 
und  Abfluten  und  Besiegen  unseres  niederen  Instinktlebens, 
haben  wir  erst  mit  dem  menschlidben  Tode  dasjenige,  was 
uns  durch  das  Zerstdren  dieses  einen  Lebens  auf  die  immer 
wiederkehrenden  Leben  hinweist.  Dadureh,  dafi  wir  nur 
durch  die  Zerstorung  dieses  einen  Lebens  das  gewinnen  kon- 
nen,  was  im  neuen  Erdenleben  auf tritt  und  dadureh  erst  zur 
wirklichen  Vervollkommnung  des  gesamtenMenschenlebens 
fuhrt,  ist  auch  das  gegeben,  dafi  der  Wille  des  Menschen,  um 
sich  in  der  Gesamtverf assung  seiner  selbst  bewufit  zu  wer- 
den,  das  Hinsterben  des  physischen  Leibes  braucht,  und  dafi 
im  Grunde  genommen  fiir  den  richtigen  Willensimpuls  das 
Erlebnis  nur  dann  da  ist,  das  er  braucht,  wenn  wir  durch  die 
Pforte  desTodes  gehen,  wenn  er  das  allmahlicheSiechwerden 
und  Hinsterben  der  aufieren  Organisation  miterlebt.  Denn 
an  dem  Widerstande,  den  er  an  der  aufieren  Organisation 
verspiirt,  wachst  der  Wille,  wird  immer  starker  und  starker 
und  bereitet  sich  vor,  das  zu  werden,  was  fiir  die  Ewigkeit 
lebt,  Daher  ist  es  -  abgesehen  von  alledem,  was  Sie  in  der 
Geisteswissenschaft  ausgef  iihrt  finden  iiber  einen  nicht-natur- 
Hchen  Tod  -  erklarlich,  dafi  ein  Tod,  der  durch  einen  aulte- 
ren  Ungliicksfall.oder  durch  Selbstmord  oder  dergleichen 
herbeigef iihrt  worden  ist,  unter  alien  Umstanden  etwas  an- 
deres  ist  als  ein  natiirlicher  Tod,  der  da  die  Gewahr  bietet 
fiir  das  Aufgehen  eines  neuen  Lebens.  Der  unnatiirliche  Tod 
in  irgendeiner  Form  kann  zwar  im  Gesamtschicksal  des 
Menschen  durchaus  auch  etwas  sein,  was  einen  Fortschritt 
bedeutet.  Aber  was  der  Wille  in  seiner  Gesamtverf  assung 
erst  hatte  erleben  miissen  in  dem  Siege  iiber  die  Leiblichkeit, 
das  bleibt  in  einer  gewissen  Weise  als  innere  Kraft  bestehen 
und  mufi  einen  anderen  Weg  gehen,  wenn  der  Mensch  auf 


eine  unnatiirliclie  Art  durch  die  Pforte  des  Todes  geht,  als 
wenn  er  sein  Leben  auf  natiirliche  Weise  auslebt. 

So  sehen  wir,  dafi  wir  von  Tod  erst  wirklich  dann  reden 
konnen,  wenn  wir  von  dem  reden,  was  wir  das  Ausbilden 
eines  neuen  Willensartigen  fiir  ein  neues  Leben  nennen  kon- 
nen, und  dafi  wir  daher  bei  den  anderen  Wesenheiten  nicht 
von  einem  wahren  Tode  reden  konnen.  Beim  Menschen  aber 
miissen  wir  so  sprechen,  dafi  .nicht  nur  das  Goethe- Wort 
wahr  ist:  «Die  Natur  hat  den  Tod  erfunden,  um  viel  Leben 
zu  haben»,  sondern  wir  miissen  so  sprechen,  dafi  wir  sagen: 
Wenn  es  den  Tod  nicht  gabe,  so  miifite  man  wiinschen,  dafi 
er  da  ware,  denn  er  gibt  dieMoglichkeit,  dafi  an  demWider- 
stande  und  an  dem  Hinwelken  der  au£eren  Organisation 
der  Wille  immer  mehr  wachst  und  wachst  fiir  das  neue 
Leben.  —  Und  das  gibt  die  Moglichkeit  fiir  ein  Aufsteigen 
der  Entwickelung  durch  die  verschiedenen  Verkorperungen 
.hindurch,  so  dafi  sich  das  Leben  immer  hoher  und  hoher  ge- 
staltet,  wenn  es  audi  die  nachsten  Leben  nicht  unmittelbar 
tun,  wenn  auch  Riickschritte  stattfinden.  Im  Gesamtverlauf 
aber  wird  man  doch  ein  Aufsteigen  durch  die  wiederholten 
Erdenleben  erkennen. 

So  ist  der  Tod  der  grofie  Starker  des  Willenslebens  fiir 
das  geistige  Leben.  Und  wir  sehen,  wie  es  schon  angedeutet 
ist,  dafi  sich  die  neuereNaturwissenschaft- wenn  auch  stam- 
melnd  —  mit  der  Geisteswissenschaft  begegnet,  indem  sie 
darauf  hindeutet,  wie  das,  was  der  Tod  ist,  eine  Art  Ver- 
giftungsprozeft  darstellt.  Jawohl,  es  ist  alle  geistige  Ent- 
wickelung, die  ihren  eigenen,  selbstandigen  Gang  geht,  eine 
Verwiistung,  eine  Zerstorung  des  aufieren  leiblichen  Lebens. 
Was  die  Vorstellungswelt  im  Menschen  verwiistet,  das  wird 
durch  den  Schlaf  wieder  ausgebessert.  Was  durch  die  In- 
stinkt-Natur  des  Menschen  zerstort  wird,  das  wird  wieder 
ausgebessert  durch  die  hoheren  moralischen  und  asthetischen 


Gefiihle  und  Empfindungen.  Was  wir  sehen  an  Zerstorung 
der  leiblichen  Organisation  durch  die  Tatigkeit  des  Willens- 
elementes,  das  wird  wieder  ausgebessert  in  dem  Gesamt- 
leben  des  Menschen  durdi  jene  Reife  des  Willenslebens,  die 
durch  den  Tod  hindurchgeht  und  ein  neues  Leben  aufbauen 
kann.  So  erhalt  der  Tod  seinen  Sinn.  Jenen  Sinn,  durch  den 
der  Mensch  die  Unsterblichkeit  nicht  nur  zu  denken,  sondern 
in  sich  wirklich  zu  erleben  vermag.  Wer  den  Tod  so  be- 
trachtet,  sieht  ihn  herannahen  als  diejenige  Macht,  welche 
das  aufiere  leibliche  Leben  dem  Niedergange  zufuhrt,  aber 
er  sieht  auch  dann  gerade  im  Widerstande  gegen  diesen 
Niedergang  aufleuchten  wie  die  Morgenrote  eines  neuen 
menschlichen  Seelenlebens,  was  der  Mensch  von  Inkarnation 
zu  Inkarnation,  von  Verkorperung  zu  Verkorperung  durch 
Ewigkeiten  hin  durchlebt.  Erst  wenn  man  den  Sinn  des 
Todes  fur  die  menschliche  Ewigkeit  versteht,  hat  man  den 
Sinn  des  Todes  fur  die  Gesamtnatur  begriffen.  Dann  mufi, 
man  aber  auch  von  der  weitverbreiteten  torichten  Betrach- 
tung  abkommen,  die  auch  bei  Tieren  und  Pflanzen  von 
einem  Tode  spricht,  dann  mufi  man  wissen,  wie  von  einem 
wirklichen  Tode  eigentlich  nur  die  Rede  sein  kann,  wenn 
man  diejenigen  Schicksale  in  Betracht  zieht,  welche  der  Geist 
beim  Durchgehen  durch  die  Leiblichkeit  erlebt,  und  wenn 
man  auf  die  Tatsachen  sieht,  welche  der  Geist  in  der  Leib- 
lichkeit ausrichten  muft,  um  seine  eigene  Vollkommenheit 
immer  mehr  und  mehr  zu  erhohen.  Der  Geist  mufi  den  Leib 
dem  Tode  iiberliefern,  damit  er,  der  Geist,  selbst  zu  immer 
grofieren  und  grofieren  Vollkommenheitsstufen  sich  empor- 
schwingen  kann.  Wenn  wir  diesen  Gesichtspunkt  ins  Auge 
fassen,  dann  darf  unsere  Seele  zu  uns  sprechen,  hinblickend 
auf  den  Tod  im  Menschenreiche,  wie  durch  ihn  das  Geistig- 
Seelische  des  Menschen  zu  einer  hoheren  Vollkommenheit 
kommen  kann,  aber  auch  hinblickend  auf  den  Tod  im  Tier- 


und  Pflanzenreich,  wie  auf  dem  Grunde  aller  Erscheinungen 
der  Geist  durchleuchtet.  Sie  darf  uns  das  trostende  nicht  nur, 
sondern  zu  alien  Lebenshaffnungen  anregende  Gestandnis 
machen: 

Aus  dem  Geiste  ist  alles  Sein  entsprungen, 
In  dem  Geiste  wurzelt  alles  Leben, 
Nach  dem  Geiste  zielen  alle  Wesen. 


DIE  SELBSTERZ I EHUNG  DES  MENSCHEN 
IM  LICHTE  DER  GE I STESWI SSENSCHAFT 


Berlin,  14.  Marz  1912 


Die  Kulturverhaltnisse  der  Gegenwart  und  insbesondere  die 
Perspektive  auf  die  Verhaltnisse  der  nachsten  Zukunft  wer- 
den  zweifellos  immer  mehr  und  mehr  Bedeutung  dem  bei- 
legen,  was  man  die  menschliche  Selbsterziehung  nennen 
kann.  Am  heutigen  Abend  soli  im  Sinne  der  geisteswissen- 
schaftlichen  Weltanschauung,  die  von  mir  hier  vertreten 
wird,  iiber  diese  Selbsterziehung  des  Menschen  einiges,  wenn 
auch  bei  dem  Umfassenden  des  Themas  nur  andeutungs- 
weise,  gesprochen  werden.  Ausdriicklich  sei  von  vornherein 
gleich  hervorgehoben,  daft  dieser  heutige  Vortrag  nicht  von 
jener  Selbsterziehung  in  erster  Linie  zu  sprechen  beabsich- 
tigt,  welche  man  die  Erziehung  des  Menschen  zur  Geistes- 
forschung  nennen  kann.  Es  soil  vielmehr  heute  abend  von 
jener  Selbsterziehung  die  Rede  sein,  welche  ihre  Rolle  im 
gewohnlichen,  alltaglichen  Leben  spielt,  welche  also  gewis- 
sermafien  der  Erziehung  zur  Geistesforschung  vorangehen 
mufi,  und  welche  nicht  nur  flir  diese,  sondern  uberhaupt  fur 
jeden  Menschen  Bedeutung  und  Wert  hat. 

Nun  wird  zweifellos  ein  jeder  schon  dann,  wenn  nur  das 
Wort  Selbsterziehung  ausgesprochen  wird,  fiihlen,  dafi  in 
einer  gewissen  Beziehung  mit  diesem  Worte  eigentlich  etwas 
Widerspruchsvolles  angedeutet  ist  oder  wenigstens  etwas, 
dessen  Ausfuhrung  grofie  Schwierigkeiten  sich  entgegenset- 
zen.  Warum  dies?  Nun,  aus  dem  sehr  einfachen  Grunde, 
weil  eigentlich  Erziehung  die  Anlehnung  an  ein  Fremdes, 
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an  ein  iiber  dem  zu  Erziehenden  Stehendes  voraussetzt. 
"Wenn  man  aber  von  Selbsterziehung  spridht,  so  meint  man 
selbstverstandlich  diejenige  Erziehung,  welche  der  Mensch 
sich  selbst  angedeihen  lassen  kann,  das  heifit  jene  Erziehung, 
bei  welcher  der  Mensch  gewissermafien  Erzieher  und  Zog- 
ling  zugleich  ist.  Damit  ist  zweifellos  sogleich  eine  grofie 
Lebensschwierigkeit  bezeichnet. 

Fassen  wir  nun  einmal  dasjenige  ins  Auge,  was  iiber  die 
Erziehung  des  Kindes,  des  jungen  Menschen,  vom  Stand- 
punkte  der  Geisteswissenschaft  aus  gesagt  werden  kann.  Sie 
finden  ja  alles,  was  nadi  dieser  Riditung  gesagt  werden 
kann,  in  meinem  kleinen  Buchelchen  zusammengefalk:  «Die 
Erziehung  des  Kindes  vom  Gesichtspunkte  der  Geistes- 
wissenschafl».  Es  ist  natiirlich  unmoglich,  einleitungsweise 
heute  audi  nur  anzudeuten,  was  in  jenem  Schriftchen  gesagt 
ist.  Aber  darauf  soli  hingewiesen  werden,  daft,  wenn  wir  im 
Sinne  der  Geisteswissenschaft  den  realen,  den  wirklichen 
Menschen,  den  ganzen  Menschen  ins  Auge  fassen,  wir  durch 
das  Verfolgen  seiner  Entwickelung  dazu  kommen,  gleich- 
sam  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Reife  dieses  Menschen 
gewisse  Hauptimpulse  der  Erziehung  anzunehmen.  Da  fin- 
den wir,  dafi  ungefahr  bis  zum  siebenten  Lebensjahre  des 
Menschen,  das  heifit  bis  zum  Zahnwechsel,  die  Erziehung 
von  dem  ausgehen  musse,  was  man  die  Nachahmung,  den 
Nachahmungstrieb  des  Kindes  nennen  kann.  Nun  ist  in 
jener  Schrifl  hervorgehoben  worden,  daft  im  Grunde  ge- 
nommen  bedeutungsvoller  als  alle  Moralregeln  und  als  alle 
sonstigen  Unterweisungen  fiir  die  Erziehung  des  Kindes  in 
diesen  ersten  Lebensjahren  das  ist,  was  das  Kind  sieht  und 
hort  von  denjenigen,  die  alsErwachsene  in  seiner  Umgebung 
sind.  Gehen  wir  weiter,  so  finden  wir  dann  jenen  wichtigen 
Zeitabschnitt  im  menschlichen  Kindesleben,  der  beim  Zahn- 
wechsel beginnt  und  etwa  bis  zur  Geschlechtsreife  hin  geht. 


Da  finden  wir  wiederum,  wenn  wir  von  alien  Vorurteilen 
uns  befreien  und  rein  auf  die  reale  Entwickelung  des  Men- 
schen,  auf  die  realen  Bedingungen  dieser  Entwickelung 
schauen,  daft  der  bedeutsamste  Erziehungsimpuls  fur  diese 
Jahre  das  sein  mufi,  was  wir  die  Autoritat  nennen.  Und  eine 
gesunde  Erziehung  fur  diese  Jahre  kommt  zustande,  wenn 
das  Kind  in  dieser  Zeit  erwachsenen  Menschen  gegeniiber- 
steht,  zu  denen  es  Vertrauen,  Glauben  hat,  so  daft  es,  ohne 
mit  irgendeiner  blassen  Verstandesidee,  ohne  mit  irgend- 
einer  unreifen  Kritik  einzugreifen,  auf  die  Autoritat  dieser 
neben  ihm  befindlichenPersonen  hin  seine  Grundsatze,  seine 
Verhaltungsregeln  sich  bilden  kann.  Das  autoritative  Prin- 
zip  ist  das  Grunderziehungsprinzip  fur  diese  Jahre.  Sie  fin- 
den, was  zur  Begnindung  dafiir  gesagt  werden  kann,  in 
jenem  Schriftchen.  Und  wenn  wir  dann  den  Menschen  bis 
zum  zwanzigsten,  einundzwanzigsten  Jahre  ins  Auge  f  assen, 
so  finden  wir  durch  die  Grundbedingungen  seiner  Entwicke- 
lung, daft  das  Wesentliche  das  ist,  was  man  Verstandesreife 
nennen  kann  und  namentlich  das  Hinaufschauen  zu  einem 
in  der  Seele  erfaftten  unpersdnlichen  Ideal,  also  zu  einem 
rein  geistigen  Erziehungsimpuls,  das  iiber  dem  steht,  was 
der  Mensch  in  diesem  Alter  selbst  sein  kann.  Das  ist  gerade 
das  Wesen  des  Ideales,  daft  wir  ihm  nachstreben  und  jeder- 
zeit  das  Gefuhl  haben,  insbesondere  in  der  Jugend  haben 
konnen,  daft  wir  mit  unserem  ganzen  Verhalten  und  unse- 
rem  ganzen  Wesen  dem  Ideal  wenig  angemessen  sind,  daft 
das  Ideal  wie  einHimmelsbild  iiber  uns  schwebt  und  wir  ihm 
nachstreben  mit  dem  Bewulksein,  daft  wir  es  nie  eigentlich 
erreichen  konnen.  Und  erst  wenn  diese  Zeitabschnitte  vor- 
iiber  sind,  gelangt  der  Mensch  in  jene  Epoche  seines  Erden- 
daseins,  in  welcher  im  Grunde  genommen  mit  der  Selbst- 
erziehung  begonnen  werden,  oder  wo  im  engern  Sinne  des 
Wortes  von  der  Selbsterziehung  gesprochen  werden  kann. 


Mit  Ausnahme  nun  des  letzten,  des  dritten  Erziehungs- 
impulses,  der  aber  auch  f iir  den  jungen  Mensdien  so  ist,  dafi 
er  ihn  als  Ideal  den  grofien  Impulsen  des  Weltgeschichtlichen 
entnimmt,  und  dafi  sonstiges  Menschheitsideal  ihm  gegeben 
wird,  das  er  also  audi  von  aufien  iibernimmt,  sind  die  tibri- 
gen  Erziehungsimpulse,  wie  zum  Beispiel  audi  das  autori- 
tative  Prinzip,  auf  ein  Ideelles  begriindet,  audi  auf  das,  was 
man  die  Beziehung  zu  einem  nodi  Fremden  nennen  kann, 
zu  einem  solchen  also,  das  als  Vollkommeneres  voraus- 
gesetzt  wird.  Der  Zogling  steht  somit  den  Impulsen,  die  ihm 
fiir  seine  Erziehung  kommen,  als  etwas  Fremdem  gegen- 
iiber,  er  sdiaut  zu  ihnen  hinauf . 

Wenn  nun  in  Wahrheit  von  Selbsterziehung  gesprochen 
werden  soil,  ist  es  ganz  selbstverstandlich,  dafi  so,  wie  von 
den  Erziehungsimpulsen  fiir  die  ersten  menschlichen  Lebens- 
jahre  gesprochen  wird,  nicht  gesprochen  werden  kann,  und 
darin  liegt  das  -  ich  meine  jetzt  nicht  blofi  Logisch-Wider- 
spruchsvolle,  sondern  das  Ideell-Widerspruchsvolle.  Wenn 
der  Mensch  sein  eigener  Erzieher  werden  soli,  muft  man 
voraussetzen,  dafi  die  Impulse  dazu  in  ihm  selber  sind. 
Wenn  aber  der  Mensch  sein  eigener  Erzieher  werden  soil, 
liegt  es  da  nicht  unendlich  nahe,  dafi  er  durch  diese  eigene 
Erziehung  weniger  sich  erweitert,  sich  vervollkommnet, 
oder  dafi  er  seine  Lebensbedingungen  reicher  macht,  als  viel- 
mehr  sie  einzuengen?  Liegt  es  da  nicht  nahe,  dafi  er  die  Selbst- 
erziehung nach  gewissen  Dingen  unternimmt,  die  schon  in 
ihm  sind,  die  er  sich  in  seinen  Kopf  gesetzt  oder  angenom- 
men  hat,  und  dafi  er  die  reichen  Moglichkeiten,  die  in  seinem 
Innern  hervorbrechen  mogen,  untergrabt,  so  daJS  er  sich 
durch  eine  soldie  Selbsterziehung  leicht  einengen  konnte, 
statt  sich  zu  erweitern  und  zu  vervollkommnen?  Liegt  nicht 
dieser  Widerspruch  ganz  nahe? 

Ja,  wir  sehen,  weil  in  unserer  Gegenwart  durch  die  Kultur- 


bedingungen,  die  wir  jetzt  haben,  notwendigerweise  Selbst- 
erziehung  immer  mehr  und  mehr  zum  Gegenstand  der  Be- 
traditung  gemacht  wird,  wie  iiberall  die  Anschauungen  iiber 
Selbsterziehung,  iiber  Erziehung  zur  Individuality,  zur 
Personlichkeit  auftauchen.  Wir  konnen  dies  begreifen.  Wir 
brauchen  nicht  bis  zum  alten  Indien  zuriickgehen  oder  zu 
dem,  was  sich  vom  alten  Indien  ins  neue  hinaufgelebt  hat, 
wir  brauchen  nicht  zum  alten  Agypten  zuriickgehen  und  uns 
klarmachen,  wie  dort  eine  bestimmte  Kasteneinteilung  den 
Menschen  von  vornherein  an  einen  bestimmten  Platz  des 
Lebens  gestellt  und  es  ihm  unmoglich  gemacht  hat,  sich  so- 
zusagen  frei  zu  entwickeln,  und  wie  ihm  da  die  Art  und 
Weise,  wie  er  sich  zu  verhalten  hat,  gegeben  war  oder  heute 
noch  gegeben  ist  durch  die  Art,  wie  er  in  die  soziale  Ord- 
nung  hineingestellt  ist.  Wir  brauchen  nicht  zu  diesen  alten 
Zeiten  zuriickgehen.  Wir  konnen  zu  den  uns  nahe  liegenden, 
jiingsten  Zeiten  gehen,  die  noch  mit  ihrem  vollen  Charakter 
in  die  unsrige  hereinragen,  und  wir  sehen,  wie  das  vorhan- 
den  war  und  teilweise  noch  vorhanden  ist,  was  wir  nennen 
konnen  die  Bestimmtheit  des  Menschen  durch,  sagen  wir 
Blutsverwandtschaft,  Stammesangehdrigkeit,  Kastenange- 
horigkeit  und  so  weiter.  Aber  wir  sehen  auf  der  andern 
Seite  audi,  wie  aus  diesem  sozialen  Gefiige  sich  gerade  in 
unserer  Gegenwart  ein  ganz  anderes  bildet,  ein  solches,  wel- 
ches immer  mehr  und  mehr  den  Menschen  unmittelbar  dem 
Menschen  gegeniiberstellt,  so  dafi  Mensch  und  Mensch  ein- 
ander  in  der  sozialen  Ordnung  gegeniiberstehen.  Ja,  wir 
sehen  sogar,  wie  nicht  nur  Mensch  und  Mensch  einander 
gegeniiberstehen,  sondern  wie  der  Mensch  immer  mehr  und 
mehr  auf  sich  selbst  gestellt  ist,  wenn  er  der  Natur  und  dem 
ganzen  Weltall  sich  gegenubergestellt  fiihlt.  Wir  sehen,  wie 
er  im  Laufe  des  Lebens  auf  sein  eigenes  Urteil  angewiesen 
ist,  auf  die  in  seiner  eigenen  Seele  gebildeten  Uberzeugun- 


gen,  auf  die  Art  und  Weise,  wie  er  iiber  moralische,  astheti- 
sche,  religiose  Beziehungen  denken  und  sinnen  kann.  Ganz 
selbstverstandlich  1st  es,  dafi  der  immer  mehr  und  mehr  auf 
sich  selbst  gestellte  Mensch  die  Voraussetzung  haben  mufi: 
In  den  Tiefen  meiner  Seele  habe  idi  zu  suchen,  was  mich  als 
Mensch  dem  Menschen  gegeniiberstellt,  ja,  was  mich  iiber- 
haupt  als  Mensch  in  befriedigender  Weise  in  die  Welt  stellt. 

Wir  konnen  es  begreif en,  dafi  unter  diesen  Voraussetzun- 
gen  immer  mehr  und  mehr  der  Ruf  nach  Selbsterziehung 
des  Menschen  Platz  greifen  mu£.  Wie  der  Mensch  sich  zu 
verhalten  hat,  wenn  er  nach  ganz  bestimmten  hergebrachten 
Regeln  sich  in  Leben  und  Welt  hineinstellen  soil,  das  kann 
in  die  kindliche  Erziehung  hineingelegt  werden.  Wie  aber 
unser  Leben  sich  immer  mehr  und  mehr  entwickelt  und  ent- 
wickeln  mufl,  denn  die  Bedingungen  dieser  Entwickelung 
konnen  nicht  zuriickgeschraubt  werden,  durch  keine  Macht 
der  Welt,  so  stellt  es  sich  heraus,  dafi  der  Mensch  sein  ganzes 
Erdendasein  hindurch  eigentlich  immer  wieder  und  wieder 
sich  berufen  fiihlen  mufi,  in  jeder  Lage  des  Lebens,  wo  er 
sich  einem  anderen  Menschen  gegeniiber  befinden  kann,  ein 
unbefangenes  Urteil  zu  entwickeln.  Da  raufi  er  sein  ganzes 
Leben  an  sich  arbeiten,  um  zu  einer  immer  grofieren  und 
grofieren  Vollkommenheit  in  seiner  ganzen  Stellung  zur 
Welt  zu  kommen.  In  bezug  auf  ein  solches  Verhalten  wer- 
den die  wichtigsten  Impulse  nicht  eigentlich  wahrend  der 
Kindheit  gegeben,  sondern  wenn  der  Mensch  sich  seine 
eigene  Stellung  in  der  Welt  erringen  soli,  so  dafi  er  ent- 
sprechend  seinem  Alter  auf  sich  selbst  gestellt  ist,  dann  mufi 
er  in  einer  Zeit,  in  welcher  er  nicht  mehr  den  Drang  haben 
kann,  sich  anderen  Erziehern  zu  unterwerfen,  damit  begin- 
nen,  sein  eigener  Fuhrer,  sein  eigener  Erzieher  zu  werden, 
das  heiftt  derjenige  zu  werden,  der  ihn  selbst  immer  voll- 
kommener  und  vollkommener  macht.  Und  so  sehen  wir,  wie 


unsere  Literatur  und  unser  offentliches  Kulturleben  tiber- 
sdiwemmt  werden  mit  alien  moglichen  Betraditungen  iiber 
die  Entwickelung  der  Personlichkeit,  iiber  die  Entwickelung 
der  Individuality,  iiber  die  Bestrebungen,  zur  Harmonie 
desLebens  zu  kommen,  und  dergleichen  mehr.Das  ist  durch- 
aus  etwas,  was  f  iir  unsere  Zeit  begreif  lich,  ja  selbstverstand- 
lich  ist.  Wer  aber  tiefer  in  diese  Dinge  hineinschaut,  der 
wird  sehr  bald  bemerken,  daft  im  Grunde  genommen  inner- 
halb  soldier  zeitgenossischen  Bestrebungen  gerade  das  ofl- 
mals  ausgesprochen  ist,  was  eben  charakterisiert  worden  ist 
als  ein  Impuls,  der  eher  zur  Einschrankung  des  Lebens  als 
zur  Vervollkommnung  und  Reichermadiung  des  Lebens 
fuhrt. 

Da  sehen  wir,  dafi  der  eine  diesem  oder  jenem  Ideal  nach- 
strebt,  um  dem  Menschen  durch  die  Anweisungen,  die  er 
geben  will,  durch  diese  oder  jeneBearbeitung  desGedanken- 
lebens  beizukommen.  Der  andere  halt  es  mehr  mit  einer 
physischen  Anweisung,  verordnet  alien  Menschen  das,  was 
ihm  selbst  am  meisten  vielleicht  gefallt  nach  seinem  person- 
lichen  Geschmack  und  seiner  personlichen  Sympathie,  gibt 
allerlei  aufiere  Leibesiibungen  oder  verordnet  diese  oder 
jene  Diat,  diese  oder  jene  Tageseinteilung  und  dergleichen 
mehr.  Wie  gesagt,  mit  solchen  Prinzipien  wird  unser  ofTent- 
liches  Leben  und  unsere  Literatur  geradezu  iiberschwemmt. 
Von  vornherein  aber  soil  durchaus  gesagt  werden,  dafi  hier 
nicht  die  Meinung  vertreten  werden  soil,  als  ob  diese  Be- 
strebungen damit  abgekanzelt  und  kritisiert  werden  sollen; 
es  kann  sehr  vieles  in  ihnen  gut  sein.  Es  kann  aber  auch 
vieles  einseitig  wirken,  wie  etwa  die  Bestrebungen  sind,  die 
an  das  Buch  «In  Harmonie  mit  dem  Unendlichen»  von 
Ralph  Waldo  Trine  ankniipfen.  Denn  man  mufi  sagen,  dafi 
der,  welcher  sich  solchen  Bestrebungen  hingibt,  dadurch,  dafi 
er  sich  einen  eng  begrenzten  BegrifF  davon  macht,  wie  man 


gewissermafien  ein  harmonisches  Leben  entwickelt,  nidit  so 
sehr  seine  Lebenskrafte  entwickelt,  reicher  macht,  vervoll- 
kommnet,  sondern  sie  einengt,  begrenzt,  beschrankt,  wenn 
er  audi  vielleicht  auf  Grundlage  einer  solchen  Beschrankung 
ein  augenblickliches  Wohlbehagen  oder  innere  Befriedigung 
oder  vielleicht  sogar  Beseligung  erleben  kann.  Man  kann 
aber  davon  absehen,  dafi  gerade  bei  diesen  Bestrebungen  in 
der  Gegenwart  die  kuriosesten  Absonderlichkeiten,  man 
mochte  sagen  Phantastereien  unterlaufen,  und  jedem  Ge- 
legenheit  geben,  ohne  dafi  er  sidi  viel  mit  diesen  Dingen 
beschaftigt,  dasjenige  als  ein  allgemein  Menschliches  anzu- 
preisen,  wofiir  er  seine  personlichen  Sympathien  hat.  Man 
mufi  schon  tiefer  in  die  Menschennatur  hineingehen,  wenn 
man  im  Sinne  der  Geisteswissenschaft  von  Selbsterziehung 
sprechen  will.  Das  ist  gerade  die  Eigentiimlichkeit  der  Gei- 
steswissenschaft, dafi  sie  die  Einseitigkeiten  der  anderen  Be- 
strebungen vermeidet,  dafi  sie  gewissermafien  diese  anderen 
Bestrebungen  als  kleine  Kreise  um  sich  hat,  und  dafi  sie  der 
grofie  Kreis  sein  will,  der  aus  der  Hingabe  an  die  Gesamt- 
natur  des  Menschen  die  Bedingungen  fiir  das  einzelne 
menschliche  Leben  erkennen  will.  Bequemer  ist  es  ja  immer, 
sich  einseitigen  Richtungen  hinzugeben,  wo  einem  verspro- 
chen  wird,  etwa  in  kurzer  Zeit  seine  Gesundheit  wieder- 
herzustellen  oder  seinGedachtnis  zu  erhohen  oder  sich  prak- 
tische  Erfolge  im  Leben  zu  verschaff en.  Bequemer  ist  es,  und 
ein  sdiwierigerer  und  unbequemerer  Weg  ist  derjenige  der 
Geisteswissenschaft,  aber  er  ist  derjenige,  welcher  auf  die 
ganze  Natur  und  die  ganze  Wesenheit  des  Menschen  ge- 
baut  ist. 

Nun  konnen  wir,  wenn  wir  von  Selbsterziehung  des  Men- 
schen sprechen,  vielleicht  dadurch  einenHinweis  bekommen, 
wie  diese  Selbsterziehung  in  gunstiger  Weise  einzurichten 
sei,  wenn  wir  uns  einmal  ansehen,  wie  schon  zu  jener  Zeit, 


da  der  Mensdi  sozusagen  noch  durch  sein  Alter  dazu  berufen 
ist,  von  andern  erzogen  zu  werden,  eine  gewisse  Selbst- 
erziehung  eingreift.  Das  konnte  nun  als  ein  noch  gro&erer 
Widerspruch  erscheinen,  als  der  friiher  angedeutete,  ist  es 
aber  nidit.  Die  Geisteswissenschaft  zeigt  uns  namlich  aller- 
dings,  dafi  das  menschliche  Selbst  ein  weiteres  ist  als  das- 
jenige,  was  in  der  unmittelbaren  Personlichkeit  eingeschlos- 
sen  ist.  Ja,  darauf  beruht  die  ganze  geisteswissenschaflliche 
Betrachtung,  daft  der  Mensdi  gewissermafien  iiber  sich  selber 
hinaus  gelangen  kann,  iiber  das,  was  in  den  Grenzen  seiner 
Personlichkeit  eingeschlossen  ist,  und  dennoch  sich  nie  zu 
verlieren  braucht.  Gibt  es  im  gewohnlichen  Leben  schon  ein 
Beispiel  fur  das,  was  die  Geisteswissenschaft  in  viel  umfas- 
senderer  Weise  auf  alien  Gebieten  des  Daseins  eigentlich 
vertreten  will?  Ja,  es  gibt  zwei  Dinge  im  gewohnlichen 
Leben,  welche  schon  zeigen,  daft  der  Mensdi  iiber  sein  Per- 
sonliches  hinauskommt  und  dennoch  sozusagen  bei  sich  blei- 
ben  kann,  sich  nicht  zu  verlieren  braucht.  Das  eine  ist  das, 
was  wir  menschliches  Mitgefiihl,  Mitfreude,  Mitleid,  was 
wir  die  umfassende  Liebe  nennen.  Worauf  beruht  denn  diese 
Liebe,  dieses  Mitgefiihl  und  diese  Mitfreude?  Sie  erscheinen 
nur  deshalb  nicht  so  geheimnisvoll,  wie  sie  sind,  weil  der 
Mensch  das  Gewohnte  leicht  hinnimmt.  So  wie  der  Wilde 
nicht  nachfragt,  warum  die  Sonne  auf-  und  untergeht,  son- 
dern  das  Gewohnte  hinnimmt,  und  der  Mensch  erst  anfangt 
iiber  Auf-  und  Untergang  der  Sonne  nachzudenken,  wenn 
er  kultiviert  wird,  so  denkt  der  Mensch  des  gewohnlichen 
Lebens  audi  nicht  iiber  die  Mitfreude  und  iiber  das  Mitleid 
nach.  Erst  wenn  man  beginnt,  sich  Aufklarung  verschaff en 
zu  wollen  iiber  Sinn  und  Ziel  des  Lebens,  dann  wird  so 
etwas  wie  menschliches  Mitleid  und  Mitfreude  zu  Lebens- 
ratseln,  stellen  sich  als  Lebensgeheimnisse  dar.  Wir  brauchen 
uns  nur  eines  vorzustellen,  und  wir  werden  gleich  einsehen, 


dafi  Mitfreude  und  Mitleid  eine  Erweiterung  des  mensch- 
lidien  Selbstes  sind,  wie  es  sich  zunachst  darstellt. 

Freude  und  Leid  sind,  wie  sie  die  menschliche  Personlich- 
keit  erlebt,  das  Intimste,  das  Innerlichste  im  Erleben.  Wenn 
wir  einen  anderen  Menschen  vor  uns  haben,  und  es  tritt  in 
uns  ein  Impuls  auf,  der  in  uns  dessen  Leid,  dessen  Freude 
spiegelt,  dann  leben  wir  nicht  blofi  in  uns,  dann  leben  wir  in 
dem  anderen.  Und  alle  philosophische  Spekulation,  daiS  da 
durch  den  Sinneseindruck  in  irgendeiner  Weise  etwas  in  uns 
ausgelost  werde,  kann  uns  dodi  iiber  die  Realitat  nidit  hin- 
wegfuhren,  wie  durdi  das  Miterleben  der  Freuden  und  Lei- 
den des  anderen  sich  in  uns  etwas  Tatiges  schafft.  Da,  wo 
wir  seine  Freude,  sein  Leid  in  intimer  "Weise  fiihlen,  sind  wir 
aus  uns  herausgedrungen  und  sind  eingedrungen  in  das 
Allerheiiigste  des  anderen  Menschen,  in  das,  was  wir  in  uns 
selbst  als  unser  Ureigenstes  empfinden.  Und  wir  brauchen 
uns  jetzt  nur  vorzustellen,  da  wir  mit  unserem  Bewufksein 
nicht  in  das  Bewufksein  des  anderen  hinuberkdnnen,  was 
audi  niemand  leugnen  wird:  Wenn  wir  in  dem  Augen- 
blick,  wo  wir  Mitleid  oder  Mitfreude  in  einer  von  uns  ge- 
trenntenSeele  empfinden,  uns  wie  in  einem  ohnmachtartigen 
Zustande  in  der  Seele  des  anderen  erleben  wiirden,  dann 
gabe  es  keine  Moglichkeit,  von  der  einen  in  die  andere  Per- 
sonlichkeit  zu  gehen,  ohne  uns  dabei  selber  zu  verlieren.  - 
So  sonderbar  es  klingt,  so  bedeutsam  ist  es  fur  das  Leben: 
Wir  dringen  in  ein  fremdes  Wesen  ein,  und  keine  Ohnmacht 
iiberfallt  uns;  wir  dringen  aus  uns  her  aus  und  leben  in  dem 
anderen  drinnen,  und  wir  werden  nicht  ohnmachtig  dabei. 

Genau  nach  demselben  Muster  geht  alle  geisteswissen- 
schaftlidie  Entwickelung  vor  sich,  auf  keine  andere  Weise. 
Wie  derMensch  durch  Mitfreude  und  Mitleid  in  eine  fremde 
Wesenheit  eindringt,  ohne  sich  selbst  zu  verlieren,  so  dringt 
er  in  der  Geistesforschung  erkennend  in  fremde  Wesen  ein, 


ohne  dafi  er  sidi  selbst  dabei  verliert.  Im  normalen  Leben 
ist  dies  nicht  moglich,  denn  wenn  der  Mensdi  im  normalen 
Leben  erkennend,  wahrnehmend  aus  sich  herausgeht,  dann 
schlaft  er  eben  ein,  ist  dann  nicht  mehr  bei  sich.  Im  normalen 
Leben  tut  derMensch  das  nicht,  was  er  im  moralischen  Leben 

-  eben  nur  in  dem  einen  Fall  bei  Mitfreude  und  Mitleid  - 
erreicht.  Daher  ist  das  eigentiimliche  Verhalten  des  Men- 
schen  bei  Mitfreude  und  Mitleid  das  Musterbild  fur  alle 
geistesforscherische  Betatlgung;  diese  verlauft  so,  wie  das 
normale  Leben  in  Mitleid  und  Mitfreude  verlauft.  Das  ist 
das  eine,  wo  der  Mensch  liber  seine  eigene  Personlichkeit 
hinauskommt  und  sidi  dabei  nicht  selbst  verliert. 

Das  andere,  was  audi  fur  das  gewohnliche  Leben  auf  dem 
Gebiete  des  Moralischen  liegt,  ist  das,  was  wir  erleben  in 
dem  Impuls  des  Gewissens.  Wer  das  Gewissen  untersucht 

-  es  ist  auch  von  diesem  Orte  aus  iiber  das  Gewissen  gespro- 
chen  worden  -,  weifi,  daft  der  Mensch,  indem  er  die  Stimme 
des  Gewissens  hort,  etwas  vernimmt,  was  schon  iiber  seine 
personlichen  Sympathien  und  Antipathien  hinausgeht,  ja, 
sie  sogar  in  einer  maditigen  Weise  korrigieren  kann.  Wie- 
derum  ist  unser  moralisches  Leben  so  eingerichtet,  daft  wir, 
wenn  wir  durch  solche  Gewissensurteile  iiber  uns  selbst  hin- 
ausgehen,  uns  dennoch  nicht  selbst  verlieren  oder  in  Ohn- 
macht  fallen.  Alle  Geisteswissenschaft  beruht  darauf,  dafi 
der  Mensch  eine  Sphare,  ein  Gebiet  betreten  kann,  das 
aufierhalb  der  Personlichkeit  liegt,  die  er  mit  seinem  Be- 
wufksein,  mit  seinem  alltaglichen  Leben  umspannt,  und 
innerhalb  welchem  er  sich,  wenn  er  sich  in  ihm  bewegt,  den- 
noch nicht  verliert.  Ja,  beruht  darauf  nicht  auch,  wenn  wir 
die  Sache  vorurteilslos  betrachten,  dasjenige,  was  wir  in  die- 
sen  Vortragsreihen  immer  wieder  behandelt  haben:  die  Ein- 
sicht  in  die  wiederholten  Erdenleben  und  in  das  Gesetz  von 
Ursachen  und  Wirkungen  von  dem  einen  Leben  in  das  an- 


dere  hiniiber?  Audi  das  beruht  darauf .  Der  Mensch,  der  mit 
dem  gewohnlichen  Bewufitsein  umspannt,  was  zwisdien  Ge- 
burt  und  Tod  liegt,  lernt  durdi  die  Geisteswissensdiaft  er- 
kennen,  dafi  dies,  was  er  da  mit  seinem  Urteil  umspannt, 
woriiber  sein  Gedachtnis  sidi  ausbreitet,  von  ihm  als  sein 
personliches  Selbst  angesprochen  werden  darf .  Aber  er  lernt 
audi  erkennen,  wenn  er  mit  dem  Gedanken  dieses  person- 
liche  Selbst  verlafit  und  zu  einem  solchen  Selbst  aufsteigt, 
das  nun  nicht  nur  durch  das  Werkzeug  seines  Leibes  lebt, 
sondern  diesen  Leib  selber  aufbaut,  das  nicht  nur  in  einem 
Leibe  zwisdien  Geburt  und  Tod  lebt,  sondern  durch  viele 
Geburten  und  Tode  geht  und  immer  auf  der  Erde  erscheint, 
dafi  dieses  Selbst  dann  doch  sein  Selbst  ist.  Wenn  der  Mensch 
audi  fur  das  normale  Bewufksein  keine  Erinnerung  an 
f riihere  Erdenstufen  haben  kann  und  sich  von  der  Wahrheit 
der  wiederholten  Erdenleben  und  der  Wirkungen  jener  Ur- 
sachen,  die  von  einem  Erdenleben  in  das  andere  hineinwir- 
ken,  nur  theoretisch  iiberzeugen  kann,  so  kann  er  doch  vor- 
aussetzen,  dafi  das,  was  in  ihm  ist,  sich  nicht  erschopft  in 
seiner  Personlichkeit,  sondern  dafi  dies  in  ihm  Beflndliche 
gleidisam  iiberpersonlich  ist,  und  das,  was  jetzt  seine  Per- 
sonlichkeit ist,  selber  erst  schafft,  in  ihr  selber  erst  sich  wirk- 
sam  erweist.  Wie  wir  in  unserem  Gewissen,  wie  wir  mit 
Mitleid  und  Mitfreude  iiber  uns  selbst  hinausgehen  durch 
unmittelbare  Erfahrung,  so  geht  die  geisteswissenschaftliche 
Forschung  durch  Erfahrung  hiniiber  in  ein  hoheres  Gebiet. 
Aber  der  Mensch  kann,  wenn  er  die  Geisteswissensdiaft 
kennt,  nimmermehr  zugeben,  dafi  er  selbst  in  diesem  hohe- 
ren  Gebiete  verloren  ist,  sondern  da  waltet  etwas,  was  mit 
ihm  zusammenhangt,  zu  dem  er  gehort,  und  in  dem  er  sich 
audi  durchaus  nicht  in  Wirklichkeit  verliert,  wenn  er  sich 
zunachst  mit  seinem  gewohnlichen  normalen  Bewufitsein 
hineinverliert. 


So  ist  dieGeisteswissenschaft  etwas,  was  nach  demMuster- 
bilde  eines  ein  hoheres  Selbst  umfassenden  Wesens  sidi  aus- 
nimmt,  wie  wir  in  Mitleid  und  Mitfreude  andere  fremde 
Wesen  umfassen,  ohne  uns  selbst  zu  verlieren.  Wenn  wir 
also  wiser  erweitertes  Selbst  kennen,  durch  das  wir  in  fremde 
Eigenwesen  eintreten,  dann  diirfen  wir  schon  beim  Kinde 
davon  sprechen,  dafi  aufier  demjenigen,  woran  wir  uns  als 
Erzieher  halten  konnen,  was  sich  aus  dem  normalen  Be- 
wulksein  heraufentwickelt,  etwas  vorhanden  ist  als  ein 
aufier  dem  gewohnlichen  Selbst  befindliches  hoheres  Wesen, 
das  an  dem  Kinde  schon  arbeitet.  Wenn  wir  dies  ins  Auge 
f assen,  finden  wir  vielleicht  etwas  am  Kinde,  wo  schon  eine 
Art  Erziehung  am  Kinde  stattfindet,  wahrend  wir  uns  mit 
unserer  gewohnlichen  Erziehung  nur  an  das  personliche 
Selbst  des  Kindes  wenden  konnen.  Wo  finden  wir  das,  was 
an  dem  Kinde  als  ein  hoheres  Selbst,  als  eine  hohere  Wesen- 
heit  sich  betatigt,  die  zu  dem  Kinde  gehort,  aber  nicht  ins 
Bewufksein  hereinkommt?  Es  mag  sonderbar  erscheinen, 
dennoch  aber  ist  es  richtig,  dafi  dies  sich  im  Kinde  betatigt 
bei  dem  rationellen,  bei  dem  gut  gef  uhrten  Spiel.  Beim  Spiel 
des  Kindes  konnen  wir  nur  die  Bedingungen  der  Erziehung 
herbeischafFen.  Was  aber  durch  das  Spiel  geleistet  wird,  das 
wird  im  Grunde  genommen  geleistet  durch  die  Selbstbetati- 
gung  des  Kindes,  durch  alles,  was  wir  nicht  in  strengeRegeln 
bannen  konnen.  Ja,  gerade  darauf  beruht  das  Wesentliche 
und  das  Erzieherische  im  Spiel,  dafi  wir  haltmachen  mit 
unseren  Regeln,  mit  unseren  padagogischen  und  erzieheri- 
schen  Kunsten,  und  das  Kind  seinen  eigenen  Kraflen  iiber- 
lassen.  Denn  was  tut  das  Kind  dann,  wenn  wir  es  seinen 
eigenen  Kraften  uberlassen?  Dann  probiert  das  Kind  im 
Spiel  an  den  aufieren  Gegenstanden,  ob  dieses  oder  jenes 
durch  die  eigene  Tatigkeit  wirkt.  Es  bringt  seinen  eigenen 
Willen  zur  Betatigung,  in  Bewegung.  Und  in  der  Art  und 


Weise,  wie  sich  die  aufteren  Dinge  unter  der  Einwirkung  des 
Willens  verhalten,  gesdiieht  es,  daft  das  Kind  in  einer  ganz 
anderen  Weise  als  durdi  Einwirkung  einer  Personlichkeit 
oder  ihres  padagogischenPrinzipes  sich  an  demLeben,  wenn 
audi  nur  spielend,  erzieht.  Daher  ist  es  von  so  grofter  Widi- 
tigkeit,  daft  wir  ins  Spiel  des  Kindes  so  wenig  wie  moglich 
Verstandesmafiiges  hineinmischen.  Je  mehr  sich  das  Spiel 
betatigt  in  dem,  was  nicht  begriffen  wird,  was  angeschaut 
wird  in  seinem  Lebendigen,  desto  besser  ist  das  Spiel.  Wenn 
wir  dem  Kinde  daher  ein  Spielzeug  geben,  wo  es  durch 
Ziehen  von  Faden  oder  sonstwie  die  Bewegung  von  Men- 
schen  oder  Dingen  vorgetauscht  erhalt,  sei  es  im  Bilderbuche 
mit  beweglichen  Tieren  oder  Menschen,  oder  im  sonstigen 
Spielzeug,  so  erziehen  wir  es  durch  das  Spiel  besser,  als  wenn 
wir  ihm  die  schonsten  Baukasten  geben.  Denn  in  diese 
mischt  sich  schon  zuviel  Verstandestatigkeit  hinein,  was 
einem  personlicheren  Prinzip  angehort  als  jenes  Herum- 
tappen  an  dem  Lebendig-Beweglichen,  das  nicht  verstandes- 
mafiig  begriffen,  sondern  in  seiner  vollen  Tatigkeit  ange- 
schaut wird.  Je  weniger  bestimmt  und  ausgedacht  das  ist, 
was  im  Spiel  sich  zeigt,  desto  besser  ist  es  aus  dem  Grunde, 
weil  ein  Hoheres,  das  nicht  ins  menschliche  Bewufitsein  her- 
eingezwangt  werden  kann,  dann  eben  hereinkommen  kann, 
weil  das  Kind  probierend  und  nicht  verstandesmafiig  sich 
zumLeben  verhalt.Da  sehen  wir,  wie  das  Kind  durch  etwas, 
was  iiber  das  PersdnKche  hinausgeht,  schon  erzogen  wird. 

In  einer  gewissen  Weise  bleibt  das  Spiel  ein  wichtiger  Er- 
ziehungsfaktor  fur  das  ganze  Leben.  Selbstverstandlich  ist 
hier  nicht  das  Kartenspiel  gemeint,  denn  alle  die  Spiele, 
welche  sich  an  den  Verstand,  an  das  kombinierende  Denken 
richten,  sind  so,  daft  sie  das  Personliche  des  Menschen,  das 
am  meisten  an  das  Instrument  des  Gehirnes  gebunden  ist, 
in  Angriff  nehmen.  Soviel  Giinstiges  audi  iiber  das  Schach- 


spiel  gesagt  wird,  so  kann  es  deshalb  doch  nie  ein  Faktor  der 
Selbsterziehung  sein,  weil  es  dabei  auf  das  ankommt,  was 
am  meisten  an  das  Instrument  des  Gehirnes  gebunden  ist, 
was  Kombinationen  machen  mufi.  Wenn  der  Mensch  da- 
gegen  im  turnerischen  Spiel,  in  gymnastisdien  Obungen  sich 
betatigt,  wo  er  seine  Muskeln  so  in  Bewegung  setzen  mufi, 
dafi  er  gar  nichts  dabei  kombinieren  kann,  dafi  er  gar  nicht 
seinen  Verstand  anstrengt,  sondern  unmittelbar  an  dem 
Probieren  der  Muskeln,  also  am  Tun  und  nicht  am  Begreifen 
sich  entfaltet,  dann  haben  wir  es  mit  einem  selbsterziehe- 
rischen  Spiel  zu  tun.  Daraus  gewinnen  wir  gleich  etwas,  was 
ein  wichtiges  Prinzip  fur  alle  Selbsterziehung  des  Menschen 
ist.  Das  ist,  dafi  der  Mensch,  der  sich  selbst  zu  erziehen  hat, 
sowohl  durch  die  Erziehung  seines  Willens  wie  durch  die 
Erziehung  seines  Intellektes,  bei  der  Erziehung  seines  Wil- 
lens vor  alien  Dingen,  darauf  angewiesen  sein  wird,  diese 
Willenserziehung,  diese  Willenskultur  durch  die  Pflege  des 
Umganges,  des  Wechselverhaltnisses  mit  der  Aufienwelt 
sich  zu  vermitteln.  Der  Wille  des  Menschen  kann  nicht  durch 
innere  gedankenmaftige  oder  durch  innere  vorstellungs- 
maftige  Trainierung  erzogen  werden,  sondern  der  Wille  des 
Menschen  wird  stark  gemacht,  so  dafi  der  Mensch  einen 
festen  Stiitzpunkt  im  Innern  hat,  wenn  er  diese  Kultur  des 
Willens  im  Wechselverhaltnisse  des  eigenen  Willens  mit  der 
AuEenwelt  sucht.  Daher  ist  es  fur  die  gewohnliche  aufiere, 
alltagliche  Selbsterziehung  des  Menschen  geradezu  vonScha- 
den,  in  erheblichem  Mafie  die  Selbsterziehung  schadigend, 
wenn  der  Mensch  durch  innere  Mittel,  durch  innere  Trainie- 
rung seinen  Willen  fur  das  aufiereLeben  zu  starken  versucht. 

Da  kommen  wir  auf  mancherlei,  was  der  Selbsterziehung 
des  Menschen  heute  geradezu  empfohlen  wird,  und  vor  dem 
im  Grunde  genommen  von  einem  wirklich  geisteswissen- 
schaftlichen  Standpunkte  aus  nicht  genug  gewarnt  werden 


kann.Da  wird  denMenschen  anempfohlen,  wie  sie  zu  einem 
selbstsicheren,  auf  andere  Menschen  Eindruck  madienden 
Auf  treten  kommen  konnen,  wie  sie  ihren  Willen  trainieren 
konnen,  so  dafi  sie  sich  ins  Leben  hineinstellen  und  solche 
Handlungen  ausfuhren  konnen,  die  ihren  Intentionen  ent- 
sprechen.  Da  wird  zum  Beispiel  empfohlen:  macht  solche 
Obungen,  welche  bestehen  im  Vermeiden  von  Furcht,  von 
Neugierde,  von  anderenLeidenschaften  und  negativenEmp- 
findungen,  —  kurz,  ein  Arbeiten  an  den  negativen  Gef  uhlen 
und  Empfindungen.  Ich  weif$,  dafi  mancher,  der  dies  jetzt 
hort,  hinterher  sagen  wird:  Es  ist  heute  gegen  die  Beherr- 
schung  der  Furcht,  der  Leidenschaft  und  so  weiter  gespro- 
chen  worden.  -  Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  sondern  es  ist 
gesagt  worden,  dafi  diese  Anf or derungen,  welche  derMensch 
auf  diese  Weise  an  sich  stellt,  zu  keiner  wirklichen,  fiir  das 
aufiereLeben  dienlichenWillenskultur  fiihren  konnen.  Denn 
diese  Willenskultur,  welche  derMensch  fiir  das  auftere Leben 
braucht,  soil  er  sich  auch  im  Wechselverkehr  mit  dem  aufie- 
ren  Leben  erwerben.  Und  viel  richtiger  ist  es,  wenn  der 
Mensch  einen  starken  Willen  fiir  das  Leben  braucht,  dafi  er 
diesen  dadurch  zu  erwerben  sucht,  dafi  er  aufiere  Starke  be- 
wahren  mufi,  wobei  er  seinen  Korper  anstrengen  und  mit 
seinen  Augen  achtgeben  mufi,  also  wirklich  mit  der  unmit- 
telbaren  Sinneswelt  den  Kampf  aufnimmt.  Das  ist  es,  was 
uns  in  eine  wirklicheHarmonie  mit  der  aufieren  Welt  bringt, 
mit  jener  aufieren  Welt,  aus  der  unser  Muskelspiel  und 
unsere  gesamte  physische  Organisation  herausgeformt  ist, 
freilich  herausgeformt  ist  aus  dem  Geiste. 

Aber  indem  wir  unsere  Selbsterziehung  so  lenken,  arbei- 
ten wir  auch  an  denjenigen  Teilen  unseres  geistigen  Organis- 
mus,  die  uns  zur  Harmonie  fiihren  mit  jener  Aufienwelt,  die 
uns  zunachst  umgibt.  Wenn  wir  aber  nur  im  Innern  arbeiten 
mit  Gedankenkonzentrationen  und  so  weiter,  die  heute  in 


den  Buchhandlungen  zu  finden  sind,  so  arbeiten  wir  in  Ab- 
sonderung  von  der  Welt  in  dieser  begrenzten  Seele,  die  nicht 
in  Harmonie  stent  mit  der  Welt,  sondern  die  gerade  ihre  Be- 
deutung  daraus  hat,  dafi  sie  sich  absondert.  Es  ist  schon  rich- 
tig,  daf5  der,  welcher  sich  aufieren  Gef  ahren  aussetzt  und  sie 
zu  iiberwinden  sucht,  eine  bessere  Selbsterziehung  iibt  als 
der,  der  sich  irgendwelche  Biicher  zur  Selbsterziehung  kaufl; 
und  dann  "Qbungen  zur  Erzielung  von  Furchtlosigkeit,  Lei- 
denschaflslosigkeit  und  so  weiter  zu  machen  beginnt.  GewifS, 
solche  Dinge  leichter  Art  konnen  dazu  fiihren,  dafi  der 
Mensch  sich  allerlei  personliche  Vorteile  verschafft,  aber 
immer  dadurch  verschafft,  dafi  er  das  entwickelt,  was  ihn 
aus  der  Welt  heraussondert,  wahrend  er  durch  das  zuerst 
Charakterisierte  sich  selbstlos  in  die  Welt  hineinstellt.  Ich 
sagte,  es  konnte  jetzt  manchen  geben,  der  behauptet:  Also 
sprichst  du  gegen  Furchtlosigkeit,  Leidenschaftslosigkeit  und 
gegen  alle  Dinge,  von  denen  man  sagen  konnte,  dafi  ihre 
Uberwindung  zu  dem  gehort,  was  mit  zu  einer  Erziehung 
des  Menschen  fuhrt.  -  Aber  nur  in  einem  Falle  mufi  dieses 
betont  werden,  wenn  es  sich  um  die  Entwickelung  des  Wil- 
lens  fur  die  aufiere  physische  Welt  handelt,  wenn  sich  der 
Mensch  erziehen  will  zur  Starkung  und  Kraftigung  des  Wil- 
lens  in  der  aufieren  Welt,  weil  eben  diese  Dinge  nur  eine 
innere  Arbeit  bewirken  und  mit  Unrecht  angewendet  wer- 
den auf  die  Erziehung  des  Charakters,  auf  die  Erziehung 
des  Willens.  Mit  Recht  werden  sie  angewendet  auf  die  Er- 
ziehung unserer  Erkenntnis. 

Wer  Erkenntnis  erreichen  will,  wer  eindringen  und  hin- 
einschauen  will  in  die  ubersinnliche  Welt  und  kein  anderes 
Ziel  zunachst  hat,  als  dasSchauen  in  der  ubersinnlichenWelt, 
der  tut  recht,  solche  Obungen  zu  machen.  Daher  ist,  wenn 
so  etwas  in  fachmannischer  Weise  aus  der  Geisteswissen- 
schafl;  herausgeholt  ist,  auch  keine  Anweisung  gegeben:  «Wie 


erlangt  man  Krafte,  um  den  Willen  in  der  Alltagswelt  aus- 
zubilden?»,  sondern  es  sind  Anweisungen  gegeben:  «Wie 
erlangt  man  Erkenntnisse  der  hoheren  Welten?».  Wo  soldie 
Anweisungen  gegeben  werden,  da  wird  in  sehr  genauer 
Weise  auf  solche  Bezeichnungen  achtgegeben.  Diese  Dinge, 
wie  sie  beschrieben  sind  in  meinem  Buche  «Wie  erlangt  man 
Erkenntnisse  der  hoheren  Welten?»,  fiihren  audi  zu  einer 
Kultur  des  Willens,  aber  nicrit  direkt,  sondern  indirekt,  in- 
dem  der  jenige,  der  diese Entwickelung  in  die  hoheren  Welten 
anstrebt,  nun  abwartet,  was  dann  kommt.  Von  selbst  mufi 
dann  die  Entwickelung  des  Willens  kommen,  dann  wirkt 
sie  im  rechten  Sinne  und  nimmt  gesunde  Wege. 

So  diirfen  wir  sagen,  dafi  Willenskultur,  Selbsterziehung 
des  Willens  zunachst  darauf  gestellt  sein  mufS,  dafi  der 
Mensch  ein  gesundes  Verhaltnis,  namentlich  seiner  gewohn- 
lichen,  in  der  physischen  Welt  befmdlichenNatur  zur  Aufien- 
welt  hervorruft,  sei  es,  dafi  dieses  Verhaltnis  mehr  auf  die 
Kultur  leiblicher  Angelegenheiten  sich  bezieht,  sei  es,  dafi 
das,  was  da  gesudit  wird,  sich  mehr  auf  die  Charakter- 
bildung  bezieht.  Da  ist  es,  anstatt  zu  briiten,  wie  man  furcht- 
los,  leidenschaftslos  und  so  weiter  wird,  von  viel  grofierer 
Wichtigkeit,  sich  demLeben  gegeniiberzustellen,  von  Mensch 
zu  Mensch  sich  gegeniiberzustellen  und  dann  sich  seinem 
unbef  angenen  Gefuhl  zu  iiberlassen,  das  in  deutlichen  Schat- 
tierungen  spielt  und  da  oder  dort  sich  mehr  oder  weniger 
mit  Sympathie  oder  Antipathie  erfullt.  Indem  wir  so  durch 
das  Leben  gehen,  dafi  wir  iiberall  an  dem  Leben  unseren 
Anteil  entwickeln,  von  dieser  oder  jener  Nuance  des  Anteils 
ausgehen,  stellen  wir  fur  unseren  Willen  jenes  Wechselspiel 
mit  der  auSeren  Welt  her,  das  diesen  Willen  wirklich  von 
Stufe  zu  Stuf e  fiihren  kann.  Also  sich  dem  Leben  gegemiber- 
stellen,  in  dem  Leben  drinnen  stehen  mit  all  den  Sympa- 
thien  und  Antipathien,  die  es  uns  abfordert,  das  schult  unse- 


ren  Willen.  Mit  anderen  Worten:  was  uns  iiber  uns  weg,  zur 
Welt  hinfiihrt,  das  bildet  unseren  Willen.  Alles,  was  uns  von 
der  Welt  wegfuhrt,  was  uns  in  uns  selbst  hineinfuhrt,  das 
schult  -  und  da  ist  es  auf  dem  rechten  Boden  -  unsere  Er- 
kenntnis,  das  bringt  unser  Innenleben  gerade  dadurch  wei- 
ter,  wenn  wir  eigene  Erkenntnis,  Eigenleben  entwickeln 
wollen.  Eigene  Erkenntnisse  aber  liegen  auf  dem  Gebiete 
der  eigenen  Entwickelung,  der  psychischen  Entwickelung. 
So  dafi  wir  uns  gestehen  mussen,  wir  werden  harmonischer 
in  bezug  auf  Lebensauffassung,  in  bezug  auf  das  Erreichen 
von  Lebensratseln,  indem  wir  unser  Erkenntnisvermogen 
ausbilden,  indem  wir  uns  innerliche  Krafte  aneignen.  Da- 
gegen  wird  fiir  das  gewohnliche  Leben  der  Wille  in  der  rech- 
ten Weise  nur  am  Leben  selbst  geschult. 

Damit  haben  wir  gezeigt,  wo  der  Lehrer  eigentlich  zu 
suchen  ist,  der  in  einer  gewissen  Weise,  wenn  wir  von  Selbst- 
erziehung  des  Menschen  sprechen,  der  Mensch  selber  sein 
miifite.  Nein,  es  muS  doch  nicht  der  Mensch  in  seiner  engen 
Personlichkeit  selber  sein,  und  namentlich  mull  er  es  nicht 
sein  in  bezug  auf  seine  Selbsterziehung  des  Willens.  Wenn 
wir  uns  durch  die  Geisteswissenschaft  dazu  aufschwingen 
konnen,  dafi  der  Mensch  seine  Personlichkeit  verlassen  kann, 
ohne  sich  selbst  zu  verlieren,  dann  erziehen  wir,  wenn  wir 
unmittelbar  in  das  Leben  eingreifen,  das  Leben  auf  uns  wir- 
ken  lassen,  namentlich  so  -  der  Vergleich  darf  jetzt  nicht 
mifiverstanden  werden  -  wie  das  Spiel  auf  das  Kind  wirkt, 
dann  erziehen  wir  unseren  Willen.  Aber  wie?  Nun,  es  gibt 
ein  Lebensbegreifen,  eine  Lebensanschauung,  die  wir  uns 
dadurch  erwerben,  dafi  wir  uberall  mit  unserem  Verstande 
in  die  Dinge  hineinreichen  wollen.  Diese  Verstandeskultur 
bringt  in  Wahrheit  unsere  Entwickelung  nicht  weiter,  hat 
also  keinen  selbsterzieherischen  Wert.  Dasjenige  Element 
mufi  bei  der  Selbsterziehung  des  Menschen  die  grofke  Rolle 


spielen,  was  man  nennen  kann:  das  iiber  dielntellektualitat, 
den  Verstand  Hinausreichende  in  dem  Aneignen  der  Lebens- 
reife.  Gerade  wie  das  Kind  dadurch  am  besten  am  Spiel 
erzogen  wird,  dafi  es  nicht  durch  den  Verstand  erzogen 
wird,  sondern  probiert,  so  wird  sich  der  Mensch  in  bezug 
auf  seinen  Willen  an  denjenigen  Erfahrungen  des  Lebens 
am  besten  erziehen,  die  er  nicht  mit  seinem  Verstande  be- 
greift,  sondern  zu  denen  er  sick  mit  seiner  Sympathie,  mit 
Liebe  stellt,  mit  seinem  Gef iihl,  dafi  die  Dinge  erhaben  sind 
oder  den  Humor  beriihren.  Das  bringt  uns  weiter.  Hier  liegt 
die  Selbsterziehung  des  Willens.  Verstand,  intellektuali- 
stische  Kultur  konnen  gewohnlich  auf  den  Willen  gar  nicht 
wirken.  Schauen  wir  uns  an,  wie  das  unmittelbare  Erlebnis 
auf  den  Willen  wirkt. 

Der  Moralphilosoph,  der  nicht  auf  dem  Standpunkte  der 
Wiederverkorperung  stent  -  Carneri  —  macht  darauf  auf- 
merksam,  wie  der  Charakter  des  Kindes  etwas  Konstantes 
ist,  aber  sich  f ormt,  und  gerade  an  denjenigenElementen  sich 
formt,  die  unmittelbar  aus  demLeben  hervorkommen.Dann 
fragt  er:  Wodurch  kann  der  Charakter  eines  Menschen  sich 
in  kurzer  Zeit  andern?  Und  er  sagt:  Er  kann  sich  in  radi- 
kaler  Weise  andern  zum  Beispiel  durch  eine  machtige  Liebe 
oder  durch  eine  Freundschaft,  wobei  der  Mensch  plotzlich 
eine  solche  Sympathie  entwickelt,  die  nicht  priift,  sondern 
sich  im  Menschen  verliert.  -  Da  kann  der  Charakter  plotz- 
lich eine  ganz  andere  Wendung  nehmen  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  in  jene  Spharen,  wo  der  Charakter  sitzt,  das 
heifit  wo  der  Wille  wirkt,  die  Gemutsverfassungen  im  un- 
mittelbaren  Leben  hineinspielen.  Wenn  wir  einem  Menschen 
gegenuberstehen  und  ihn  als  diesen  oder  jenen  vortrefflichen 
oder  schlechten  Menschen  erkennen,  wobei  wir  mit  unserem 
Verstande  unmittelbar  wirken,  da  andert  sich  unser  Cha- 
rakter nicht,  sonst  mufiten  sich  die  Richter  oft  in  einerWoche 


andern.  Wenn  aber  diese  oder  jene  Freundschaftsgefuhle 
eintreten,  dann  andert  sich  oft  die  ganze  Charakterkonfigu- 
ration  des  Menschen.  Das  ist  ein  voller  Beweis  dafiir,  dafi 
die  Kultur  unseres  Willens  von  der  Entfaltung  und  Ent- 
wickelung  der  Gemiitsverfassungen  am  Leben  abhangt.  Da 
wir  aber  in  einer  gewissen  Weise  unser  Leben  in  die  Hand 
nehmen  konnen,  uns  sozusagen  zu  einer  gewissen  Korrektur 
unserer  Gemiitsverhaltnisse  bewegen  konnen,  so  haben  wir 
in  gewisser  Beziehung  unsere  Selbsterziehung  in  bezug  auf 
den  Willen  in  der  Hand.  Nur  handelt  es  sich  darum,  dafi 
wir  dann  allerdings  auf  das  Leben  achtgeben,  dafi  wir  nicht 
wiist  darauflos  leben  und  uns  dem  Strome  des  Lebens  in 
bequemer  Weise  hingeben,  sondern  eben  achtgeben.  So  sehen 
wir,  dafi  derjenige  Mensch  mehr  der  Erzieher  seiner  selbst 
sein  kann,  der  es  dazu  gebracht  hat,  seine  Gemutsstimmun- 
gen  ein  wenig  in  der  Hand  zu  haben,  dafi  aber  der  schlech- 
teste  Erzieher  seiner  selbst  derjenige  Mensch  sein  wird,  der 
es  nie  dazu  bringt,  seine  Gemutsstimmungen  in  der  Hand 
zu  haben,  sondern  sich  an  dieselben  fortwahrend  verliert. 

Wollen  wir  daher  Selbsterzieher  unseres  Willens  sein, 
dann  haben  wir,  indem  wir  dies  mittelbar  erreichen  wol- 
len,  uns  an  unsere  Gef  uhle  und  Empfindungen  zu  wenden 
und  in  weiser  Selbsterkenntnis  zu  f  orschen,  wie  wir  an  unse- 
ren  Gefuhlen  und  Empfindungen  arbeiten  konnen.  Wenn 
wir  uns  in  einer  Sympathie  oder  Antipathie  verloren  haben, 
ist  allerdings  nicht  die  Zeit,  um  an  uns  zu  arbeiten.  Daher 
mussen  wir  uns  die  Momente  zur  Willenserziehung  heraus- 
suchen,  wo  wir  mit  unseren  Gemutsstimmungen  nicht  beson- 
ders  engagiert  sind,  sondern  in  der  Lage  sind,  iiber  unser 
Leben  und  unsere  Empfindungen  nachzudenken.  Das  heifit 
also:  Selbsterziehung  mufi  gerade  dann  eintreten,  wenn  es 
die  geforderten  Momente  am  wenigsten  von  uns  verlangen. 
Dann  aber  tun  es  die  Menschen  am  wenigsten,  denn  da  geht 


es  ihnen  nidit  an  den  Kragen.  Und  wer  hinterher  dann  wie- 
der  seinen  Gemiitsstimmungen  verf  allt,  merkt  erst  spater, 
dafi  er  etwas  unterlassen  hat.  Aber  dann,  wenn  man  in  einer 
gewissen  Weise  von  dem  Lebensengagement  frei  ist,  vergiftt 
man  es  und  denkt  nicht  daran.  Das  ist  eines  der  wichtigsten 
Gesetze,  dafi  der  Wille  am  Leben  erzogen  werden  mul5,  in- 
dem  der  Mensch  in  weiser  Art  den  Ablauf  seiner  Gemiits- 
stimmungen in  die  Hand  nimmt. 

Dagegen  wird  der  Wille  immer  nadi  der  egoistischen, 
selbstsiichtigen  Seite  entwickelt,  wenn  der  Mensch  diesen  Wil- 
len  von  der  intellektuellen  Kultur  aus  trainieren,  vom  In- 
tellekt  aus  seinen  Wftlen  stark  und  kraftig  fur  das  Leben 
machen  will.  Solche  Obungen  taugen  unmittelbar  fiir  unsere 
Erkenntniskultur,  fiir  das,  was  wir  auf  spirituellem  oder 
spater  sogar  auf  psychischem  Gebiete  erreichen  wollen.  Da 
konnen  wir  dann  allerdings  nichts  anderes  tun,  als  innerhalb 
unserer  Seele  an  uns  selber  zu  arbeiten.  Dabei  ist  es  von 
ganz  besonderer  Wichtigkeit,  dafi  der  Mensch  vor  alien  Din- 
gen  wieder  einen  grofien  Gegensatz  in  Erwagung  halt,  der 
zwischen  der  Selbstkultur  des  Innenlebens  und  der  Selbst- 
kultur  des  aufieren  Lebens  besteht.  Sowohl  in  bezug  auf  das 
erstere  wie  auf  das  letztere  werden  im  Leben  Fehler  uber 
Fehler  gemacht,  und  wir  sehen  Einseitigkeiten  uber  Ein- 
seitigkeiten  arbeiten.  Der  Leib  des  Menschen  -  was  wird 
ihm  nicht  alles  empfohlen?  Es  ist  vielleicht  seltener  gewor- 
den,  aber  es  gibt  auch  heute  noch  Leute,  die  besonders  stark 
sich  einhiillen  und  sagen,  auch  vor  Hitze  schiitze  Einhiillen. 
Das  andere  ist  ja  weit  verbreiteter,  dafi  man  ein  einseitiges 
Abhartungssystem  empfiehlt,  wenig  sich  gegen  Kalte  und 
die  Unbilden  der  Witterung  zu  schiitzen,  dagegen  sich  viel 
Luft-  und  Sonnenkuren  auszusetzen  sucht.  Das  ist  nicht  das 
Wesentliche,  dafi  der  Mensch  zu  diesem  oder  jenem  Zwecke, 
der  ihm  gewohnlich  hochst  unklar  ist,  so  und  so  lange  sich 


der  Sonnenhitze  aussetzt,  was  unter  Umstanden  ganz  niitz- 
lich  sein  kann,  aber  nidit  Erziehungsmittel  zu  sein  braucht, 
oder  dafi  er  immer  wieder  und  wieder  mit  kaltem  Wasser 
seine  Kuren  macht,  sondern  das  Wesentliche  fiir  das  Leib- 
liche  ist,  mit  einem  Wort  zu  sagen,  Vielseitigkeit,  die  es  dem 
Leib  moglich  madit,  sich  audi  einmal  der  Kalte  auszusetzen, 
ohne  erkaltet  zu  sein,  oder  audi  einmal  in  der  gliihenden 
Sonnenhitze  iiber  einen  ganz  unbeschatteten  Platz  zu  gehen. 
Daher  konnte  man  sagen,  dafi  eine  weise  Selbsterziehung  in 
der  Regel  mit  dem  meisten  nicht  einverstanden  sein  kann, 
was  heute  anempfohlen  wird,  sondern  darauf  sehen  wird, 
dafi  im  Grunde  genommen  etwas  von  aliem  in  einer  gewis- 
sen  Harmonie  auf  uns  wirken  soil. 

Gerade  das  Entgegengesetzte,  was  fiir  unseren  Leib  gut 
ist,  ist  fiir  den  Geist,  fiir  die  Seele  gut.  Wahrend  der  aufiere 
Leib  Vielseitigkeit  braucht,  Anpassung  an  die  aufieren  Ver- 
haltnisse,  braucht  die  Seele  fiir  die  intellektuelle  Kultur 
Konzentration,  die  Moglichkeit,  immer  wieder  und  wieder 
die  Summe  der  Gedanken,  der  Empflndungen  und  Wahr- 
nehmungen  auf  einzelne  wenige  Grund-Ideen  zuriickzuf iih- 
ren.  Und  der  Mensch,  der  sich  fiir  seine  intellektuelle  Selbst- 
erziehung nicht  bestrebt,  das  was  Umf ang  seiner  Erkenntnis 
ist,  auf  einige  wenige  Grund-Ideen  zuruckzufiihren,  die 
alles  andere  beherrschen  konnen,  wird  unter  diesem  Nicht- 
zuriickfiihren  sein  Gedachtnis  leiden  sehen,  audi  sein  Ner- 
vensystem  und  die  Art  und  Weise,  wie  er  sich  ins  Leben  hin- 
einstellen  soil.  Wer  es  dahin  gebracht  hat,  gewisse  Dinge 
auf  Haupt-Ideen  zuriickzufiihren,  der  wird  sehen,  dafi  er 
dem  aufieren  Leben,  wo  es  von  ihm  Taten  fordert,  mit  gro- 
wer Ruhe  gegeniibersteht.  Wer  aber  nur  so  das  Leben  durch- 
lauft,  dafi  er  nicht  das,  was  das  Leben  ihm  bietet,  auf  einige 
grofie  Grund-Ideen  zuruckfiihrt,  der  wird  erstens  zeigen, 
dafi  er  sich  schwer  erinnert,  dafi  er  unfruchtbar  fiir  das 


Leben  wird,  er  wird  aber  audi  zeigen,  dafi  er  an  das  Leben 
mit  einer  gewissen  Disharmonie  herantritt.  Und  weil  in 
unserer  Zeit  so  wenig  der  Glaube  an  die  Konzentration  des 
Geistes  vorhanden  ist  und  daher  audi  so  wenig  gesudit  wird, 
kommen  daher  audi  so  viele  andere  Obel,  die  als  Mangel 
der  Selbsterziehung  auftreten,  vor  alien  Dingen  das,  was 
man  heute  gewohnlich  Nervositat  nennt.  Wahrend  man  den 
Willen  schult,  indem  man  seine  Muskeln  in  Wechselspiel 
mit  dem  aufieren  Leben  treten  lafit,  hat  man  sein  Nerven- 
system  durch  geistige  Konzentration  zu  schulen.  Kurz,  alles, 
was  von  innen  heraus  wirkt  und  sidi  zuletzt  im  Nerven- 
system  auspragt,  das  wird  durch  die  als  Ziel  gesteckte  Zu- 
riickfuhrung  unseres  Lebens  auf  einzelne  Ideen,  durch  die 
Erinnerung  gefordert.  Die  Pflege  des  Nervensystems  und 
dessen,  was  ihm  im  Geistigen  zugrunde  liegt,  ist  notwendig, 
wenn  sich  der  Mensch  innerlich  gefestigt  dem  Leben  gegen- 
uberstellen  will. 

Wenn  wir  iiber  diese  Fragen  sprechen,  kann  sich  uns  eine 
neuere,materialistischeAnschauung  in  dieserBeziehung  auf- 
drangen,  wenn  audi  die  altere  vom  Standpunkte  der  moder- 
nen  Humanitat  vielfach  angefochten  werden  kann.  Man 
verwechselt  da  gewohnlich  zwei  Dinge.  Nervos  kann  der 
Mensch  sein  nicht  durch  Erziehung  seines  Willens,  sondern 
durch  falsche  Erziehung  seines  Willens.  Die  Willenskultur 
kann  zur  Nervositat  fuhren,  indem  der  Mensch  sie  auf  ver- 
kehrtem  Wege  sucht,  wenn  er,  anstatt  mit  der  Aufienwelt  in 
Verbindung  zu  kommen  und  an  ihren  Hindernissen  und 
Hemmnissen  seinen  Willen  stahlt,  durch  allerlei  innere  Mit- 
tel  dazu  kommen  will,  die  nur  im  Vorstellungsleben  wirken. 
Dadurch  kann  er  leicht  zur  Nervositat  des  Willens  kom- 
men. Diese  Nervositat  wird  heute  schon  so  aufgefaik,  dafi 
sie  recht  nachsichtig  behandelt  werden  miisse.  Carneri  er- 
zahlt  dazu  einen  interessanten  Fall.  Da  gab  es  einst  einen 


Gutsbesitzer,  der,  wahrend  er  sonst  ein  durchaus  gutmiitiger 
Mensdi  war,  manchmal  in  einen  soldien  Seelenzustand  kam, 
dafi  er  seine  Leute  durchpriigelte,  und  das  nannte  man,  weil 
dieses  Ereignis  schon  unserer  Zeit  angehort,  einen  besonde- 
ren  Fall  von  Nervositat.  Die  Leute  hatten  aufierordentlich 
viel  unter  den  Seelenzustanden  des  Gutsbesitzers  zu  leiden, 
aber  in  der  neueren  Zeit  hatten  die,  welche  nach  den  An- 
sdiauungen  der  Gegenwart  das  meiste  verstehen,  unendlich 
bedauert,  dafi  er  unter  solchen  Umstanden  lebt,  da!5  er 
immer  wieder  und  wieder  seine  Leute  durchpriigelt.  Das 
ging  so  weit,  bis  er  einmal  -  so  erzahlt  Carneri  selbst  -  an 
den  Unrechten  kam,  den  er  audi  durchpriigeln  wollte.  Da 
nahm  aber  der  Betreffende  selbst  einen  Stock  und  prugelte 
den  Gutsbesitzer  tiichtig  durch,  so  daft  er  eine  Woche  im  Bett 
liegenbleiben  mufke.  Nun  stellte  sich  etwas  ein:  wahrend 
fruher  der  Gutsbesitzer  wegen  seiner  Seelenzustande  be- 
dauert wurde,  horte  man  jetzt  nicht  nur  auf,  ihn  zu  be- 
dauern,  sondern  er  war  nach  einiger  Zeit  ganz  verandert.  - 
Ich  will  damit  nicht  etwas  anempfehlen,  aber  es  ist  doch  eine 
solche  Tatsache  des  Lebens  aufierordentlich  lehrreich.  Und 
wenn  wir  sie  priifen,  so  konnen  wir  sehr  gut  einsehen:  hatte 
man  dem  Gutsbesitzer  zugeredet,  seine  Nervositat  ware  ge- 
blieben.  Hatte  man  auf  seinen  Verstand  gewirkt,  ware  er 
nicht  in  Wechselspiel  mit  der  Auftenwelt  gekommen,  so 
hatte  er  sich  nicht  geandert.  Aber  er  kam  mit  der  Aufienwelt 
in  Wechselspiel,  namlich  mit  dem  Stocke  des  anderen.  Und 
an  etwas,  was  er  im  ureigensten  Sinne  gar  niemals  begriffen 
haben  wurde,  lernte  er,  als  er  dem  Leben  gegeniiberstand, 
so  die  Wirkung  kennen,  die  er  aus  seiner  Gemutsverf  assung, 
der  Nervositat,  hervorgebracht  hatte.  So  muB  der  Begriff 
Willenskultur  erst  einmal  zurechtgeruckt  werden,  dafi  der 
Wille  nur  gestahlt  werden  kann  durch  die  Beruhrung  mit 
der  AulSenwelt,  wenn  wir  audi  unseren  Willen  nicht  immer 


so  erziehen  wollen  wie  an  dem  angefiihrten  drastisdien 
Fall. 

Was  nun  das  intellektive  Leben  bei  der  Selbsterziehung 
des  Menschen  betrifft,  so  handelt  es  sich  darum,  daft  wir  in 
die  Lage  kommen,  innerlich  so  zu  leben,  daft  wir  das  uns 
innerlich  befruchtende  Element  wachruf en,  das  in  uns  zwar 
ist,  aber  brack  liegen  bleiben  kann,  diirr  bleiben  kann.  Wir 
entwickeln  es,  indem  wir  unseren  Vorrat  an  Wahrnehmun- 
gen  zusammenhalten,  indem  wir  ihn  immer  wieder  und 
wieder  durchlaufen,  zuruckblicken  auf  gewisse  Ideen  und 
iiberblicken,  was  wir  im  Leben  durchgemacht  haben,  um  es 
immer  wieder  vor  uns  hinzustellen.  Namentlich  ist  es  von 
besonderer  Bedeutung,  daft  wir  nicht  nur  auf  den  Verstand 
und  seine  Kultur  sehen,  daft  wir  nicht  nur  erinnern,  denken, 
vorstellen  konnen,  sondern,  was  viel  wichtiger  und  wesent- 
licher  ist,  in  guter  Selbsterziehung  darauf  sehen,  daft  wir  in 
richtiger  Weise  vergessen  lernen.  Vergessen  soil  hier  nicht 
etwa  als  eine  besondere  Tugend  anempfohlen  werden,  son- 
dern wenn  wir  im  Leben  dem  oder  jenem  gegeniiberstehen, 
so  merken  wir  sehr  bald,  daft  wir  das,  was  wir  erleben, 
durchaus  nicht  voll  von  einem  Momente  des  Erlebens  in 
einen  spateren  henibertragen  konnen.  Wir  konnen  es  manch- 
mal  mit  Vorstellungen,  konnen  es  aber  in  den  wenigsten 
Fallen  mit  Empfindungen,  Gefuhlen,  Schmerzen  und  Lei- 
den, die  wir  erlebt  haben.  Wie  aber  wirken  diese  weiter?  Sie 
verblassen,  und  in  den  verborgenen  Tiefen  der  Seele  wirken 
sie  weiter.  Was  da  vergessen  wird,  ist  ein  gesundes  Element, 
das  in  die  verborgenen  Tiefen  unseresSeelenlebens  hinunter- 
steigt.  Und  durch  dieses  Hinuntersenken  eines  gesunden 
Elementes  haben  wir  etwas,  das  an  uns  arbeitet,  das  uns 
wieder  von  Stufe  zu  Stufe  bringen  kann.  Nicht  darum  han- 
delt es  sich,  daft  wir  uns  gewissermaften  mit  allerlei  Material 
vollpfropfen,  sondern  die  Dinge  aufmerksam  verfolgen, 


das  aber  zuriickbehalten,  was  wir  brauchen,  was  wir  sonst 
erlebt  haben,  hinuntersenken  in  die  Tiefen  der  Seele.  Da 
pflegen  wir  unser  intellektualistisch.es  Element,  pflegen  wir 
etwas,  was  besonders  wichtig  ist:  das  Element  der  Aufmerk- 
samkeit.  Wer  da  glaubt,  dafi  dies  nicht  ein  besonders  Wich- 
tiges  ist,  der  wird  sagen:  Adi,  was  kommt  es  viel  darauf  an!  - 
Er  nimmt  sozusagen  seine  eigene  Personlichkeit  nicht  viel 
in  die  Hand.  Wer  aber  weifi,  dafi  es  darauf  ankommt,  was 
man  vergifit,  der  sagt  sich:  Ich  mull  mein  Leben  in  die  Hand 
nehmen,  ich  darf  nicht  alles  auf  mich  wirken  lassen.  Wenn 
ich  in  diese  oder  jene  Gesellschaft  gehe,  wo  nur  dummes 
Zeug  geschwatzt  wird,  so  kann  es  ja  sein,  dafi  ich,  weil  ich 
ein  intellektueller  Mensch  bin,  es  vergesse,  aber  es  kommt 
doch  darauf  an,  ob  ich  dieses  dumme  Zeug  oder  etwas  Ge- 
sundes,  Verniinftigeres  vergesse.  -  So  kommt  es  darauf  an, 
welchen  Gegenstand  man  in  sein  Vergessen  einbezieht.Denn 
aus  diesem  Vergessenen  steigt  oft  etwas  herauf,  was  nun  der 
Gegenstand  unserer  im  echten  Sinne  des  Wortes  gemeinten 
Einbildung,  unserer  Phantasie  ist.  Und  wahrend  das  ver- 
standesmafiige  Element  ein  das  Leben  ermudendes,  erschop- 
fendes  Element  ist,  ist  alles  dasjenige,  was  unsere  Seelen- 
krafte  so  in  Bewegung  bringt,  dafi  wir  etwas  erfinden,  ein 
befruchtendes,belebendes  und  lebenforderndes  Element.  Das 
ist  etwas,  was  wir  in  einer  weisen  Selbsterziehung  ganz  be- 
sonders zu  pflegen  haben. 

So  haben  wir  audi  einige  Momente  der  Selbsterziehung  in 
bezug  auf  den  Intellekt  und  das  innere  Seelenelement  be- 
trachtet,  und  wenn  wir  dieses  innere  Seelenelement  ganz  be- 
sonders kultivieren  und  auf  dasselbe  den  Hauptwert  legen, 
so  werden  wir  sehen,  dafi  es  ganz  von  selber  audi  in  den 
Willen,  in  den  Charakter  einfliefit,  wahrend  wir  durch 
alle  Bemuhungen,  die  wir  unternehmen,  um  den  Charakter 
direkt  zu  beeinflussen,  eher  eine  Schwachung  erreichen,  weil 


wir  uns  nicht  in  ein  Wechselverhaltnis  zur  grofien  Welt 
setzen. 

Fur  alle  solche  Dinge,  die  so  zur  Selbsterziehung  des  Men- 
schen  dienen  konnen,  liefert  dasjenige  ein  unterstiitzendes 
Element,  was  die  Geisteswissenschaffc  geben  kann  in  dem 
Gesetz  von  den  wiederholten  Erdenleben  und  in  dem  Gesetz 
von  Karma,  das  heiik  von  der  Tatsache,  dafi  das,  was  ich 
im  gegenwartigen  Leben  erlebe,  Wirkungen  sind  von  friihe- 
ren  Leben,  und  dafi  das,  was  idi  jetzt  erlebe,  audi  wieder 
Ursadien  bilden  wird  fur  das,  was  mir  im  spateren  Leben 
entgegentreten  wird.  Dadurch  lernt  man,  wenn  man  die 
Ideen  von  den  wiederholten  Erdenleben  und  von  Karma  in 
sein  Leben  einfiihrt,  audi  einen  richtigen  Pendelschlag  her- 
beifiihren  zwischen  Ergebung  und  Tatigkeitstrieb.  In  bezug 
auf  diese  beiden  konnen  wir  die  grofken  Siinden  in  betreff 
unserer  Selbsterziehung  machen.  In  unserer  Gegenwart  Hegt 
sogar  in  bezug  auf  Ergebung  und  Tatigkeitstrieb  die  Sache 
so,  dafi  die  Mensdien  gerade  das  Umgekehrte  von  dem  tun, 
was  einer  wirklichen  weisen  Selbsterziehung  entspredien 
wiirde.  Wer  auf  dem  Boden  der  wiederholten  Erdenleben 
steht,  der  wird  sidi  sagen:  Was  mich  im  Leben  als  mein 
Sdiicksal  trifft,  als  Schmerzen  oder  Freuden,  was  mich  zu- 
sammenbringt  mit  diesen  oder  jenen  Menschen  und  so  wei- 
ter,  das  mufi  ich  unter  dem  Gesiditspunkte  betrachten,  dafi 
ich  mit  meinem  Selbst,  das  uber  meine  enge  Personlichkeit 
hinausgeht,  selbst  es  bin,  der  das  alies  herbeigefiihrt  hat. 
Dann  kommen  wir  zu  etwas,  was  zunachst  so  erscheinen 
konnte,  als  wenn  es  zu  einer  Schwache  fiihren  konnte,  zur 
Ergebung  in  unser  Sdiicksal,  unser  Sdiicksal  deshalb  hinzu- 
nehmen,  weil  wir  wissen,  wir  haben  es  selbst  gezimmert.  So 
wie  die  Dinge  uns  treffen,  miissen  sie  uns  treff en,  weil  sie  so 
durch  uns  geworden  sind.  Wenn  wir  diese  Ergebung  haben, 
so  wird  gerade  solche  Ergebung  unseren  Willen  starken  und 


kraftigen,  weil  sie  nicht  hervorgerufen  wird  durch  eine 
innere  Trainierung  des  Willens,  sondern  durch  eine  Bezie- 
hung  zum  aufieren  Schicksal,  zu  dem,  was  uns  trifft.  Es  gibt 
nichts  in  der  Selbsterziehung,  was  unseren  Willen  starker 
machen  kann,  als  die  Ergebung  und  die  Hingabe  gegeniiber 
dem  Schicksal,  das,  was  man  die  Gelassenheit  nennt.  Der- 
jenige  schwacht  seinen  Willen,  der  bei  jeder  Gelegenheit 
miirrisdi  ist  und  sich  iiber  sein  Sdiicksal  emport.  Derjenige 
starkt  seinen  Willen,  der  sich  in  weiser  Selbsterziehung  in 
sein  Schicksal  zu  ergeben  vermag.  Diejenigen  Menschen  sind 
die  schwachsten  Willensmenschen,  welche  bei  Jeder  Gelegen- 
heit so  empfinden,  als  ob  das  oder  jenes  sie  ganz  und  gar 
unverdient  nur  treff  e,  als  ob  sie  es  einfach  von  sich  abschiit- 
teln  mussen. 

Diese  Ergebenheit  ist  oftmals  durchaus  nicht  dem  gegen- 
wartigen  Menschen  gelegen.  Dafiir  entwickelt  er  eine  andere 
um  so  mehr.  Da  sehen  wir  uberall  in  der  Gegenwart  die  Er- 
gebenheit in  bezug  auf  das  Innere  stark  verbreitet,  in  bezug 
auf  den  Verstand,  die  inneren  Krafte,  und  was  in  bezug  auf 
innere  Krafte  vorliegt.  Da  ergibt  sich  der  Mensch  sogleich  an 
seine  innere  Seelenbeschaffenheit  und  sagt  sofort:  Ja,  wenn 
dir  das  nicht  gefallt,  so  liegt  es  an  dir,  liegt  daran,  dafi  du 
nicht  aufmerksam  genug  bist.  —  Die  Ergebenheit  in  bezug 
auf  das  Innere  haben  heute  gerade  diejenigen  Menschen  am 
allermeisten,  die  gegeniiber  dem  auEeren  Schicksal  sich  am 
meisten  emporen.  Wie  selbstzufrieden  ist  im  Grunde  ge- 
nommen  da  der  Mensch.  Und  er  ist  besonders  dann  selbst- 
zufrieden, wenn  er  immer  wieder  und  wieder  betont,  es 
musse  eigentlich  nichts  entwickelt  werden  als  das,  was  heute 
schon  in  ihm  liegt.  Die  heutige  Lehre  von  der  Individuality 
ist  die  reinste  Ergebenheitslehre.  Dagegen,  daft  die  Indivi- 
dualist hinaufgefiihrt  werden  musse,  und  daft  man  keine 
Gelegenheit  dazu  unbenutzt  lassen  soil,  das  ist  etwas,  was 


gegen  die  Ergebenheitsgefiihle  der  heutigenTaten-Menschen 
ungemein  streitet. 

Den  Einklang  herzustellen  zwischen  innerer  Demut  und 
Aktivitat  ist  das,  was  man  als  den  richtigen  Pendelschlag 
herbeifiihren  mufi.  Das  konnen  wir  aber  nur,  wenn  wir  die 
Aufmerksamkeit  fiir  das  offen  lassen,  was  das  Leben  bietet. 
Die  Aufmerksamkeit,  das  Interesse  offenzuhalten,  ist  eine 
Forderung,  die  wir  gerade  in  bezug  auf  Selbsterziehung  an 
uns  stellen  miissen.  So  sehen  wir,  dafi  der  Mensch,  wenn  er 
auf  dieZukunft  hinblickt,  sidi  sagt:  Was  ich  jetzt  entwickele, 
wie  ich  reif  werde  und  Krafte  entfalte,  das  wird  in  Zukunft 
an  meinem  Dasein  arbeiten,  das  wird  mein  Schicksal  be- 
reichern.  -  Wenn  der  Mensch  so  sein  Leben  uber  die  gegen- 
wartige  Verkorperung  hinaus  weket  und  auf  das  hinblickt, 
was  als  Wirkung  aus  seinem  gegenwartigen  Dasein  hervor- 
gehen  kann,  dann  wird  der  Tatigkeitsdrang  erwachen  und 
der  Mensch  wird  sich  erheben  uber  seine  gegenwartigeNatur, 
und  sein  Ergebenheitsgef iihl  wird  sich  in  richtiger  Weise  be- 
tatigen,  wenn  er  das,  was  ihn  in  der  Gegenwart  trifft,  als 
durch  sich  selbst  gezimmert  auff assen  kann. 

So  konnen  die  Ideen  von  Reinkarnation  und  Karma  uber 
unser  Schicksal  das  ausgieften,  was  gerade  der  Gegenwarts- 
mensch  braucht.  Und  nicht  eher  werden  die  Fragen,  die  so 
zahlreich  iiber  Selbsterziehung  heute  aufgeworfen  werden, 
eine  richtige  Antwort  erhalten,  bevor  nicht  die  Geisteswissen- 
schaft  dem  innersten  Trieb,  der  inneren  Sehnsucht  der  wirk- 
lich  suchenden  Seele  der  Gegenwart  sich  einverleiben  kann. 
Die  Geisteswissenschaft  will  nicht  agitieren,  aber  sie  will  der 
Gegenwart  das  geben,  was  der  innerste  Drang  der  modernen 
Menschenseele  sein  mufi.  Es  war  immer  so,  dafi  die  Wahr- 
heit  zwar  einem  jeglichen  Zeitalter,  fiir  das  sie  in  entspre- 
chender  Gestalt  bestimmt  war,  dienen  mufke,  dafi  aber  zu- 
gleich  dieses  Zeitalter  stets  die  Wahrheit  abgelehnt  hat.  Da- 


her  kann  audi  die  Geisteswissenschaft,  obgleich  sie  fur  alle 
Kulturfragen  der  Gegenwart  und  der  nachsten  Zukunft  den 
sichersten  Boden  liefert,  dem  Schicksal  nidit  entgehen,  so 
notwendig  sie  audi  ist,  verkannt  zu  werden  und  dasjenige 
sich  entgegengestellt  zu  finden,  was  heme  einzig  und  allein 
Mode  ist,  dafi  man  sagt,  sie  sei  eine  leere  Phantasterei,  Trau- 
merei,  wenn  nicht  etwas  Sdilimmeres.  Aber  gerade  wenn 
man  solche  so  tief  einschneidendeFragen  ins  Auge  fafit,  sieht 
man  die  Bedeutung  und  die  Tragweite  dessen,  was  Geistes- 
wissenschaft als  ein  Lebenselixier  bieten  kann  und  bietet. 
Dann  kann  man,  so  sehr  sich  die  Gegnerschaft  und  der  Hohn 
gegen  die  Geisteswissenschaft  geltend  machen  werden,  audi 
ahnen,  was  sie  ist,  und  was  sie  als  ein  Lebenselixier  sein 
kann.  Man  kann  auf  sie  ein  Wort  anwenden,  das  dem,  der 
ihre  wahren  Tief  en  und  ihre  Bedeutung  einsieht,  iiber  alles, 
was  sich  an  Gegnerschaft  und  Miftverstandnissen  gegen  sie 
erhebt,  hinweghelfen  kann,  ein  Wort,  das  ein  Mann  ge- 
sprochen  hat,  dem  man  sonst  nicht  uberall  zustimmen  kann, 
der  aber  in  gewisser  Beziehung  damit  den  Nagel  auf  den 
Kopf  getroffen  hat.  Anwendbar  ist  auf  das  Schicksal  jener 
Wahrheit,  die  mit  der  Geisteswissenschaft  fur  alle  Kultur- 
fragen der  Gegenwart  und  der  nachsten  Zukunft  in  die 
Menschheit  einziehen  mufi,  das  Wort  Arthur  Schopenhauer $: 
In  alien  Jahrhunderten  hat  die  arme  Wahrheit  dariiber  er- 
roten  miissen,  daft  sie  paradox  war,  und  es  ist  doch  nicht 
ihre  Schuld.  Sie  kann  nicht  die  Gestalt  des  thronenden  all- 
gemeinen  Irrtums  annehmen.  Da  sieht  sie  seufzend  auf  zu 
ihrem  Schutzgotte,  der  Zeit,  welcher  ihr  Sieg  und  Ruhm  zu- 
winkt,  aber  dessen  Fliigelschlage  so  grofi  und  langsam  sind, 
daft  das  Individuum  dariiber  hinstirbt.  -  Und  was  Schopen- 
hauer noch  nicht  hinzufiigen  konnte,  die  moderne  Geistes- 
wissenschaft kann  es  hinzufiigen,  indem  sie  sagt:  Mag  der 
Schutzgott,  die  Zeit,  so  grofte  und  so  weite  Fliigelschlage 


haben,  dafi  die  einzelne  Personlichkeit,  das  Individuum, 
nicht  die  Wahrheit  der  Zeit  einsehen  kann,  dafi  die  Per- 
sonlichkeit hinsterben  mulS,  bevor  die  Wahrheit  zum  Siege 
kommen  kann,  so  zeigt  uns  doch  die  Geisteswissenschaft, 
dafi  in  dieser  Personlichkeit  ein  ewiger  Wesenskern  lebt,  der 
immer  wiederkommt  und  sich  nicht  auf  die  einzelne  Per- 
sonlichkeit beschrankt,  sondern  der  von  Leben  zu  Leben 
geht. 

Daher  konnen  wir  uns  sagen:  Und  wenn  audi  der  Zeit 
Flugelschlage  so  grofi  und  so  weit  sind,  daft  das  einzelne 
Individuum  hinstirbt  und  den  Sieg  der  Wahrheit  nicht  er- 
lebt,  -  was  in  uns  lebt,  unser  Selbst,  das  kann,  wenn  wir  tiber 
die  Personlichkeit  hinausdringen,  diesen  Sieg  und  alle  Siege 
doch  er leben,  denn  es  wird  das  stets  neue  Leben  den  alten 
Tod  besiegen.  -  Es  wird  die  Geisteswissenschaft  aus  tiefen 
Wahrheitsuntergrunden  heraus  das  als  den  Sieg  der  Wahr- 
heit erst  recht  ins  Auge  fassende  Wort  Lessings  bekraftigen, 
das  uns  wie  ein  Extrakt  schon  aus  friiheren  Jahrhunderten 
entgegenleuchtet.  Was  der  Geistesforscher  iiber  die  umfas- 
sende  Wesenheit  des  Menschen  zu  sagen  hat,  indem  er  auf 
dasjenige  blickt,  was  er  aufterhalb  seiner  Personlichkeit  er- 
reicht,  wenn  er  sich  aufterhalb  dieser  Personlichkeit  nicht 
verliert,  die  Seele  vermag  es  als  die  tiefste,  bedeutsamste 
Kraft  ihres  Lebens  auszudriicken,  indem  sie  sich  sagt:  «Ist 
nicht  die  ganze  Ewigkeit  mein?!» 


DAS  WESEN  DER  EWIGKEIT 
UND  DIE  NATUR  DER  MENSCHENSEELE 
IM  LICHTE  DER  GEISTESWI SSENSCHAFT 


Berlin,  21.Marz  1912 


Als  Lessing  in  einer  Gedankenskizze  jene  Lehre  andeutete, 
die  ihm  als  die  einzige  der  Mensdienseele  wiirdige  erschien, 
die  er  dann  in  seiner  Art  deutlich  fiir  ein  abendlandisches 
Bewufksein  durchgefiihrt  hat  in  seiner  meisterhaften  Ab- 
handlung  iiber  die  «Erziehung  des  Menschengeschlechtes>>, 
als  er  diese  Lehre  von  der  Wiederverkorperung  der  Men- 
sdienseele, von  dem  Durchleben  wiederholter  Erdenleben 
durch  die  menschliche  Seele  aussprach,  da  bemerkte  er  etwa 
das  Folgende.  Er  sagte:  Sollte  denn  diese  Lehre,  da  sie  in 
den  uraltesten  Zeiten  der  Menschenseele  einleuchtete,  als 
diese  nodi  nicht  durch  allerlei  Gedankenspekulationen  ver- 
dorben  war,  da  sie  also  sozusagen  zu  den  primitivsten  Gii- 
tern  der  Menschenseele  gehorte,  deshalb  weniger  wahr  sein 
als  so  manche  andere  Lehre,  welche  im  Laufe  der  Zek  durch 
philosophischeSpekulation  oder  dergleidien  sich  dieser  Men- 
schenseele ergeben  hat?-Und  nachdem Lessing  deutlich  dar- 
auf  hingewiesen  hat,  dafi  eben  fiir  die  Seele  diese  Lehre  von 
den  wiederholten  Erdenleben  des  Menschen  die  einzig  sinn- 
volle  sei,  da  meinte  er,  es  ware  wohl  die  Aussicht  vorhan- 
den,  dafi  diese  Lehre  sich  bei  alien  denjenigen  einleben 
konnte,  die  wirklich  unbef  angen  das  Wesen  der  Menschen- 
seele auf  sich  wirken  lassen,  wenn  nicht  zwei  Dinge  waren. 
Nun  ist  man  gewifi  gespannt,  was  Lessing  unter  diesen  zwei 
Dingen,  die  gegeniiber  der  Lehre  von  den  wiederholten 


Erdenleben  hindernd  f iir  die  Menschenseele  eintreten  sollen, 
gemeint  habe.  Aber  siehe  da,  Lessing  hat  diesen  Satz  nicht 
voll  ausgeschrieben,  er  ist  durdi  irgend  etwas  gestort  wor- 
den,so dafi  ihm derSatz mit den  Worten abbricht:  «...  wenn 
nicht  gleichsam  zwei  Dinge  waren:»  mit  einem  Doppel- 
punkt.  Und  wir  finden  dann  nicht  in  seinen  Sdiriften  einen 
Ausspruch  von  ihm  selbst,  was  er  eigentlich  als  diese  zwei 
Dinge  angesehen  hat.  Die  Lessing-Gelehrten  haben  allerlei 
Spekulationen  dariiber  angestellt,  was  etwa  Lessings  Ge- 
danke  beim  Hinschreiben  dieses  Satzes  gewesen  sein  konnte. 

Nun,  vielleicht  braucht  man  sich  keine  so  grofien  Skrupel 
dariiber  zu  machen,  wenn  man  annimmt,  dafi  Lessing  hochst- 
wahrscheinlich  jene  beiden  Dinge  gemeint  habe,  welche  den 
meisten  Menschen  zunachst  aufstofien,  wenn  von  der  Lehre 
der  wiederholten  Erdenleben  die  Rede  ist.  Aus  zwei  Im- 
pulsen  heraus  straubt  sich  sozusagen  diese  Menschenseele 
gegen  eine  solche  Idee.  Der  eine  lafit  sich  etwa  so  ausdriik- 
ken,  dafi  man  sagt:  Wie  es  sich  nun  auch  mit  dem  verhalten 
moge,  was  etwa  aus  irgendeiner  Geisteswissenschafl:  heraus 
fur  die  Lehre  von  den  wiederholten  Erdenleben  vorzubrin- 
gen  sei,  das  eine  stehe  doch  fest,  dafi  das  normale  Bewufit- 
sein  kein  Gedachtnis,  keine  Erinnerung  an  schon  durchlebte 
Erdenstufen  habe.  Daher  scheine  es  zum  mindesten,  selbst 
wenn  es  einer  Wahrheit  entsprache,  dafi  es  solche  wieder- 
holten Erdenleben  gibt,  dafi  diese  fiir  das  menschliche  Be- 
wufitsein  selber  bedeutungslos  seien  und  daher  fur  das  nor- 
male menschliche  Bewufitsein  eine  Art  willkurlicher  Hypo- 
these  darstellen.  -  Das  ist  gewiiS  bei  vielen  Seelen,  die  sich 
gegen  die  Annahme  der  wiederholten  Erdenleben  empdren, 
einer  der  Impulse.  Der  zweite  der  Impulse  diirfte  aus  dem 
heraus  gegeben  sein,  was  man  nennen  kann  das  Gerechtig- 
keitsgefiihl  des  Menschen  gegeniiber  sich  selbst.  Die  wieder- 
holten Erdenleben  machen  es  notwendig,  dafi  man  annehme, 


dafi  sozusagen  unser  Scliicksal,  die  Art  und  Weise,  wie  wir 
mehr  oder  weniger  glucklich  oder  unglucklich,  begabt  oder 
unbegabt  in  die  Welt  hereingestellt  sind,  eine  Folge  dessen 
ist,  was  wir  selber  als  Ursachen  dazu  in  friiheren  Erdenleben 
gelegt  haben,  so  dalS  wir  sozusagen  selber  in  einem  weit 
umfassenderen  Sinne,  als  man  es  gewohnlich  meint,  die 
Schmiede  unseres  Gliickes,  unserer  Fahigkeiten  oder  unseres 
Ungliickes  und  unserer  Unfahigkeiten  waren.  Da  sagt  sich 
wohl  manche  Seele:  Wenn  ich  schon  mein  Geschick  hinneh- 
men  mull,  wenn  es  sich  schon  belastend  auf  mein  Erden- 
dasein  legt,  so  soli  ich  auch  noch  dazu  annehmen,  dafi  ich 
selber,  das  heifit  dieses  Ich,  das  in  mir  wohnt,  in  friiheren 
Erdenleben  die  Ursachen  zu  diesem  Geschick  herbeigeschafrt 
habe,  in  welches  ich  jetzt  verstrickt  bin.  —  Das  ist,  was  man 
nennen  konnte  dasGerechtigkeitsgefuhl  des  Menschen  gegen 
sich  selbst. 

Wer  Lessings  sonstige  Gedanken,  sein  ganzes  Wesen 
durchforscht  und  es  seiner  Seele  zu  eigen  macht,  der  wird 
wohl  kaum  zweifeln,  dal5  Lessing,  dieser  Bahnbrecher  der 
Lehre  von  den  wiederholten  Erdenleben,  in  gewisser  Be- 
ziehung  auf  diese  zwei  Einwande  hat  hinweisen  wollen, 
und  es  ist  wohl  gut,  wenn  wir  gerade  bei  einer  Betrachtung 
uber  das  Wesen  der  Ewigkeit  und  iiber  die  Natur  der  Men- 
schenseele  und  ihres  Zusammenhanges  mit  der  Ewigkeit  auf 
diese  Tatsachen,  die  eben  charakterisiert  worden  sind,  auf- 
merksam  machen.  Denn  noch  einmal  sei  auch  am  heutigen 
Abend  an  den  Ausspruch  des  deutschen  Philosophen  Hegel 
erinnert,  der  ja  in  dem  Zusammenhange  der  bisherigen  Vor- 
trage  schon  erwahnt  worden  ist:  Wenn  die  Ewigkeit  eine 
Eigenschaft  der  Menschenseele  sein  soli,  so  mull  sich  diese 
Eigenschaft  innerhalb  der  Natur  der  Menschenseele  nicht 
etwa  erst  nach  dem  Tode  zeigen,  sondern  sie  muE  sich  er- 
leben  lassen  im  irdischen  Dasein  selber.  -  Hegel  spricht,  man 


mochte  sagen,  das  Charakteristische  aus,  daft  die  Ewigkeit 
fiir  die  Seele  nidit  erst  nach  dem  Tode  beginnen  konne,  son- 
dern  sie  miisse  eine  ihr  schon  im  Erdenleben  eingepflanzte 
Eigenschaft  sein. 

Wenn  man  aber  die  Eigenschaft  der  Ewigkeit  in  der  Men- 
schenseele  sudien  will,  wie  sie  in  uns  lebt,  wie  wir  sie  er- 
f  orschen  konnen  beim  Einblick  in  unser  eigenes  Seelenleben, 
wie  sollte  sie  sich  nicht  gerade  an  dem  zeigen  lassen,  was  so 
innig  verbunden  ist  mit  dieser  Mensdienseele  im  Sinne  der 
Geisteswissenschaft.  Die  bisherigen  Vortrage  haben  gezeigt, 
daft  diese  innige  Verbindung  besteht  mit  dem,  was  man  das 
Hinausgehen  der  Menschenseele  in  ihrem  Schaff  en  und  Wir- 
ken  iiber  das  einzelne  Dasein  zwischen  Geburt  und  Tod 
nennen  kann,  gerade  zu  dem,  was  wir  eben  zusammenfassen 
in  der  Idee  von  der  sogenannten  Wiederverkorperung,  den 
wiederholten  Erdenleben,  und  in  der  Idee  von  dem  Karma, 
das  heiftt  von  dem  Hereinwirken  der  Ursachen  aus  f riiheren 
Leben  in  unser  gegenwartiges  Leben  und  von  den  Ursachen, 
die  wir  selber  jetzt  fiir  unser  zukiinftiges  Leben  schafFen. 
Wir  mussen  die  Mensdienseele  verkniipft  denken  mit  diesem 
ganzen  Ursachengewebe,  mussen  sie  verkniipft  denken  in 
ihrem  gegenwartigen  Leben  mit  dem,  was  sie  in  f riiheren 
Daseinsstufen  erfahren  hat,  und  mit  dem,  was  sie  in  zu- 
kiinftigen  Daseinsstufen  noch  erfahren  wird.  So  kann  uns 
denn  die  Betrachtung  des  gegenwartigen  Lebens  der  Men- 
schenseele zu  einer  Anschauung  fiihren  iiber  das  vergangene 
und  iiber  das  zukunftige  Leben.  Und  wenn  man  nicht  den 
Blick  auf  irgendeine  abstrakte  Idee  von  Ewigkeit  richtet, 
sondern  auf  die  wirkliche,  sich  in  sich  erfassende  Menscher- 
seele  sieht,  dann  wird  man  vielleicht  zu  etwas  kommen,  was 
zu  einer  Charakteristik  des  Wesens  der  Ewigkeit  fiihren 
konnte.  Denn  sollte  es  nicht,  um  einen  Vergleich  zu  gebrau- 
chen,  aussichtsvoller  sein,  das  eigentliche  Wesen  einer  Kette 


dadurch  zu  erf  orschen,  dafi  man  von  Kettenglied  zu  Ketten- 
glied  geht,  und  nicht  so  die  Kette  nahme,  wie  sie  war,  als  sie 
ein  Strich,  eine  Linie  noch  war?  Das  Letztere  ware  zu  be- 
trachten,  wenn  man  auf  dieEwigkeit  direkt  losgehen  wiirde, 
wahrend  das  Erstere  in  Frage  kommt,  wenn  man  die  Men- 
sdienseele  ins  Auge  fafk,  wie  sie  sidi  im  einzelnen  Leben 
darstellt  als  ein  Kenenglied  unter  wiederholten  Kettenglie- 
dern,  die  sich  zu  der  gesamten  Kette  zusammenschliefien, 
die  uns  dann  das  vollkommene,  das  vollstandige  Leben  des 
Menschen  durch  das  Erdendasein  hindurch  darstellen. 

Nun  ist  es  richtig,  dafi  derMensch,indem  er  auf  das  blickt, 
was  ihni  zuerst  die  Gewahr  des  Ewigkeitsgedankens  geben 
kann,  sich  gewohnlich  der  Anschauung  der  Gegenwart  iiber- 
lafit.  Die  Vortrage,  die  bisher  hier  gehalten  worden  sind, 
haben  aus  den  mannigfaltigsten  Voraussetzungen  heraus 
gezeigt,  dafi  der  Mensch  immer  wieder  und  wieder  dazu 
kommt,  wenn  er  sein  Seelenleben  iiberblickt,  alles,  was  sich 
in  seinem  Seelenleben  abgespielt  hat,  zuletzt  gewissermafien 
auf  einen  Punkt  hinzuordnen,  den  er  als  sein  Ich  bezeichnet. 
Gerade  wenn  man  sich  bei  den  denkenden  Philosophen  der 
Gegenwart  umsieht,  wird  man  immer  wieder  darauf  hin- 
gewiesen,  dafi  der  Mensch  iiber  das  Wesen  seiner  eigenen 
Natur  durch  nichts  anderes  zu  Aufschliissen  kommen  konnte 
als  dadurch,  dafi  er  die  Natur  seines  eigenen  Ich  verfolgt, 
desjenigen,  was  alles  wie  ein  Zentrum  zusammenhalt,  was 
wir  in  der  Seele  erleben.  Erscheint  es  dann  nicht  so,  als  ob 
alles,  was  wir  in  unserem  Gemut,  in  unserer  Seele  erleben, 
erleben  an  Gedanken,  Gemiitsverfassungen  und  Willens- 
impulsen,  entstiinde  und  verginge?  Was  erhalt  sich  aber? 
Wessen  Schicksal  sozusagen  sind  alle  Gedanken,  Gemiits- 
verfassungen und  Willensimpulse?  Das  Ich  ist  dasjenige,  was 
sich  uns  wie  der  bleibende  Mittelpunkt  erweist.  Wir  wissen 
auch  ganz  gut,  dafi  wir,  wenn  wir  unsere  Seelenerlebnisse 


nicht  auf  diesen  bleibenden  Mittelpunkt  beziehen  wiirden, 
gar  nicht  da  von  spredien  konnten,  eine  einheitlidie  Men- 
schenwesenheit  zu  sein.  Dennodi,  so  schon  es  aussieht,  was 
insbesondere  wieder  in  neuerer  Zeit  Philosophen  und  son- 
stige  Denker  iiber  die  Natur  des  Ich  sagen,  gibt  es  einen 
Wider  leger  aller  soldier  philosophischenSpekulationen  iiber 
die  Natur  des  Ich.  Wenn  man  noch  so  intim  erforscht,  wie 
dieser  Mittelpunkt  unseres  Seelenlebens  sich  sozusagen  als 
derselbe  erweist  durch  unser  ganzes  Vorstellungs-,  Gefiihls- 
und  Willensleben  hindurdi:  einen  Widerleger  gibt  es,  der 
unser  Ich,  wie  wir  es  im  normalen  Bewufitsein  erleben,  aus- 
loscht,  und  der  uns  eigentlich  immer  wieder  und  wieder  zu 
Gemiite  fiihren  kann,  wie  leicht  widerlegbar  alle  Spekula- 
tionen  der  Philosophen  iiber  das  bleibende  Ich  sind,  wie  es 
das  normale  Bewufitsein  zunachst  kennt.  Dieser  Widerleger 
ist  der,  den  wir  innerhalb  von  vierundzwanzig  Stunden 
immer  wieder  selbst  erleben,  der  Schlaf.  Der  Schlaf  loscht 
mit  unseren  Gedanken,  Empfindungen  und  Willensimpulsen 
audi  den  zentralen  Mittelpunkt  unseres  Ich  aus,  so  dafi  von 
einer  Dauer  des  Ich,  jenes  Ich,  welches  das  normale  mensch- 
liche  Bewufksein  zunachst  kennt,  in  Wahrheit  nicht  gespro- 
chen  werden  kann  gegeniiber  dem  fiir  jeden  Menschen  im 
Lauf e  von  vierundzwanzig  Stunden  eintretenden  Schlaf. 

Nun  haben  aber  die  bisherigen  Vortrage  gezeigt,  dafi 
dennoch  der  Mensch  in  einer  gewissen  Weise  von  einem 
solchen  Ich  sprechen  kann,  aber  nicht  dadurch,  dafi  er  das- 
jenige  ins  Auge  fafit,  was  er  in  der  unmittelbaren  Gegen- 
wart  hat,  iridem  er  alle  seine  Vorstellungen,  seine  Gemiits- 
verfassungen  und  Willensimpulse  auf  seinen  Ich -Mittel- 
punkt bezieht,  sondern  dadurch,  dafi  er  etwas  ganz  anderes 
beriicksichtigt.  Eine  Frage  miissen  wir  uns  dabei  vorlegen: 
Finden  wir  unter  all  denjenigenDingen,  die  uns  in  der  aufie- 
ren  Welt  entgegentreten,  die  wir  erleben  vom  Morgen  bis 


zum  Abend,  finden  wir  unter  diesen  Aufiendingen  das  Icli? 
Wer  sich  unbefangen  diese  Frage  aufwirft,  wird  sich  sagen 
konnen:  In  allem,  was  ich.  als  Erlebnisse  der  Aufienwelt 
habe,  woran  sich  meine  Vorstellungen,  Empfindungen  und 
Willensimpulse  anlehnen,  finde  ich  das  Ich  nicht.  Von  keiner 
Auflenwelt  kann  mir  der  Ich-Gedanke  auftauchen,  dennoch 
ist  er  vom  Aufwachen  bis  zum  Einschlafen  da.  -  Was  kann 
dasjenige  sein,  was  vom  Aufwachen  bis  zum  Einschlafen 
in  der  Seele  lebt,  was  immer  in  der  Flut  unserer  Vorstellun- 
gen, Gemiitsverf  assungen  und  Willensimpulse  gefunden  wer- 
den  kann,  und  was  dennoch  in  dem  Moment  ausgeloscht 
werden  kann,  wo  wir  einschlafen?  Da  es  nicht  in  der  Aufien- 
welt  gefunden  werden  kann,  so  mufi  es  seinem  Ursprunge 
nach  in  unserer  eigenen  Innenwelt  gesucht  werden.  Aber 
unser  eigenes  Innere  ist  wiederum  so,  dafi  wir  dieses,  was 
wir  als  unser  eigenes  Ich  im  normalen  Bewufitsein  haben, 
ausloschen.  Es  gibt  im  ganzen  weiten  Umkreise  von  Begrif- 
f  en,  die  sich  der  Mensch  bilden  kann,  keinen  einzigen,  der  eine 
solche  Tatsache  wirklich  zum  Verstandnis  bringen  konnte 
aufier  demjenigen,  welcher  annimmt,  dafl  dies,  was  da  von 
keiner  Aufienwelt  gegeben,  als  der  Ich-Gedanke  auftritt, 
wie  das  normale  Bewufitsein  ihn  hat,  eben  so  nicht  eine 
Wirklichkeit  ist,  denn  eine  Wirklichkeit  konnte  nicht  so 
verschwinden,  wie  der  Ich-Gedanke  im  Schlafe  verschwin- 
det.  Eine  Wirklichkeit  ist  dieser  Ich-Gedanke  nicht.  Was  ist 
er  also  dann?  Wenn  es  keine  Wirklichkeit  ist,  dann  gibt  es 
keine  andere  Moglichkeit,  um  die  Sache  zu  verstehen,  als 
dafi  man  annimmt,  dafi  es  ein  Bild  ist,  aber  ein  Bild,  das  uns 
im  weiten  Umkreise  unserer  Erf ahrungs welt  nicht  werden 
kann,  sondern  zu  dem  wir  nur  durch  einen  Vergleich  kom- 
men,  den  Vergleich  des  Menschen  mit  seinem  Spiegelbilde. 
Nehmen  wir  an,  ein  Mensch  hatte  nie  Gelegenheit  gehabt, 
sein  Gesicht  selber  zu  sehen.  Es  ginge  ihm  dann  in  bezug  auf 


sein  Aufieres  wie  mit  seinem  Ich.  Das  normale  Bewufitsein 
erlebt  das  Idi  immer  nur  als  Bild,  es  kann  nidit  dahinter- 
kommen,  was  dieses  Ich  ist,  so  wie  ein  Mensch  im  Aufieren 
sein  Gesicht  nicht  anschauen  kann.  Wenn  er  aber  vor  den 
Spiegel  tritt,  dann  erscheint  ihm  sein  Gesicht,  aber  es  ist  das 
Bild  seines  Gesichtes.  Und  wenn  er  sich  umsdiaut,  was  spie- 
gelt  sidi  dann?  Wenn  er  sich  umsdiauen  wiirde,  so  wiirde 
er  eben  Tische,  Stiihle  oder  dergleichen  sehen.  Aber  nicht 
alles,  was  um  ihn  herum  ist,  spiegelt  sidi.  Doch  wenn  er 
sagen  kann,  dafi  es  etwas  ist,  was  er  in  seinem  Umkreise 
nicht  hat,  was  sich  ihm  nur  spiegelt  -  denn  nichts,  was  da 
ist,  kann  sich  zunachst  in  unserem  Bewufitsein  so  spiegeln, 
wie  das  Ich  sich  zeigt  —  so  ist  es  unser  eigenes  Wesen,  zu  dem 
aber  zunachst  das  Ich  im  normalenBewufitsein  nicht  kommt, 
es  aber  im  Spiegelbilde  erlebt.  Und  so  wahr  sich  nicht  spie- 
geln kann,  was  nicht  da  ist,  so  wahr  mufi  das  Ich  da  sein, 
weil  es  sich  spiegelt  und  weil  die  Ursache  vom  Spiegelbilde 
nicht  etwas  anderes  sein  kann.  Dafi  dies  richtig  ist,  dazu 
geniigt  ein  einziger  Blick  auf  die  Weltentatsachen.  Daher 
miissen  wir  sagen:  Da  dem  Menschen  sein  Ich  zunachst  nur 
im  Spiegelbilde  gegeben  ist,  kann  es  verschwinden,  wie  das 
Spiegelbild  unseres  Gesichtes  verschwindet,  wenn  wir  nicht 
mehr  in  den  Spiegel  hineinschauen.  Ein  Bild  kann  ver- 
schwinden, die  Realitat  bleibt,  sie  ist  da,  trotzdem  wir  sie 
nicht  wahrnehmen.  Denn  wer  die  Richtigkeit  des  letzten 
Satzes  bestreiten  wollte,  der  mufite  behaupten,  nur  das  sei 
vorhanden,  was  der  Mensch  wahrnimmt.  Da  wiirde  er  sehr 
bald  die  Absurditat  dieses  Satzes  einsehen,  sobald  er  ihn  in 
seinen  Konsequenzen  verfolgen  wiirde. 

So  miissen  wir  sagen:  In  dem  Ich-Gedanken  haben  wir 
zunachst  gar  nicht  eine  Realitat.  Aber  wir  gewinnen  aus  ihm 
die  Moglichkeit,  eine  Realitat  unseres  Ich  vorauszusetzen. 
Wie  aber  kann  der  Mensch  durch  das  gewohnliche  Leben 


in  einer  gewissen  Weise  zu  einer  Erkenntnis  dieses  Ich 
kommen? 

Der  Mensch  kann  zu  einer  Erkenntnis  seines  Ich  gerade 
dadurch  kommen,  daft  er  nicht  blofi  in  der  Gegenwart,  son- 
dern  eben  audi  in  der  Vergangenheit  lebt  durch  seine  Er- 
innerungen.  Konnten  wir,  wenn  wir  den  Gedankenblick  zu- 
ruckrichten  auf  die  vorhergehenden  Tage,  Wochen,  Jahre 
oder  Jahrzehnte  bis  zu  jenemPunkte,  der  hier  schon  erwahnt 
worden  ist  und  bis  zu  dem  sich  das  Kind  zuriickerinnert, 
nicht  alle  die  Erlebnisse,  die  wir  gehabt  haben,  gleichsam 
auf  einen  Faden  aufreihen,  so  wurden  sich  uns  nicht  diese 
Erlebnisse  unseres  eigenen  Innern  als  in  einer  Einheit  in  der 
Erinnerung  zusammenschliefien,  wir  konnten  dann  nicht 
von  irgendeinem  Ich  sprechen.  Es  war  durchaus  richtig,  was 
jene  Psychologen  betont  haben,  wekhe  gesagt  haben,  dafi 
der  Mensch  in  dem  Grade  sein  Ich  verliert  -  wenigstens  als 
Bewufitsein  seines  Ich  — ,  als  die  Erinnerungen  an  seine  Er- 
lebnisse in  der  jetzt  charakterisierten  Zeit  sich  ausloschen. 
So  weit  unsere  Erinnerung  gestort  ist,  so  weit  ist  unser  Ich 
zerbrochen. 

Wir  haben  nun  schon  ofter  darauf  hingewiesen,  wie  der 
Mensch,  zunachst  durch  sein  Denken,  iiber  diesen  Punkt 
hinauskommen  kann,  bis  zu  dem  er  sich  zuriickerinnert. 
Aber  wir  wollen  heute  zuerst  berucksichtigen,  was  es  eigent- 
lich  macht,  dafS  der  Mensch  sein  wahres  reales  Ich  -  nicht 
blofi  ein  Bild  des  Ich  -  in  der  Erinnerung  erlebt.  Wiirden 
wir  uns  nur  zuriickerinnern  an  die  Erlebnisse,  die  wir  durch- 
gemacht  haben,  bis  in  unsere  Kindheitserinnerungen  hinein, 
so  ware  der  Unterschied  gegeniiber  dem  gegenwartigen  Auf- 
tauchen  des  Ich-Gedankens  nicht  besonders  grofi.  Denn 
schliefilich  ist  es  ganz  gleichgultig,  ob  wir  ein  Spiegelbild 
unseres  Ich  erleben,  wenn  wir  gegenwartig  unsere  Vorstel- 
lungen,  Empfindungen  und  Willensimpulse  auf  einen  ein- 


heitlichen  Ich-Punkt  beziehen,  oder  ob  wir  unsere  vergange- 
nen  Vorstellungen,  Gemutserlebnisse  und  Willensimpulse 
auf  einen  solchen  Punkt  beziehen.  Es  bleibt  da  doch  das  Ich 
immer  nur  ein  Bild,  auf  das  wir  alle  unsere  Erlebnisse  be- 
ziehen. Wenn  es  so  ware,  dafi  wir  nur  unsere  Erlebnisse  auf 
unser  Ich  beziehen,  so  kamen  wir  audi  in  der  Erinnerung 
nie  zum  Ergreifen  der  Wirklichkeit  unseres  Ich.  Wir  kom- 
men  aber  zum  Ergreifen  der  Wirklichkeit  unseres  Ich  allein 
dadurch,  dafi  wir  dieses  Ich  als  ein  tatiges,  als  ein  schaffen- 
des  erleben,  dafi  wir  etwas  in  unserem  Seelenleben  erleben, 
was  uns  denBeweis  liefert:  In  unserem  Seelenleben  ist  etwas, 
was  schafft  und  wirkt,  und  was  wieder  nicht  von  einer 
Aufienwelt  beeintrachtigt  wird,  was  aber  so  schafft  und 
wirkt,  dafi  es  jetzt  nicht  vom  Schlaf  ausgeloscht  wird.  - 
Was  ist  das,  was  da  in  uns  lebt  und  webt,  und  was  nicht  vom 
Schlaf  ausgeloscht  wird? 

Ein  jeder  Mensch,  der  sich  zuriickerinnert,  der  unbefan- 
gen  diese  Riickerinnerung  wirklich  betreibt,  wird  sich  sagen: 
Innerhalb  des  Lebens  habe  ich  meine  Erlebnisse  nicht  nur  so 
erfahren,  dafl  ich  sie  auf  mein  Ich  beziehen  kann,  sondern 
es  ist  unleugbar,  dafi  ich  sie  durch  das,  was  ich  in  mir  selbst 
erlebt  habe,  abgesehen  von  den  aufieren  Erfahrungen,  ver- 
arbeitet  habe.  Ich  bin  reicher  geworden  an  meinen  inneren 
Erlebnissen.  -  Wer  diese  Tatsache  der  Lebensreife  erlebt,  die 
im  Innern  sich  heranzuchtet,  und  sich  ein  Bewufitsein  fur 
die  Steigerung  der  Lebens verhaltnlsse  erwirbt,  der  weifi, 
dafi  dies  von  keiner  aufieren  Realitat  kommen  kann,  son- 
dern nur  von  etwas,  was  in  uns  arbeitet.  Und  wer  dann  das 
gesamte  Leben  iiberblickt,  wird  sich  klar  machen,  was  auch 
schon  in  dem  Zusammenhange  dieser  Vortrage  erwahnt 
worden  ist,  dafi  er  den  Schlaf  braucht,  um  wirklich  zu  dieser 
Lebenssteigerung,  zu  dieser  inneren  Entwickelung  zu  kom- 
men. Wir  wissen  ganz  genau,  wenn  wir  unser  Seelenleben 


priifen,  wie  der  Mangel  an  Schlaf  unsere  Vorstellungen  zer- 
stort,  wie  er  in  einer  gewissen  Weise  verwiistend  auf  unsere 
Gemiitsverfassung  wirkt.  Wir  wissen,  dafi  wir  den  Schlaf 
als  etwas  Schopferisches  brauchen,  wenn  das,  was  wir  an  der 
Aufienwelt  erfahren,  was  wir  immer  durch  die  auftere  Welt 
wahrnehmen,  wirklich  in  uns  Lebensreif  e  heranzuchten  soil. 
Wir  erfahren  dadurch,  dafi  gewifi  nicht  jenes  Bild  des  Ich, 
welches  wir  am  Tage  beobachten,  an  uns  arbeitet,  dafi  aber 
die  hinter  diesem  Bilde  stehende  Realitat  audi  wahrend  des 
Schlafes  hindurch  arbeitet,  denn  der  Mangel  an  Schlaf  er- 
weist  sich  eben  als  zerstorend  fiir  das  Fortschreiten  der 
Seelenentwickelung.  So  erkennen  wir  an  der  Steigerung,  an 
der  Reifwerdung  des  Seelenlebens  das  arbeitende  Ich.  Und 
indem  wir  erfahren,  was  uns  fehlt,  wenn  der  Schlaf  nicht 
zur  rechten  Zeit  eintritt,  und  dieses  Ich  ausgespannt  wird 
aus  der  Verbindung  mit  der  aufieren  Leiblichkeit  und  -  ab- 
gesehen  von  dieser  -  arbeiten  kann,  indem  wir  so  erfahren, 
wie  der  Mangel  an  Schlaf  die  Steigerung  unserer  Lebensreif e 
hindert,  werden  wir  unser  reales,  wirkendes  Ich  gewahr. 
Nicht  nehmen  wir  es  in  einem  Bilde  wahr,  sondern  als  eine 
innere  Kraft,  die  im  Wachen  und  Schlaf  en  das  Leben  hin- 
durch wirkt. 

Da  haben  wir  den  ersten  der  Hinweise,  der  ein  wirklich 
in  die  Realitat  hineingehender  ist,  auf  dasjenige,  was  als  ein 
von  aller  aufSeren  Welt  unabhangiges  Kraftendes  in  uns  lebt 
und  webt.  Und  wenn  wir  diese  Innener  fanning  weiter  trei- 
ben,  was  stellt  sich  dann  heraus?  Viele  der  Einzelheiten,  die 
heute  erwahnt  werden  miissen,  sind  in  den  vorhergehenden 
Vortragen  schon  angedeutet  worden,  so  audi  die  wichtige 
Tatsache,  die  jetzt  erwahnt  werden  mufi.  Es  stellt  sich  her- 
aus, dafi  wir  diese  Steigerung  des  Lebens  erfahren,  dafi  wir 
immer  reifer  und  reifer  werden.  Aber  es  stellt  sich  auch  die 
merkwiirdige  Tatsache  heraus,  dafi  wir  das  Beste  an  unserer 


Lebensreife,  dasjenige,  wodurcli  wir  am  meisten  zu  etwas 
Besserem  heranwadisen,  als  was  wir  vorher  waren,  wodurcli 
wir  das  Wesen  des  Ich  am  besten  beobaditen  konnen,  so  er- 
fahren,  dafi  wir  sagen  konnen:  Es  stellt  sich  als  etwas  dar, 
was  wir  an  unseren  Fehlern,  an  unseren  Mangeln  am  besten 
erfahren.  -  Wenn  wir  eine  Sadie  so  recht  verfehlt  haben, 
wenn  wir  etwas  getan  haben,  was  uns  so  recht  unsere  Un- 
vollkommenheit,  unsere  Unfahigkeit  am  besten  zeigt,  dann 
lernen  wir  von  dem,  was  wir  in  unserer  Unfahigkeit  voll- 
bracht  haben,  wie  wir  es  hatten  machen  sollen.  Wir  sind 
reifer  geworden.  Und  gerade  durch  solche  Gelegenheiten 
-  seien  es  Gelegenheiten  des  Denkens,  des  Fiihlens,  des  Wol- 
lens,  des  Handelns  —  entwickeln  wir  unsere  Lebensweisheit, 
unsere  Lebensreife.  Dadurch  miissen  wir  aber  audi  sagen: 
Wir  sehen  an  dem,  was  wir  so  als  Lebensweisheit  und  Lebens- 
reife in  uns  ansammeln,  was  eine  immer  starkere  innere 
Kraft  wird,  weil  wir  doch  nie  ein  zweites  Mai  in  dieselbe 
Lage  kommen  und  wieder  an  unseren  Fehlern  lernen  kon- 
nen, wie  wir  diese  in  uns  aufspeichern  miissen  und  wie  wir 
fur  diese  wichtigsten  Dinge  keine  Verwendung  im  Leben 
haben.  -  So  sehen  wir  also,  dafi  wir  in  unserem  irdischen 
Dasein  dahinleben  und  fortwahrend  Krafte  aufspeichern, 
die  sich  ausdriicken  als  Lebensreife,  und  die,  wenn  wirklich 
ein  Leben  richtig  durchgefiihrt  wird,  sich  am  starksten  an- 
gesammelt  haben,  wenn  wir  an  der  Pforte  des  Todes  ange- 
langt  sind.  Wir  sehen,  dafl  da  etwas  in  uns  ist,  in  uns  lebt 
und  sich  zunachst  nicht  in  einer  Aufienwelt  ausleben  kann. 

Wie  leben  wir?  Wir  leben  in  der  Seele  dadurch,  dafi  wir 
auf  unser  abgelebtes  Dasein  zuriickblicken  konnen.  Die  Er- 
innerung  halt  uns  sozusagen  den  Seelenfaden  zusammen. 
Aber  aus  dieser  Erinnerung  tritt  gleichsam  etwas  heraus, 
was  in  uns  lebt  und  webt  als  unsere  innere  Lebensreife,  und 
was  wie  eine  iiberschussige  Kraft  in  dem  gegenwartigen 


Erdendasein  sich  darstellt.  Man  kann  nun  geisteswissen- 
schaftlich  zunachst  einfadi  ein  Gesetz  anwenden,  das  in  der 
ganzen  aufieren  Wissenschaft  gilt,  das  Gesetz,  dafi  Krafte 
nicht  verschwinden  konnen.  Fiir  die  aufiere  Welt  gibt  das 
jeder  Naturforscher,  jeder  Physiker  zu.  Er  weist  darauf 
hin,  wenn  man  nur  mit  dem  Finger  iiber  die  Tischplatte 
fahrt  und  eine  Drudkkraft  anwendet,  so  wird  diese  Druck- 
kraft  umgewandelt  in  Warme.  Man  sagt:  Krafte,  die  einmal 
auf gewendet  werden,  konnen  sich  umwandeln,  verwandeln, 
aber  sie  konnen  nicht  in  Nichts  verschwinden.  -  Wenn  man 
das  mit  Bewufksein  erlebt  hat,  dafi  wir  in  dem,  was  wir  als 
Lebensreife  und  Lebensinhalt  haben,  die  Krafte  aufgespei- 
chert  haben,  die  zunachst  keine  Verwendung  mehr  finden 
und  die  am  starksten  angespannt  sind,  wenn  wir  durch  die 
Pforte  des  Todes  schreiten,  dann  darf  nach  dem  gewohn- 
lichen  Menschenverstande  der  Gedanke  nicht  mehr  feme 
liegen,  dafi  die  Krafte,  die  als  Krafte  vorhanden  sind  und 
die  unabhangig  von  dem  aufieren  Leibeswerkzeug  durch  die 
Arbeit  des  Ich  entstanden  sind,  nicht  in  ein  Nichts  ver- 
schwinden konnen.  Der  aufiere  Leib  —  das  ist  die  einzige 
Konsequenz  -,  dem  diese  Lebensreife  nicht  verdankt  ist, 
mag  abf alien,  mag  seinen  Elementen  ubergeben  werden; 
diese  Krafte  sind  da.  Und  weil  wir  in  diesen  Kraften  das 
Ich  als  den  wirksamen,  den  kraftenden  Mittelpunkt  haben, 
so  ist  das  Ich  in  den  Kraften  seiner  Lebensreife  da,  wenn  der 
Mensch  durch  die  Pforte  des  Todes  tritt.  Das  mogen  die- 
jenigen  bestreiten,  die  keine  Lust  dazu  haben,  die  Gesetze 
der  gewohnlichen  Physik  audi  auf  das  geistige  Leben  anzu- 
wenden,  nur  sollten  sich  diese  bewufit  sein,  dafi  sie  eine 
Inkonsequenz  in  dem  Augenblick  begehen,  wo  sie  in  der  Be- 
trachtung  von  der  aufieren  physischen  Wirklichkeit  nach  der 
geistigen  Wirklichkeit  aufsteigen.  So  also  brauchen  wir 
durchaus  nicht  etwas  anderes  zunachst  zu  Hilfe  zu  rufen  als 


den  gewohnlichen  gesunden  Mensdienverstand,  wenn  die 
Geisteswissensdiaft  davon  redet,  dafi  in  demjenigen,  was 
wir  unser  Inneres  nennen,  wenn  wir  durch  die  Pforte  des 
Todes  gehen,  Krafte  aufgespeichert  liegen,  welche  wir  uns 
im  Leben  erworben  haben,  und  die  dann  gerade  ihre  grofite 
Spannung  haben  und  am  meisten  wirken  miissen  in  einer 
Welt,  welche  nicht  die  Welt  des  aufieren  physischen  Leibes 
ist.  Fortwirken  miissen  diese  Krafte  nach  dem  Tode  in  einer 
Welt,  welche  dann  offenbar  vorausgesetzt  werden  mufi,  in 
welcher  dann  diese  Krafte,  das  heifit  das  von  dem  Ich  durch- 
setzte  und  durchkraftetelnnere  desMenschen  fortlebt,wenn 
der  Mensch  im  entkorperten,  leibfreien  Zustande  ist.  So 
weist  der  gesunde  Mensdienverstand  auf  das  Leben  nach 
dem  Tode  hin  und  nicht  nur  darauf ,  dafi  es  im  allgemeinen 
ein  solches  Leben  nach  dem  Tode  gibt,  sondern  er  weist  so- 
gar  darauf  hin,  welche  Krafte  in  dieses  Leben  nach  dem 
Tode  hineinspielen. 

Wenn  nun  aber  die  Geisteswissensdiaft  weitergeht  und 
im  genaueren  von  diesem  Leben  spricht,  welches  nun  zwi- 
schen  dem  Tode  und  einer  neuen  Geburt  verfliefit,  dann 
natiirlich  beginnt  das  Lachen  aller  derjenigen,  welche  heute 
auf  dem  festen  Boden  der  Wissenschaft  zu  stehen  glauben. 
Der  Geisteswissenschafter  kann  dieses  Lachen  begreifen, 
denn  er  weifi,  dafi  dieBehauptungen  derMenschen  und  audi 
ihr  Lachen  nicht  von  ihren  Grunden  und  Beweisen  abhan- 
gen,  sondern  von  ihren  Denkgewohnhei ten.  Wer  diese  Denk- 
gewohnheiten  so  entwickelt  hat,  dafi  er  nicht  auf  das  einzu- 
gehen  vermag,  was  die  Geisteswissensdiaft  aus  ihren  For- 
schungen  heraus  iiber  das  Leben  nach  dem  Tode  zu  berichten 
weifi,  ^dem  mufi  selbstverstandlich  alles,  was  in  bezug  auf 
dieses  Leben  zwischen  dem  Tode  und  einer  neuen  Geburt 
gesagt  wird,  lacherhch  oder  gar  als  etwas  Phantastisches 
oder  Vertraumtes  erscheinen.  Die  Geisteswissensdiaft  zeigt 


namlich,  dafi,  wenn  der  Mensch  durdi  die  Pforte  des  Todes 
geschritten  ist,  zunachst  eine  Erscheinung  auftritt,  welche 
sonst  im  Leben  auEerst  selten  auftritt,  aber  sie  tritt  auch  im 
Leben  auf  tind  ist  dann  audi  wiederholt  beobachtet  worden. 
Das  ist,  dafi  der  Mensch  nach  dem  Tode  zunachst  so  etwas 
erlebt  wie  eine  nicht  von  Gef  uhlen  und  Empfindungen  durch- 
drungene  Riickschau  auf  sein  eben  abgelauf  enes  Erdenleben. 
Ich  sage  ausdrucklich  eine  Riickschau,  die  nicht  von  Gefiih- 
len  und  Empfindungen  durchzogen  ist,  sondern  sich  gleich- 
sam  wie  in  aufeinanderfolgenden  Bildern  dem  Menschen  die 
Summe  des  Erlebens  seines  letzten  Erdendaseins  darstellt. 
Das  ist  etwas,  was  nur  kurze  Zeit  dauert.  Im  gewohnlichen 
Leben  wird  dies  erfahren,  wenn  der  Mensch  zum  Beispiel 
so  etwas  erlebt,  dafi  er  dem  Ertrinken  nahe  ist  und  einen 
Schock  bekommt,  aber  nicht  das  Bewufitsein  dabei  verliert; 
wenn  das  Bewufitsein  verloren  geht,  tritt  die  Erscheinung 
nicht  auf.  Aber  Menschen,  welche  in  einer  solchen  Lage 
waren,  da£  sie  einen  grofien  Schreck  in  einer  Lebensgefahr 
durchgemacht  haben,  haben  dann  durch  diesen  Schrecken 
etwas  wie  eine  Riickschau  auf  ihr  bisheriges  Erdenleben 
gehabt.  Das  geben  sogar  ganz  nur  der  Aufienwelt  zuge- 
wendete  Naturforscher  zu,  und  ich  habe  bereits  daran 
erinnert,  dafi  der  ausgezeichnete  Kriminal-Anthropologe 
Moriz  Benedikt  beschreibt,  wie  er,  als  er  einmal  nahe  am 
Ertrinken  war,  eine  solche  Riickschau  auf  sein  vergangenes 
Leben  gehabt  habe.  Durchaus  kann  die  Geisteswissenschaft 
von  solchen  Naturen  lernen,  und  sie  lernt  gern,  wenn  auch 
heute  noch  die  Dinge  so  stehen,  dafi  auf  diesem  Gebiete  eine 
Gegenliebe  nicht  geiibt  wird. 

Was  tritt  ein,  wenn  ein  Mensch  einen  solchen  Schrecken 
durch  eine  Lebensgefahr  durchmacht?  Fur  einen  Augenblick 
tritt  dann  das  ein,  da£  er  sich  nicht  seiner  aufieren  Leibes- 
werkzeuge  bedient  und  dennoch  das  Bewufttsein  behalt.  Der 


Mensch  verliert  durch  ein  solches  Erlebnis  die  Moglichkeit, 
durdi  seine  Augen  zu  sehen,  durch  seine  Ohren  zu  horen 
und  so  weiter.  Er  wird  gleichsam  durch  seine  Innenwesen- 
heit  herausgerissen  aus  seinem  physischen  Leib,  der  alle 
Werkzeuge  seines  physischen  Lebens  enthalt.  Er  wird  her- 
ausgerissen aus  dem  gewohnlichen  Leben,  behalt  aber  doch 
das  gewohnliche  Bewufitsein.  Daraus  nun,  dafi  er  eine  Riick- 
schau  auf  sein  bisheriges  Leben  gewinnen  kann,  kann  audi 
geschlossen  werden,  dafi  der  Mensch,  wenn  er  —  und  zwar 
bewufk  —  auf  sein  Inneres  blickt,  alles,  was  in  seiner  Erinne- 
rung  auftauchen  kann,  zu  diesem  seinem  Inneren  hinzurech- 
nen  mufi.  Denn  indem  er  aus  seinem  physischen  Leib  her- 
ausgerissen wird,  bleibt  ihm  diese  Erinnerung.  Der  Mensch 
erlebt  also  in  einem  solchen  Momente  des  Schreckens  so  in 
seinem  Innern,  wobei  dieses  Innere  noch  vom  Gedachtnis 
erfullt  ist,  was  durch  das  ganze  Leben  hindurchgeht,  aber 
in  keinem  Zusammenhange  steht  mit  den  aufieren  Sinnes- 
werkzeugen,  die  sonst  das  Bewufitsein  vermitteln,  Daher 
mulS  man  davon  sprechen,  wenn  man  das  Leben  verstehen 
will,  dafi  der  Mensch  mit  einer  feineren  Seelen-Leiblichkeit 
verbunden  ist,  die  der  Trager  des  Gedachtnisses  ist,  die  aber 
in  einem  solchen  Momente  aus  dem  aufierenLeibeswerkzeug 
herausgehoben  ist.  Der  Mensch  ist  -  das  kann  wieder  der 
gesunde  Menschenverstand  einsehen  -  in  einem  solchen 
Schreck  nicht  im  Schlafe,  denn  sonst  miifite  er  im  Schlafe 
auch  eine  solche  Riickerinnerung  haben.  Daraus  folgt,  dafi 
er  bei  einem  solchen  Schreck  etwas  in  sich  hat,  was  er  im 
Schlafe  nicht  in  sich  hat. 

Damit  ist  bestatigt,  was  die  Geisteswissenschaft  zu  sagen 
hat,  dafi  der  Mensch  im  Schlafe  mit  seiner  Seelenwesenheit 
aus  dem  physischen  Leibe  herausgeht,  aber  das  zurucklafit, 
woran  sein  Gedachtnis  gebunden  ist,  woran  er  sein  Leben 
hindurch  arbeitet,  so  arbeitet,  dafi  er  die  Gedachtnisbilder 


behalten  kann.  Der  Mensch  ist  im  Schlafe  aus  dem  physi- 
schen  Leib  und  aus  diesem  aufteren  Seelenleibe  heraus,  den 
wir  in  der  Geisteswissenschaft  den  Atherleib  nennen,  und 
der  im  gewohnlichen  Schlafe  mit  dem  physischen  Leibe  ver- 
bunden  bleibt.  Im  Momente  des  Todes  aber  tritt  dieser 
Atherleib,  welcher  zugleich  der  Erreger  des  Lebens  ist  -  das 
kann  heute  nicht  weiter  ausgefuhrt  werden  -  nun  audi  aus 
dem  physischen  Leibe  heraus,  und  was  zuriickbleibt,  ist 
lediglich  der  physische  Leib,  die  auitere  Hiille  des  Menschen. 
Der  Tod  tritt  eben  gerade  dadurch  em,  dafi  sich  nicht  zeigt, 
was  sich  im  gewohnlichen  Schlafe  zeigt,  sondern  dafi  dies 
mitgeht,  was  der  Mensch  im  gewohnlichen  Schlafe  hat:  nam- 
lich  sein  Atherleib.  Daher  tritt  f iir  eine  kurze  Zeit  nach  dem 
Tode  das  ein,  was  auch  bei  einem  Schock,  bei  einem  Schreck 
im  gewohnlichen  Leben  als  eine  Riickerinnerung  eintritt. 

Nun  ist  das,  was  der  Mensch  da  als  Riickerinnerung  er- 
lebt,  eigentlich  an  etwas  gebunden,  was,  wie  es  dieTatsachen 
bezeugen,  mit  dem  physischen  Leibe  so  zusammenhangt, 
dafi  nicht  einmal  der  Schlaf  es  abtrennen  kann.  Der  Mensch 
nimmt  nach  dem  Tode  etwas  mit,  was  nicht  zu  dem  Inner- 
sten  der  Seele  gehort,  sondern  was  zu  dem  physischen  Leibe 
gleichsam  hinzugehort.  Daher  wird  es  auch,  so  zeigt  die 
Geisteswissenschaft,  nach  einer  verhaltnismafiig  kurzenZeit, 
die  nur  nach  Tagen  zahlt,  dem  physischen  Leibe  nachge- 
schickt.  Der  Mensch  legt  seinen  Atherleib  ab  und  hat  dann 
im  wesentlichen  nur  das  an  sich,  was  er  auch  im  Schlafe  hat. 
Aber  jetzt  ist  dieses  andere,  das  innere  Seelische  -  so  zeigt 
die  Geisteswissenschaft  -  in  einem  anderen  Falle,  als  es  im 
ganzen  Leben  ist.  In  welchem  Falle  ist  der  Mensch,  wenn  er 
durch  das  Wechselspiel  von  Wachen,  Schlaf  en,  Wachen, 
Schlafen  und  so  weiter  durchgeht?  Er  ist  in  die  Lage  ver- 
setzt,  daft  er  an  jedem  Morgen  wieder  zu  seinem  physischen 
Leib  und  Atherleib  zuriickkehren  muiS.  Er  ist  an  seinen 


physischen  Leib,  an  seine  Auftenhulle  gebunden,  an  alles, 
was  ihn  umkleidet,  was  nicht  im  besonderen  zu  dem  gehort, 
das  wir  den  eigentlichen  Inhalt  des  Seelenlebens  nennen. 

Wenn  wir  uns  nun  aber  dariiber  klar  sind,  dafi  der  Mensch 
wahrend  des  ganzen  wachen  Tageslebens  seinen  physisdien 
Leib  abnutzt,  da£  im  Grunde  genommen  das  ganze  wache 
Tagesleben  -  das  zeigt  sich  ja  in  der  Hervorrufung  der  Er- 
miidung  -  eine  Art  Zerstorungsarbeit  ist,  so  konnen  wir 
daraus  ersehen,  dafi  in  der  Nacht,  weil  wir  am  Morgen 
unsere  bewufke  Arbeit  wieder  aufnehmen  konnen,  die  Zer- 
storung  aufgehoben  werden  kann.  So  dafi  wir,  wahrend  wir 
im  Verlaufe  des  Wachzustandes,  im  Bewufitsein,  an  der 
Zerstorung  unserer  Leiblichkeit  arbeiten,  umgekehrt  in  der 
Nacht  an  der  Wiederherstellung  dessen  tatig  sind,  was  wir 
im  Wachen  zerstort  haben.  Wir  sind  also  an  der  Wieder- 
herstellung unseres  Leibes  beteiligt.  Dadurch  fiihren  wir 
eine  Tatigkeit  aus,  die  wir  nicht  bewujSt  ausfiihren  konnen, 
die  unser  Bewu£tsein  iibertont.  In  dem  Augenblick,  wo  wir 
nur  einigermafien  das  Bewufitsein  bekommen,  steigen  ja  die 
eigentiimlichen  Traumbilder  auf,  die  so  sehr  mit  unserem 
Leibesleben  zusammenhangen.  Man  braucht  nur  daran  zu 
erinnern,  wie  zuweilen  gerade  krankhafte  Zustande  des 
Leibes  sich  in  diesen  Bildern  ausleben.  Da  zeigt  sich,  in  was 
das  Bewulksein  verstrickt  ist.  Wenn  nun  nach  dem  Tode  der 
physische  Leib  fort  ist,  dann  ist  keine  Ermiidung  auszubes- 
sern,  dann  entfallt  die  Arbeit  des  Menschen  an  seinem  physi- 
schen Leibe.  Dadurch  treten  aber  auch  die  Krafte,  welche 
sonst  wahrend  des  Schlafes  an  dem  physischen  Leibe  auf- 
gewendet  werden,  in  die  Seele  selbst  zuriick,  und  die  Folge 
ist,  dafi  die  Seele  nach  dem  Tode  diese  Krafte,  wenn  sie  vom 
physischen  Leibe  weg  ist,  in  sich  verwenden  kann.  Nun  tritt 
diese  Kraft  als  das  auf,  was  Bewufitsein  der  Seele  zwischen 
dem  Tode  und  einer  neuen  Geburt  ist.  In  dem  Mafie,  als  die 


Seele  f rei  vom  physischen  und  atherischen  Leibe  und  allem, 
was  dazu  gehort,  wird,  tritt  ein  anderes  Bewufttsein  auf, 
das  sich  sonst  nicht  in  dieser  Art  auslebt,  namlich  in  der  Ar- 
beit an  dem  physischen  Leibe,  und  dadurch  seiner  selbst 
nicht  bewuftt  werden  kann. 

Was  jetzt  gesagt  worden  ist,  scheint  nichts  anderes  zu  sein 
als  ein  Biindel  von  Behauptungen.  Aber  abgesehen  davon, 
daft  auf  dasjenige  hingewiesen  werden  mufi,  was  Sie  in 
meinem  Buche  «Wie  erlangt  man  Erkenntnisse  der  hoheren 
Welten?»  als  Methoden  angegeben  finden,  kann  man  schon 
durch  das  gewohnliche  Leben  darauf  aufmerksam  werden. 
Wie  verlauft  denn  das  gewohnliche  Leben  des  Menschen 
gegen  den  Tod  hin?  Wenn  wir  verfolgen,  wie  unsere  Ge- 
danken  und  Erinnerungen  auftauchen,  so  tritt  uns  das  vor 
die  Seele,  was  auch  schon  gesagt  worden  ist.  Wir  erinnern 
uns  immer  wieder  und  wieder  recht  genau  vorstellungs- 
maftig  an  das,  was  wir  in  der  Vergangenheit  erlebt  haben, 
aber  an  die  Gefuhle  und  Empfindungen,  an  die  Starke  der 
Willensimpulse,  die  wir  einmal  in  dem  erlebt  haben,  woran 
wir  uns  erinnern  konnen,  daran  erinnern  wir  uns  sehr 
wenig.  Wer  wiiftte  nicht,  wenn  ein  schmerzhaftes  Ereignis 
in  seiner  Vorstellung  auftritt,  daft  er  sich  zwar  gedanken- 
maftig  an  den  Schmerz  erinnern  kann,  der  ihn  einmal  be- 
trofTen  hat,  daft  aber  auch  dieser  Schmerz,  der  damals  seine 
Seele  getroffen  hat,  nicht  wieder  heraufkommt.  Auch  andere 
Gemiitserlebnisse  und  so  weiter  kommen  nicht  wieder  her- 
auf .  Aber  in  anderen  Formen  leben  sie  in  uns  so  weiter,  daft 
sie  sich  in  unserer  Gesamtverf  assung  zeigen,  so  daft  wir  dar- 
nach  unsere  gesamte  Seelenverf assung  haben,  je  nachdem 
was  wir  in  vergangenen  Zeiten  an  Schmerz  und  Leid,  an 
Freude  und  lustvollen  Stunden  erlebt  haben.  Wer  wiiftte 
nicht,  wenn  er  einen  Menschen  priifend,  teilnahmsvoll  an- 
schaut,  der  eine  triibselige,  melancholische  Gemutsverfas- 


sung  zeigt,  dafi  dessen  Gemutserlebnisse  hinuntergezogen 
sind  in  die  Seelentiefen,  nicht  heraufkommen,  aber  dennoch 
unten  mhen  und  in  der  besonderen  melancholischen  Art  fiir 
den  Beobachter  zum  Vorschein  kommen.  Ebenso  ist  es  mit 
einem  sanguinischen  Menschen,  der  immer  seine  Freude  am 
Leben  hat.  Wir  konnen  sagen:  Es  trennt  sich,  was  wir  erlebt 
haben,  in  das,  was  wir  immer  zuriickrufen  konnen,  und  in 
das,  was  da  unten  ist  und  an  uns  arbeitet  und  bis  in  das  leib- 
liche  Dasein  in  uns  wieder  erscheint.  -  Wenn  wir  dies  recht 
iiberblicken,  konnen  wir  uns  davon  iiberzeugen,  daj&  unsere 
Gedanken  und  Vorstellungen  deshalb  so  machtlos  und  farb- 
los  und  leblos  sind,  weil  jene  kraftige  Schattierung,  jene 
eigentiimliche  Seelen-Nuance,  welche  der  Gedanke  im  un- 
mittelbaren  Erleben  erhalt,  in  die  Tief  en  der  Seele  hinunter- 
zieht  und  da  unter  dem  Bewufttsein  arbeitet.  Nur  der  mehr 
oder  weniger  blofie  Gedanke  bleibt,  der  gefuhls-  und  wil- 
lensentblofit  ist.  Gefiihl  und  Wille,  die  mit  dem  Gedanken 
verbunden  sind,  wenn  wir  unmittelbar  im  Leben  stehen, 
senden  wir  hinunter  in  die  verborgenen  Seelentiefen,  aber 
der  Gedanke  bleibt  allein. 

Was  jetzt  charakterisiert  ist,  stellt  sich  einer  unbef  angenen 
Lebensbeobachtung  nicht  immer  in  gleicher  Art  dar,  sondern 
so,  dafi  der  Mensch  in  einer  bestimmten  Periode  des  Lebens 
die  mit  den  Gedanken  verbundenen  Gefiihle  und  Willens- 
impulse  hinunterschickt,  dagegen  in  einer  anderen  Lebens- 
epoche  sich  mehr  an  den  Gedanken  halt.  Die  Lebensepoche, 
wo  wir  das,  was  unsere  Schmerzen  und  Freuden  und  unsere 
Willensimpulse  sind,  so  mehr  an  unser  Unterbewufitsein 
abgeben,  das  ist  die  Zeit  unserer  Jugend,  und  in  unserer 
Jugend  sind  wir  auch  am  leichtesten  geneigt,  die  blofien 
Ideen  abzusondern  und  unsere  Gemutserlebnisse  an  das 
Unterbewufitsein  abzugeben,  so  daft  sie  dann  spater  als 
unsere  Gemutsverfassung,  ja,  als  unsere  Leibesverfassung 


wirken.  Immer  mehr  aber  verfestigt  sich  unser  Leib,  und 
immer  weniger  und  weniger  sind  die  in  unserem  Bewufk- 
sein  liegenden  Partien  noch  dieselben.  Die  Folge  ist,  daft  wir 
nicht  mehr  so  wie  friiher  in  das  Unterbewuftte  hineinarbei- 
ten  konnen.  Daher  kommt  es,  daft  das,  was  mit  den  Gefuh- 
len  und  Willensimpulsen  verbunden  ist,  audi  mit  den  Ge- 
danken  spater  verbunden  ist.  Man  fiihlt,  je  alter  man  wird, 
wenn  man  das  Leben  nur  in  treuer  Selbsterkenntnis  beob- 
achtet,  daft  man  in  der  Jugendzeit  den  weitaus  groftten  Teil 
desseny  was  mit  Gemutsstimmungen  und  so  weiter  ver- 
kniipft  ist,  hinuntersendet,  damit  es  in  der  Leibesverf  assung 
fortlebt.  Je  mehr  man  aber  spater  fest  und  trocken  gewor- 
den  ist,  desto  mehr  bleibt  das,  was  im  spateren  Leben  das 
Gemiit  erlebt  als  Gemiitsstimmungen,  und  bleiben  die  Wil- 
lensimpulse,  die  sich  nicht  in  Handlungen  ausleben,  mit  den 
Gedanken  verbunden.  So  sehen  wir,  daft  das  Innenleben  in 
dieser  Beziehung  reicher  wird,  indem  wir  dem  Tode  zuschrei- 
ten.  Wir  sehen  unsere  Leiblichkeit  nach  und  nach  vertrock- 
nen,  nach  und  nach  weniger  fahig  werden,  urn  das  in  sich 
aufzusaugen,  was  wir  in  der  Seele  erleben.  Dagegen  aber 
wird  die  Seele  frischer  und  reifer,  wenn  wir  fortwahrend 
an  dem  Leben  als  an  einer  Schule  lernen  konnen.  Deshalb 
ist  es,  daft  in  der  Jugend  dasjenige,  was  mit  Idealen,  mit 
Ideen,  ja  mit  bloften  Vorstellungen  verbunden  ist,  unsere 
unbewuftte  Wesenheit  durchzuckt,  unser  Blut,  unser  Ner- 
vensystem  ergreift,  sich  darin  einlebt,  um  dann  im  spateren 
Leben  als  unsere  Lebenstiichtigkeit  oder  Lebensuntiichtig- 
keit  herauszukommen.  Im  spateren  Leben  fuhlen  wir,  daft 
unser  Blut  mit  dem  nicht  mehr  mit  will,  was  wir  an  Enthu- 
siasrnus  an  unseren  Idealen  erleben.  Das  ist  etwas,  was  durch 
die  heutige  verkehrte  Erziehung  gewissermafien  zuriick- 
gehalten  wird,  was  aber  immer  mehr  und  mehr  zu  den 
besten  Giitern  und  zur  Seligkeit  des  Lebens  gehoren  wird, 


indem  namlich  dasjenige,  was  wir  sonst  an  die  Leiblichkeit 
abgeben  und  was  sich  mit  ihr  vereinigt,  nun,  wahrend  wir 
dem  Lebenswinter  zueilen,  unsere  Seelenverfassung  starker 
machen  wird,  aber  nicht  herein  kann  in  das  aufiereLeibliche, 
weil  ihm  dieses  aufiere  Leibliche  Widerstande  darbietet. 

Wenn  wir  dies  ins  Auge  fassen,  werden  wir  sagen:  Wir 
sehen  unser  Inneres  immer  reicher  und  reidier  werden,  wenn 
es  der  Pforte  des  Todes  zugeht.  -  Dagegen  sind  die  Ein- 
wande,  man  werde  mit  dem  Alter  schwach  und  so  weiter 
durchaus  nicht  mafigebend,  sie  entspringen  materialistischen 
Denkgewohnheiten  und  Vorurteilen.  In  dem  Mafie,  als 
unser  Leib  erstirbt,  erfrischt  sich  innerlich,  man  mochte 
sagen  verkindlicht  sich  innerlich  unser  eigenes  Seelenleben, 
so  dafi  wir  auch  daran  sehen,  es  gibt  eine  Art  von  Annahe- 
rung  an  jene  Krafte,  die  am  hochsten  gespannt  sind,  wenn 
wir  der  Pforte  des  Todes  zueilen.  Besonders  zeigt  sich  das 
bei  demjenigen,  dem  die  Schulung,  wie  sie  in  dem  Buche 
«Wie  erlangt  man  Erkenntnisse  der  hoheren  Wei  ten? »  dar- 
gestellt  ist,  die  Moglichkeit  gibt,  wahrzunehmen  und  etwas 
zu  erleben  unabhangig  von  den  Werkzeugen  der  Leiblidi- 
keit. Das  ist  auch  beschrieben  worden,  dafi  man  sich  durch 
Meditation,  Konzentration  und  so  weiter  hinaufschulen 
kann,  so  dafi  das  Erleben  und  Erfahren  der  geistigen  Welt 
innerhalb  der  Seele  zur  Realitat  wird,  und  dafi  die  Seele  zu 
gleicher  Zeit  ganz  genau  weifi:  Was  ich  jetzt  erfahre,  dazu 
hilft  mir  kein  Auge,  kein  Ohr,  keine  aufiere  Leiblichkeit, 
denn  ich  bin  aufier  der  Leiblichkeit.  -  In  einem  solchen  Falle 
miissen  immer  zu  der  Meditation,  Konzentration  und  so 
weiter,  die  der  Mensch  durchmacht,  lebendige  Gefuhle  und 
auch  Willensimpulse  hinzutreten.  Daher  geniigt  es  nicht, 
da£  sich  jemand  nur  Gedanken  hingibt.  In  «Wie  erlangt 
man  Erkenntnisse  der  hoheren  Welten?»  ist  genau  beschrie- 
ben, da£  sich  der  Mensch  mit  Gefuhlen  und  Empfindungen 


verbinden  mufi,  das  heifit  mit  dem,  was  sonst  in  der  Jugend 
in  die  unbewuflten  Seelentief  en  hinuntertaucht.  Der  Mensch 
mufi  meditieren,  sich  konzentrieren  in  dem  Gedankenleben, 
aber  so,  dafi  die  Gedanken  von  dem  Feuer  der  Gemiitsstim- 
mungen  immerdar  durchdrungen  sind,  dafi  sie  belebt  sind 
von  den  Willensimpulsen,  die  sich  nicht  in  Handlungen  um- 
setzen,  sondern  in  den  Gedanken  leben. 

Wenn  sich  der  Mensch  so  zu  einer  wahren,  der  heutigen 
Zeit  angemessenen  Hellsichtigkeit  schult,  dann  erlebt  er  im 
physischen  Dasein  schon  das,  was  sonst  erst  erlebt  wird, 
wenn  der  Mensch  durch  die  Pforte  des  Todes  geschritten  ist. 
Nur  erlebt  er  alle  Hellsichtigkeit  so,  daft  er  den  grofien 
Unterschied  empfindet,  den  etwa  die  hellsichtige  Seele  in 
folgender  Weise  aussprechen  kann:  Ja,  ich  erlebe  eine  gei- 
stige  Welt,  eine  Welt,  in  welcher  die  Menschen  sind  zwischen 
dem  Tode  und  einer  neuen  Geburt;  ich  lebe  mit  ihnen.  Alles 
aber,  was  ich  alsErkenntnis  erlebe,  schaue  ich  an.  Der  Unter- 
schied zwischen  mir  und  diesen  Seelen  besteht  darin,  dafi  ich 
dieses  anschauen,  aber  darin  nicht  wirken,  nicht  schaffen 
kann.  -  Diesen  Unterschied  merkt  die  Seele.  Aber  das  riihrt 
nur  her  von  dem  Verbundensein  mit  dem  physischen  Leibe, 
denn  in  dem  Augenblicke,  wo  das  hellsichtige  Bewufitsein 
befreit  ist  von  dem  physischen  Leibe  und  dem  Atherleibe, 
da  ist  das,  was  als  Spannkraft  an  den  physischen  Leib  ge- 
bunden  ist  und  nur  Erkenntnis  moglich  macht,  entbunden, 
da  sind  das  die  Krafte,  welche  den  Menschen  auszeichnen, 
wenn  er  die  Zeit  zwischen  dem  Tode  und  einer  neuen  Ge- 
burt durchlebt.  Es  ist  das,  was  das  Hellsehen  durchlebt,  etwa 
wie  die  Kraft  eines  Bogens,  der  gespannt  ist.  Der  Hellseher 
empfindet  alle  Kraft  als  Kraft  des  Anschauens.  In  dem 
Augenblicke,  wo  man  die  Spannung  aufhebt,  schnellt  der 
Bogen  weiter  und  geht  von  der  Ruhe  in  die  Bewegung  iiber. 
So  ist  es  mit  dem  Hellseher,  wenn  er  von  dem  Leben  im 


physischen  Leibe  ubergeht  zu  dem  Leben  in  der  Welt  nach 
dem  Tode.  Der  Hellseher  kann  sich  sagen:  Du  kannst  die 
geistige  Welt  nur  anschauen,  du  siehst,  was  sich  abspielt. 
Aber  indem  mit  dem  Tode  dein  Leib  von  dir  abfallt,  wer- 
den  Krafte  frei  wie  bei  dem  Bogen,  wenn  der  Pfeil  abge- 
schossen  wird.  Diese  Krafte  gehen  in  der  Menschenseele  fur 
die  Zeit  vom  Tode  bis  zur  neuen  Geburt  in  andere  Wirk- 
samkeiten  iiber.— Das  sind  dieZeiten,  in  welchen  derMensch 
auf  sein  abgelaufenes  Erdendasein  zurucksehen  kann  und 
dann  an  seiner  neuen  Erdenverkorperung  arbeitet,  bis  er 
zu  einem  neuen  Erdendasein  erwacht. 

Aber  nicht  nur,  indem  wir  die  Betrachtungen  in  dieser 
Weise  anstellen,  sondern  noch  in  einer  anderen  Art,  konnen 
wir,  wenn  auch  nicht  einen  mathematischen  Beweis,  wohl 
aber  doch  in  einer  geniigenden  Art  uns  einen  Beweis  dafiir 
verschaffen,  wenn  wir  im  Einklang  mit  der  Natur  unsere 
Betrachtungen  anstellen.  Wenn  eine  Pflanze  wachst,  dann 
sehen  wir,  wie  sie  Blatt  fiir  Blatt  entwickelt,  wie  sie  endlich 
die  Bliite  entwickelt,  wie  die  Bliite  bef  ruchtet  wird,  und  wie 
sich  die  Frucht  zum  Samen  entwickelt.  Dann  schlielk  sich  die 
Pflanze  ab.  1st  ihre  Kraft  abgeschlossen?Nein,  sondern  dann 
sind  diejenigen  Krafte  am  starksten  in  der  Pflanze  vorhan- 
den,  welche  die  ganze  Pflanze  wie  von  neuem  ins  Dasein 
rufen.  Die  Kraft,  die  innerlich  gespannt,  wie  in  einen  Punkt 
zusammengezogen  ist,  tritt  anders  wieder  auf,  wenn  wir  die 
Pflanze  in  die  Erde  legen,  und  wir  die  ganze  Pflanze  wieder 
neu  entstehen  sehen.  So  verbindet  sich  uns  Anfang  und 
Ende  des  Pflanzenlebens.  So  verbindet  sich  auch  das,  was 
wir,  indem  wir  durch  den  Tod  schreiten,  als  die  Krafte  in 
uns  haben,  welche  da  am  hochsten  gespannt  sind,  mit  dem- 
jenigen,  was  wir  am  Anfange  des  Erdenlebens  erblicken. 
Da  sehen  wir,  dafi  sich  der  Mensch  als  kleines  Kind  in 
einer  Art  von  Dammerzustand  wie  hereinschlaft  in  das 


Leben.  Aber  in  diesem  Hereinschlafen  wird  in  einem  ge- 
wissen  Spielraume  an  seiner  Leiblichkeit  gearbeitet,  so  ge- 
arbeitet, dafi  seine  Leibeswerkzeuge  genau  zu  dem  passen, 
was  sein  Seelenleben  ist.  Es  ware  traurig,  wenn  jemand  be- 
haupten  wollte,  die  Tatigkeit  des  Ich  beginne  erst,  wenn 
beim  Kind  das  Selbstbewufksein  auftritt.  Nein,  es  ist  vorher 
da,  und  der  Mensch  hat  nur  nadiher  seine  Krafte  dazu  zu 
verwenden,  um  Bewufksein  und  Erinnerung  auszubilden. 
Vorher  sind  die  Krafte  des  Ich  daran  tatig,  die  Leibeswerk- 
zeuge plastisch  auszugestalten,  um  den  Leib,  der  noch  weich 
und  biegsam  ist,  kunstvoll  zu  bearbeiten,  damit  er  das  wird, 
was  nachher  Bewulksein  in  sich  bergen  kann.  So  sehen  wir 
das  Ich  am  kunstvollsten  arbeiten,  wenn  der  Mensch  ins  Da- 
sein  hereintritt,  und  es  zeigt  sich  uns,  wie  der  Mensch  tatige 
Krafte  hat,  die  er,  wenn  er  an  das  herantritt,  was  die  Er- 
innerung sein  kann,  nicht  mehr  zu  eigen  hat.  Wenn  wir  so 
einen  Menschen  vorurteilslos  beobachten,  dann  sehen  wir, 
wie  er  sich  in  eigenartiger  Weise  mit  der  Welt  zusammen- 
schlieftt,  sich  in  sie  hineinfindet.  Wir  sehen,  wie  seine  zuerst 
unbestimmten  Gesichtszuge  und  unbestimmten  Fahigkeiten 
zu  immer  entwickelteren  werden.  Und  wir  sehen  schliefilich, 
wie  das,  was  vorher  wie  gespannt  durch  diePforte  des  Todes 
getreten  ist,  was  sich  dazu  vorbereitet  hat,  einen  neuen  Leib 
zu  konstruieren,  jetzt  wirklich  an  einem  neuen  Leibe  arbei- 
tet,  so  da!5  der  Mensch  in  einen  neuen  Leib  hereingesetzt 
wird  mit  den  Fruchten  des  vorher gehenden  Lebens.  So 
schreitet  das  Ich  hinuber  von  einem  Erdendasein  in  das  an- 
dere.  In  der  Steigerung  unseres  Seelenlebens,  indem  es  sich 
in  dieser  Steigerung  tatig  erwiesen  hat,  zeigt  es  sich  mit  den 
starksten  Kraften  ausgestattet,  die  bis  zum  Tode  sich  stei- 
gern,  und  lebt  sie  so  aus  in  der  Zeit  zwischen  dem  Tode  und 
der  neuen  Geburt,  daft  es  sie  dann  in  einem  neuen  Erden- 
dasein wieder  auspragt. 


So  sehen  wir,  wie  die  Ursachen,  die  wir  selbst  legen,  in 
das  nachste  Leben  hineinspielen,  indem  dieses  das  vorher- 
gehende  fortsetzt.  Wir  sehen,  wie  Kettenglied  an  Ketten- 
glied  sidi  reiht.  Wir  brauchen  diese  Betrachtung  nur  mit  dem 
zu  vergleichen,  was  zum  Beispiel  der  Buddhismus  gibt,  dann 
werden  wir  sehen,  daft  die  moderne  Geisteswissenschafl,  wie 
sie  aus  einem  hellseherisch  durchdrungenen  Entwickelungs- 
gedanken  hervorgehen  kann,  die  guten  Gedanken  des  Bud- 
dhismus aufnehmen  kann,  aber  das  andere  ablehnen  mufi. 
Der  Buddhismus  ist  die  letzte  Frucht  einer  hellsichtigen  Ur- 
kultur,  wahrend  welch er  dieMenschen  das  friihere  primitive 
Hellsehen  hatten,  und  fur  seine  Zeit  vertrat  er  den  Gedan- 
ken, daft  es  wiederholte  Erdenleben  gibt,  aus  dem  Grunde, 
weil  es  die  Menschen  als  unmittelbare  Erfahrung  ihres  alten 
Hellsehens  hatten.  Dagegen  aber  behauptet  der  Buddhismus 
durchaus,  daft  alles  dasjenige,  was  aus  einem  f riiheren  Leben 
heriiberspielt  und  sich  im  gegenwartigen  zum  Ich  zusam- 
menballt,  eigentlich  nichts  wird  als  das  Schein-Ich,  das  wir 
im  Bilde  erblicken.  Der  Buddhismus  kennt  im  Grunde  ge- 
nommen  nicht  das  wirkliche  Ich,  sondern  nur  das  Schein-Ich, 
das  Bild,  von  dem  wir  gesprochen  haben.  Er  spricht  daher 
davon,  daft  das  Ich  vergeht  wie  unser  Leib,  wie  unsere 
Hiille  und  unsere  sonstigen  Erlebnisse.  Was  der  Buddhismus 
aus  dem  f riiheren  ins  gegenwartige  Erdenleben  heriiber- 
spielen  laftt,  das  sind  nur  die  Taten  des  f  riiheren  Lebens,  das 
Karma.  Wie  sich  die  Taten  zusammengruppieren,  das  ruft 
nach  dem  Buddhismus  in  einem  jeden  neuen  Leben  ein 
Schein-Ich  hervor,  so  daft  in  unser  neues  Leben  kein  Ich, 
sondern  nur  die  Taten,  nur  das  Karma  hiniiberspielt.  Da- 
her sagt  der  Buddhist:  Was  als  Ich  wirkt,  ist  Schein  wie  alles 
andere,  ist  Maja  wie  alles  andere,  und  ich  muft  das  Bestre- 
ben  haben,  iiber  das  Ich  hinauszukommen.  Die  Taten  mei- 
nes  f riiheren  Lebens  sind  so  verlaufen,  daft  sie  sich  jetzt  her- 


umgruppieren  wie  um  einen  Mittelpunkt.  Jenes  Idi  ist  aber 
ein  blofier  Schein-Mittelpunkt.  Daher  mufi  ich  ausloschen, 
was  mit  dem  Karma  in  das  Leben  hereingestellt  ist.  -  Um- 
gekehrt  sagt  die  Geisteswissenschaft:  Das  Ich,  weldies  da 
auftritt,  ist  die  konzentrierende  Tat  des  Karma.  -  Und 
wahrend  alle  anderen  Taten  zeitliche  sind  und  audi  in  der 
Zeit  wieder  ausgeglichen  werden,  ist  jene  Tat  des  Karma, 
die  den  Menschen  zum  Ich-Bewufitsein  gefiihrt  hat,  keine 
zeitliche,  so  dafi  mit  dem  Ich-Bewufitsein  etwas  auftritt,  was 
wir  nur  so  charakterisieren  konnen,  wie  wir  es  heute  getan 
haben,  das  heilk,  dafl  es  sein  Dasein  steigert  und  steigert, 
und  da$  wir,  wenn  wir  wieder  ins  Dasein  treten,  um  das 
Ich  gruppiert  wieder  auf  treten.  -  So  loscht  der  Buddhist  das 
Ich  aus  und  laftt  nur  das  Karma  gelten,  das  von  dem  einen 
Leben  in  das  nachste  hiniiberwirkt  und  dort  ein  neues 
Schein-Ich  schafft.  Wahrend  der  Bekenner  der  modernen 
Geisteswissenschaft,  fur  den  Karma  und  Ich  nicht  eins  sind, 
sich  sagt:  Aus  meiner  jetzigen  Erdenstufe  geht  mein  Ich  mit 
einer  Lebenssteigerung  hervor  und  wird  als  solches  wieder 
erscheinen  in  meinem  nachsten  Erdendasein  und  sich  dann 
mit  den  Taten  dieses  nachsten  Lebens  verbinden.  Wenn  ich 
als  Ich  etwas  getan  habe,  so  bleibt  es  mit  dem  Mittelpunkt 
verbunden  und  geht  mit  den  Taten  von  Verkorperung  zu 
Verkorperung. 

Damit  ist  der  radikale  Unterschied  zwischen  dem  Bud- 
dhismus  und  der  modernen  Geisteswissenschaft  angegeben, 
und  wenn  auch  beide  in  gleicher  Weise  von  Wiederverkor- 
perung  und  von  Karma  sprechen,  so  ist  es  doch  eben  das  Ich 
selber,  was  von  Leben  zu  Leben  sich  steigert  und  unser  inne- 
res  Seelenleben  bildet.  Und  wenn  wir  diese  Steigerung  in 
Betracht  Ziehen,  tritt  sie  uns  schon  im  einzelnen  Erdendasein 
so  vor  Augen,  daft  wir  in  unserem  Einzeldasein  bis  zu  einem 
bestimmten  Zeitpunkt  zuriickgefiihrt  werden,  da  wir  Kin- 


der  waren.  Was  vor  diesem  Punkt  liegt,  dessen  konnen  wir 
uns  nidit  erinnern,  das  konnen  wir  uns  nur  von  unseren 
Eltern  und  so  weiter  erzahlen  lassen.  Das  Gedachtnis  er- 
wacht erst  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt,  aber  wir  konnen 
nidit  sagen,  dafi  diese  Krafte,  welche  sich  im  Gedachtnis  zei- 
gen,  vorher  nicht  audi  da  gewesen  waren.  Sie  waren  in  der 
Tat  vorher  da  und  haben  an  unserem  Innern  gearbeitet. 
Darauf  beruht  die  Entwickelung,  dafi  in  einem  bestimmten 
Zeitpunkte  das  Gedachtnis  in  den  fruhen  Lebensstufen  erst 
erwacht. 

Die  Geisteswissenschaft  zeigt  nun  weiter:  Wie  in  einer  be- 
stimmten Zeit  unserer  Kindheit  unser  gewohnliches  Ge- 
dachtnis fur  das  Erdenleben  erwacht,  so  gibt  es  audi  die 
Moglichkeit,  dafi  der  Mensch,  wenn  er  sein  eigenes  Bewufit- 
sein  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gesteigert  hat,  es  dann 
immer  hoher  und  hoher  steigern  kann,  so  dafi  er  nicht  nur 
fur  sein  jetziges  Erdendasein  das  Gedachtnis  hat,  sondern 
audi  fur  seine  friiheren  Erdenleben.  Das  ist  eine  Tatsache 
der  Entwickelung,  die  sich  gegenwartig  nur  dem  hellseheri- 
schen  Bewufitsein  ergibt,  die  aber  im  Einklange  steht  mit 
dem,  was  audi  sonst  gewulk  werden  kann.  Wenn  gesagt 
wird,  es  empore  sich  ein  Gerechtigkeitsgefiihl  des  Menschen 
gegen  die  wiederholten  Erdenleben,  weil  man  sich  nicht 
daran  erinnern  konne,  so  mufi  dagegen  angefiihrt  werden, 
wie  das  gewohnlidie  Gedachtnis  eine  Tatsache  ist,  obwohl 
man  sich  nicht  an  das  erinnern  kann,  was  man  vor  dem 
Auftreten  des  Gedachtnisses  erlebt  hat,  wie  es  sich  aber 
dennoch  nachher  entwickelte,  so  mufi  ich  audi  jenes  Ge- 
dachtnis erst  entwickeln,  welches  auf  die  friiheren  Erden- 
leben zuruckschauen  kann.  Dadurch  wird  das  Gedachtnis, 
das  der  Mensch  sonst  zu  einem  Entwickelungs-Einwand 
macht,  gerade  zu  einem  Entwickelungs-Ideal,  und  man  mufi 
sich  sagen:  Wie  ich  in  meiner  Kindheit  fur  das  Erdendasein 


ein  Gedachtnis  entwickelt  habe,  so  mufi  ich  auch  weiterhin 
ein  Gedachtnis  entwickeln  fiir  die  wiederholten  Erden- 
leben.  -  So  kommen  wir  zu  der  beruhigenden  Tatsache, 
welche  allerdings  gewohnliche  Philisterseelen  nicht  teilen 
werden,  dafi  wir  noch  viele  Menschheks-Ideale  vor  uns 
haben,  nicht  nur  jene,  die  wir  mit  dem  gewohnlichen  Be- 
wufitsein  uns  bilden  konnen,  sondern  aufierdem  auch  noch 
dasjenige  Ideal,  was  wir  als  das  Gedachtnis  fiir  die  vorher- 
gehenden  Erdenleben  uns  erringen  miissen.  Ich  sage,  das  ist 
eine  Tatsache,  welche  gewohnliche  Philisterseelen  nicht  mit 
der  Geisteswissenschafl  teilen  konnen.  Denn  ich  las  erst  vor 
kurzem  einen  Ausspruch  eines  Menschen,  der  gegenwartig 
viel  geschatzt  wird,  der  meinte,  es  konnten  nicht  alle  Welt- 
ratsel  vom  menschlichen  Verstande  gelost  werden,  und  es 
konnte  auch  nicht  die  Forderung  des  Guten  vom  Menschen 
erfiillt  werden,  denn  wenn  alles  erfiillt  wiirde,  und  alle 
Ratsel  gelost  wiirden,  so  hatte  ja  der  Mensch  nichts  mehr 
auf  der  Erde  zu  tun.  -  Der  betreffende  Mann  kann  sich  nicht 
vorstellen,  da$  die  Entwickelung  liber  die  gegenwartige 
Stuf  e  noch  hinausgeht,  so  dafi  der  Mensch  damit  neue  Fahig- 
keiten  und  neue  Aufgaben  erhalt,  und  dafi  auch  fiir  ein 
erhohteres  Bewulksein  neues  Gutes  kommt. 

Das  ist  auch  eine  der  Segnungen,  welche  aus  der  Geistes- 
wissenschafl: kommen,  dafi  einem  eine  Perspektive  gezeigt 
wird,  die  nicht  irgendwie  im  Ungewissen  endet.  Wir  brau- 
chen  nicht  zu  sagen:  Wir  blicken  in  die  leere  Zeit  hinein,  - 
sondern  wir  haben  vor  uns  die  Perspektive  der  ganzen 
Ewigkeit.  Wir  sehen,  wie  Kettenglied  an  Kettenglied  sich 
reiht,  und  sagen  uns:  Du  tragst  in  dem  gegenwartigen  Leben 
die  Krafte,  welche  du  dir  in  diesem  Leben  erworben  hast, 
dadurch  zimmerst  du  dir  ein  kunftiges  Dasein,  welches  dir 
Gelegenheit  gibt,  diese  Krafte  wieder  neu  auszuleben.  -  Da 
erleben  wir  Stuck  fiir  Stuck,  wie  der  Ewigkeitsgedanke 


ReaHtat  wird  und  sich  als  weite,  ewige  Perspektive  vor  der 
menschlichen  Seele  ausbreitet.  Das  ist  die  Errungenschaft  der 
Geisteswissenschaft,  daft  wir  nicht  bloft  in  Gedanken  fragen: 
Was  ist  Ewigkeit?  und  daft  wir  audi  nicht  bloft  einen  ab- 
strakten  Gedanken  empfangen,  sondern  wir  sehen  durch 
eine  wirkliche,  reale  Betrachtung  des  Menschenlebens,  wie 
diese  Ewigkeit  entsteht,  wie  Glied  fiir  Glied  sich  aufbaut. 
Und  damit  ist  jede  abstrakte  Betrachtung  aus  dem  Felde 
geschlagen.  Die  Realitat  zeigt  uns,  was  immer  in  der  ReaH- 
tat gezeigt  werden  mufi,  wie  alles  sich  aufbaut  aus  den  ein- 
zelnen  Stucken,  aus  den  einzelnen  Gliedern.  So  zeigt  uns  die 
Geisteswissenschaft,  wie  sich  die  Ewigkeit  aus  dem  Wesen 
der  menschlichen  Seele  erklaren  laftt,  und  wie  der  Zusam- 
menhang  ist  der  Menschenseele  mit  dem  Wesen  der  Ewig- 
keit. 

Und  wenn  man  den  anderen  Einwand  nun  betrachtet,  an 
den  vielleicht  eine  Personlichkeit  wie  Lessing  noch  glaubte, 
so  konnte  jemand  sagen:  Mein  Schicksal  stellt  sich  mir  jetzt 
in  dieser  Weise  dar,  aber  wenn  ich  mir  vorstellen  soil,  daft 
ich  mir  selbst  durch  das  Karma  dieses  Schicksal  bereitet 
haben  soil,  so  vermehrt  das  noch  meine  Pein,  denn  meine 
Unfahigkeiten  miiftte  ich  mir  dann  selbst  zuschreiben.  — 
Aber  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Geisteswissenschafl:  ver- 
wandelt  sich  dieser  Gedanke  in  einen  anderen.  In  der  Zeit, 
welche  unserer  jetzigen  Geburt  vorangegangen  ist,  haben 
wir  uns  gleichsam  das  Ungliick  gesucht,  das  uns  getroffen 
hat.  Denn  durch  das  Aufsuchen  und  besonders  durch  die 
Uberwindung  des  Ungluckes  erwerben  wir  uns  gerade  eine 
vollkommenere  Fahigkeit,  von  der  wir  bisher  nicht  wissen 
konnten,  daft  wir  sie  brauchen  werden.  Im  entkorperten 
Zustande  waren  wir  uns  der  Notwendigkeit  davon  durch- 
aus  bewuftt:  nur  wenn  wir  zu  diesem  Ungliick  hinsteuern, 
machen  wir  uns  geeignet,  jene  Vollkommenheitsstufe  zu 


erreichen,  die  wir  braudien  und  die  wir  jetzt  nodi  nicht 
haben.  So  wird  uns  die  Lebenssdiule  zu  unserem  Gliick 
durch  das  Karma-Gesetz.  Das  Ungliick  stellt  sich  dar  als  der 
Bringer  von  Kraften  in  bezug  auf  das  Ewigkeits-IdeaL 

Es  ist  jetzt  nicht  mehr  moglich  zu  zeigen,  wie  an  den 
Anfang  unserer  Erdenformen  immer  andere  sich  gliedern, 
und  wie  audi  an  das  Ende  des  Erdendaseins  eine  andere 
Daseinsart  sich  anschliefien  wird,  so  dafi  nicht  nur  die  jetzi- 
gen  Erdenleben  das  Menschendasein  ausfullen,  denn  die 
Erdenleben  haben  audi  einen  Anfang  genommen.  Aber  was 
sich  der  Mensch  durch  die  wiederholten  Erdenleben  erwirbt, 
das  wird  ihm  bleiben  audi  fur  andere  Daseinsformen.  Fur 
die  irdische  Betrachtung  aber  geniigt  eine  solche  Perspek- 
tive,  wenn  wir  die  Natur  des  menschlichen  Seelenkernes 
beriicksichtigen,  denn  da  blicken  wir  auf  das,  was  uns  be- 
lehrt,  dafi  Ewigkeit  nicht  erst  mit  dem  Tode  beginnt,  son- 
dern  sich  schon  in  dem  zeigt,  was  die  Seele  im  Leibe  ist. 

Die  Geisteswissenschaft  kniipft  sich  dadurch  mit  etwas 
zusammen,  indem  sie  aus  dem  Alten  heraufhebt  in  ein 
Neues,  Hoheres,  was  alte  Geistesforscher  bis  zu  einem  ge- 
wissen  Grade  geahnt  und  audi  erforscht  haben.  Wahr  ist, 
was  von  Hegel  gesagt  worden  ist,  die  Ewigkeit  konne  fur 
die  Seele  nicht  erst  mit  dem  Tode  beginnen,  sondern  musse 
eine  ihr  eingepflanzte  Eigenschaft  schon  im  Erdenleben  sein. 
Und  was  die  Geisteswissenschaft  zu  einer  immer  grofieren 
Klarheit  bringen  wird,  die  von  Gefiihlen  und  Willens- 
impulsen  durchdrungen  und  so  zum  Lebenselixier  wird,  das 
ist  etwas,  was  doch  durch  alle  Zeiten  hindurchgeht  und  von 
den  besten  Geistern  als  mit  dem  Wesen  und  der  Natur  der 
Menschenseele  verbunden  gedacht  ist.  So  kann  ich  audi 
heute  einen  alten  Ausspruch  anf uhren,  gleichsam  zusammen- 
fassend,  wenn  auch  nicht  den  Inhalt,  so  doch  den  Charakter 
der  heutigen  Betrachtung,  der  im  dritten  nachchristlichen 


Jahrhundert  von  dem  groften  Mystiker  und  Philosopher! 
Plotin  getan  worden  ist,  der  iiber  das  Wesen  von  Zeit  und 
Ewigkeit  nachdachte: 

Ewigkeit  ist  etwas,  was  als  eine  Eigenschaft  nicht  etwa 
blofi  zufallig  verbunden  ist  mit  dem  geistig-seelischen  We- 
senskern  des  Menschen,  sondern  Ewigkeit  gehort  als  eine 
Notwendigkeit  zu  der  Natur  der  Menschenseele.  Ewigkeit 
ist  nicht  eine  zufallige  Eigenschaft  des  Geistes;  Ewigkeit  ge- 
hort zum  Geiste,  Ewigkeit  ist  in  dem  Geiste,  Ewigkeit 
kommt  aus  dem  Geiste,  Ewigkeit  lebt  durch  den  Geist. 


DARWIN 

UND  DIE  OBERSINNLICHE  FORSCHUNG 


Berlin,  28.  Marz  1912 


Es  war  am  dreizehnten  Oktober  des  Jahres  1882.  Da  fuhr 
ein  Mann  mit  dem  Todeskeime  in  sich  von  einem  Hotel  in 
Turin  nach  dem  Bahnhof.  Und  auf  dem  Wege  zum  Bahn- 
hofe  zeigte  es  sich,  dafi  er  seinen  Weg,  den  er  sich  bis  nach 
Pisa  vorgesetzt  hatte,  nicht  unternehmen  konnte.  Er  starb 
noch  in  Turin,  einsam,  nicht  von  Freunden  umgeben,  von 
denen  ihm  einige  nach  den  getroffenen  Dispositionen  erst  in 
Pisa  wieder  begegnen  sollten.  Ein  merkwurdiger  Mann, 
dessen  Tod,  man  mochte  sagen  symbolisch  bezeichnend  fur 
die  Art  und  Weise  ist,  wie  er  gelebt  hat.  Einsam  starb  er  in 
Turin  auf  dem  Wege  vom  Hotel  bis  zum  Bahnhof,  damals 
eigentlich  nur  gepflegt  von  dem  Hotelleiter,  der  das  Schwie- 
rige  seiner  leiblichen  Lage  vorausgesehen  hatte.  Einsam  starb 
der  Mann,  wie  er  lange  mit  dem  Besten,  was  er  besessen 
hatte,  einsam  gelebt  hat,  einsam  in  seiner  Seele  in  einem 
eigentlich  viel  bewegten  und  von  reichen  gesellschaftlichen 
Abwechslungen  durchsetzten  Leben.  Ein  merkwurdiger 
Mann.  Er  stellte  Nachforschungen  an  iiber  seinen  Stamm- 
baum.  Wir  mogen  nun  seine  Nachforschungen  mehr  oder 
weniger  als  historische  Wahrheit  anerkennen,  ihr  Ergebnis 
wurde  wirksam,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  in  dem  Be- 
wufitsein  dieses  Menschen,  und  wir  konnen  in  einer  gewissen 
Weise  sein  Weltwirken  wie  durchsetzt  von  den  Impulsen 
erkennen,  die  ihm  aus  diesen  Nachforschungen  iiber  seinen 
Stammbaum  wurden.  Er  leitete  seinen  Stammbaum  zuriick 
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bis  in  das  neunte  Jahrhundert  und  betrachtete  im  neunten 
Jahrhundert  den  Wiking  Otar  Jarl  als  seinen  Vorf  ahren  und 
leitete  weiter  seinen  Stammbaum  zunick  durdi  die  Nach- 
kommenschaft  des  germanischen  Gottes  Odin  bis  zu  diesem 
Odin  selber.  Man  mochte  sagen,  ein  stolzes  Bewufksein  mag 
hervorgegangen  sein  aus  dem  Ergebnis  einer  solchen  Stamm- 
baumuntersuchung.  Bei  der  Personlichkeit,  die  icb  hier  meine, 
bei  Arthur  Graf  Gobineau,  verwandelte  sich  dieses  Bewufk- 
sein  in  weittragende,  bedeutsame  Ideen,  die  wie  wenige 
tonangebend  und  richtungverratend  f iir  die  ganze  Geistes- 
entwickelung  des  neunzehnten  Jahrhunderts  geworden  sind, 
ja,  man  mochte  sagen,  fiir  die  ganze  Geistesentwickelung  der 
neueren  Zeit.  Und  als  1853  das  wichtigste  Werk  Gobineaus 
erschien,  welches  die  Ergebnisse  seiner  Ideenforschung  ent- 
hielt,  da  konnten  die  wenigen  —  es  waren  ja  nur  wenige,  die 
etwas  von  dem  verstanden,  was  dieses  Werk  enthielt  -  dar- 
aus  das  Bewufksein  gewinnen,  dafi  in  diesem  Manne  nicht 
ein  Einzelner  gesprochen  hatte,  nicht  eine  besondere  Per- 
sonlichkeit, sondern  das  Bewufksein  der  abendlandischen 
Menschheit  in  einer  ganz  bestimmten  Zeit  ihrer  Entwicke- 
lung.  Fiir  viele  vielleicht  sonderbare  Ideen  sind  in  diesem 
Werke  enthalten.  Fiir  diejenigen  aber,  welche  es  im  Sinne 
der  Geisteswissenschaft  zu  betrachten  versuchen,  wie  sie  uns 
auch  in  den  Vortragen  dieses  Winters  hat  vor  Augen  treten 
konnen,  ist  das  Werk  von  Ideen  erfiillt,  welche  uns  mehr  als 
irgend  etwas  anderes  auf  die  Art  hinweisen,  wie  ein  Vor- 
geriickter,  ein  besonders  Ausgezeichneter  um  die  Mitte  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  denken  mufke. 

«Von  der  Ungleichheit  der  Menschenrassen»,  so  wiirde, 
in  deutschen  Worten  wiedergegeben,  der  Titel  des  fran- 
zosischen  Werkes  sein,  das  wie  gesagt  1853  erschienen  ist: 
«Essai  sur  l'inegalite  des  races  humaines».  Belebt  wurde 
dieses  Werk  von  den  Anschauungen,  die  Graf  Gobineau  auf 


seinen  zahlreichen  Gesandtschaftsposten  gewonnen  hatte, 
die  er  nicht  nur  an  europaischen  Hofen,  sondern  vor  alien 
Dingen  im  Orient  ausgefulk  hat.  Vieles  hatte  er  gesehen 
von  dem,  was  an  intellektuellen,  an  psychischen,  an  morali- 
schen  Kraften  zusammenspielt  in  dem  Gewebe,  das  wir  das 
Menschenleben  nennen.  Und  aus  einer  aufierordentlich  rei- 
chen  Fiille  von  Beobachtungen,  die  noch  dazu  mit  scharf- 
sinnigster  Eindringlichkeit  gemacht  worden  waren,  war  ihm 
die  Idee  hervorgegangen,  daft  die  Menschheit  von  einer  An- 
zahl  urspriinglicher  Menschentypen  ihren  Ursprung  genom- 
men  habe,  welche  er  beim  Ausgangspunkte  der  Menschheits- 
entwickelung  sah,  soweit  sie  ihm,  riickblickend,  durchsichtig 
war,  an  verschiedenen  Orten  der  Erde  sich  geltend  machend, 
Menschentypen  von  verschiedener  Gestalt  und  verschiede- 
nem  Wert.  Jedem  dieser  Menschentypen  schrieb  er  gleichsam 
eine  gewisse  innere  Fiille  von  Entwickelungsinhalt  zu,  den 
er  bei  weiterer  Entfaltung  in  der  Erdgeschichte  aus  seinem 
Innern  hervorzuholen  habe  oder  hatte,  herauszutragen  aus 
den  Anlagen  in  das  umfassende  Erdenleben.  Und  die  auf- 
steigende  Entwickelung  sah  Graf  Gobineau  darin,  daft  diese 
urspriinglichen  Menschheitstypen,  namentlich  solange  sie 
unvermischt  blieben,  aus  ihrem  Innern  ihre  urspriinglichen 
Anlagen  herausholten  und  sie  immer  mehr  und  mehr  iiber 
das  Erdenrund  hin  zur  Entfaltung  brachten,  so  daft  die  Er- 
gebnisse  dieser  Entfaltung  der  verschiedenen  Menschheits- 
typen in  ihrem  Wechselspiele  dasjenige  ausmachten,  was  wir 
die  Geschichte  der  Erde  nennen.  In  demselben  Mafie  aber, 
sagte  sich  Graf  Gobineau,  als  die  Angehorigen  dieser  ur- 
spriinglichen Menschheitstypen  sich  vermischten  —  und  daft 
sie  sich  vermischten,  ist  die  Notwendigkeit  der  spateren, 
weiteren  Menschheitsentwickelung  — ,  beginnt  zwar  das  sich 
auszubreiten,  was  wir  eine  gewisse  Gleichheit  der  Einzelnen 
iiber  die  Erde  hin  nennen  konnen;  aber  alles  Grofte,  Ge- 


waltige,  alles  Elementare  und  Fortwirkende  in  der  Mensch- 
heitskultur  sah  er  in  dem,  was  aus  den  verschiedenen,  un- 
gleichen  Menschentypen  hervorgeht,  die  er  als  verschiedene 
Menschenrassen  auffalke.  Das  sah  er  nach  seiner  Anschau- 
ung  darin,  wie  sich  im  Laufe  der  Zeit  zwar  herausbildete, 
was  man  das  Oberfluten  der  Menschheit  mit  der  Idee  der 
Gleichheit,  das  Oberwinden  der  Ungleichheit  der  Rassen 
nennen  konnte.  Aber  Graf  Gobineau  sah  darin  zu  gleicher 
Zeit  die  Impulse  fur  die  niedergehenden  Kulturen.  Daher 
stellte  er  sich  den  Menschheitsfortschritt  so  vor,  daft  das, 
was  geschehen  soli,  ganz  gewift  geschehen  werde,  daft  die 
Menschen  immer  mehr  und  mehr  sich  untereinander  ver- 
mischen  werden,  daft  aber  mit  dieser  Vermischung,  mit  die- 
ser  Angleichung  von  Mensch  an  Mensch  dasjenige  eintreten 
werde,  was  die  Menschen  zwar  gleich,  aber  auch,  wie  Graf 
Gobineau  -  so  radikal,  wie  er  ist  —  meint,  wertlos  macht. 

Insbesondere  sieht  Graf  Gobineau  in  dem,  was  man 
christliche  Kultur  nennen  kann  mit  ihren  Gleichheits-Ideen, 
mit  ihren  Ideen  von  allgemeiner  Menschlichkeit  dasjenige, 
was  fur  die  Fortentwickelung  der  Menschheit  zwar  den  un- 
endlichen  Wert  hat,  was  aber  gerade  dasjenige  enthalt,  was 
auf  die  Angleichung  von  Mensch  an  Mensch  allmahlich  hin- 
fiihren  mufi,  So  charakterisiert  er  das  Christentum  als  die 
Religion,  welche  sich  im  Grunde  genommen  nach  seinen  An- 
schauungen  nie  verwandeln  konne  in  eine  christliche  Zivili- 
sation.  Scharf  driickt  er  sich  dahingehend  aus,  daft  das  Chri- 
stentum dem  Chinesen,  dem  Eskimo  ebenso,  seine  auftere 
Gewandung  lassen  werde,  daft  es  dem  Chinesen,  wenn  er 
auch  das  Christentum  annehmen  sollte,  das  lassen  werde, 
was  das  Grundgefuge  seines  religiosen  Wesens  ist,  und 
ebenso  dem  Eskimo.  Denn  in  dem  Christentum  sieht  Graf 
Gobineau  eine  Religion,  die  «nicht  von  dieser  Welt»  ist,  das 
heilk,  die  dem  Menschen  etwas  gibt,  was  im  Innern  der  Seele 


wirksam  sein  kann,  was  sich  aber  nicht  so  umbilden  kann, 
daft  es  nach  auften  tritt,  zu  Impulsen  wird,  welche  die 
Menschheit  umgestalten  und  weiter  entfalten  in  bezug  auf 
das,  was  an  den  Menschen  nach  aufien  hin,  an  der  aufieren 
Kultur,  an  der  aufteren  Gesittung  zutage  tritt.  Alles,  was  in 
soldier  aufteren  Kultur  und  Gesittung  zutage  treten  kann, 
sieht  er  in  dem,  was  urspriinglich  in  den  typischen  Rassen- 
charakteren  veranlagt  war,  die  beim  Ausgangspunkte  der 
Menschheitsentwickelung  auf  der  Erde  ungleich  waren.  Und 
in  bezug  auf  unser  Erdendasein  quillt  nun  aus  dieser  Mensch- 
heitsanschauung  des  Grafen  Gobineau  ein  merkwiirdiger 
Pessimismus.  Indem  er  den  Blick  auf  das  wirft,  was  durch 
die  Ausgleichung  der  Gegensatze  der  urspriinglichen  Men- 
schentypen  werden  kann,  indem  er  den  Werdegang  der 
Menschheit,  wie  sie  das  Christentum  immer  mehr  und  mehr 
aufnimmt,  in  die  Zukunfl  hinein  verfolgt,  stellt  sich  ihm 
heraus,  daft  sich  eben  in  den  Menschen  nach  und  nach  in 
bezug  auf  das,  was  ihnen  das  Heiligste,  das  Wichtigste  ist, 
unter  den  christlichen  Anschauungen  etwas  entwickeln  werde, 
was  nicht  Impuls  werden  kann  fur  eine  auftere  Zivilisation. 
Dafiir  aber  werde  die  christliche  Anschauung,  indem  sie  die 
Menschen  gleich  macht,  zugleich  zur  Degenerierung  fiihren, 
so  daft  immer  weniger  und  weniger  an  keimkraftigen  Im- 
pulsen fiir  das  Weiterschreiten  der  Menschheit  da  sein  wer- 
den und  die  Menschen  immer  mehr  und  mehr  in  bezug  auf 
die  Zivilisation  herunterkommen  werden,  daft  die  Zivilisa- 
tion von  Degenerierung  abgelost  werde.  Und  einst,  wie  er 
sich  ausdruckt,  werde  die  Erde  das  Menschengeschlecht  iiber- 
leben,  das  auf  ihr  aussterben  werde,  weil  es  im  Grunde  ge- 
nommen  alles,  was  es  keimhafl  in  sich  enthielt,  aus  sich 
herausgesetzt  hat  und  keine  weiteren  Lebensimpulse  in  die 
Zukunfl  hinein  mehr  habe.  So  richtet  sich  der  Blick  des  Gra- 
fen Gobineau  hin  auf  die  Erde,  die  einstmals  als  uberleben- 


der  Planet  zuruckbleiben  werde.  Die  Menschheit  auf  ihr 
werde  ausgestorben  sein,  und  die  Vorzeichen  dieses  Aus- 
sterbens  sind  alle  diejenigen  Impulse  im  Fortgang  der 
Menschheitsentwickelung,  die  auf  Angleichung  von  Mensch 
an  Mensch,  auf  Ausgleichung  der  Gegensatze  hinweisen. 

Wenn  wir  diesen  Gedankengang  -  wir  diirfen  ihn  immer- 
hin  einen  gewaltigen  nennen  -  uberblicken,  so  miissen  wir 
ihn  nach  allem,  was  sich  uns  aus  den  Vortragen  dieser  Win- 
terzeit  ergeben  kann,  als  einen  solchen  bezeichnen,  der 
durchaus  alien  Voraussetzungen  des  Geisteslebens  des  neun- 
zehnten  Jahrhunderts  entspricht,  der  nur  so  gegeben  ist,  wie 
diese  Voraussetzungen  des  Geisteslebens  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  in  einem  grofien,  genialen  Manne  sich  spiegeln 
mufiten,  der  das  Bedurfnis  hatte,  die  Ideen  seiner  Zeit  nicht 
nur  zu  einem  Viertel  oder  halb  zu  denken,  sondern  sie  in 
ihren  letzten  Konsequenzen  wirklich  zu  verfolgen.  So  be- 
deutsam  in  dem  eben  charakterisierten  Sinne  aber  die  Ideen 
des  Grafen  Gobineau  waren,  so  konnten  sie  sich  doch  nur 
wenig  in  das  Zeitbewufrtsein  einleben.  Man  darf  sagen,  der 
Name  des  Grafen  Gobineau  war  von  wenigen  gekannt, 
auch  nachdem  das  gigantische  Werk  «t)ber  die  Ungleichheit 
der  Menschenrassen»  erschienen  war. 

Wenige  Jahre  darauf  kam  in  einer  ganz  anderen  Art  das 
Bewufitsein  der  Zeit  zum  Vorschein,  wiederum  durch  eine 
Personlichkeit,  in  der  sich  eigenartig  nicht  blofi  die  Indivi- 
duality sondern  die  ganze  Zeit  zum  Ausdruck  brachte. 
1853  erschienen  die  zwei  ersten  Bande  des  eben  gekenn- 
zeichneten  Werkes  des  Grafen  Gobineau,  1855  die  zwei 
letzten.  1 859  erschien  das  Werk  von  Charles  Darwin:  «t)ber 
die  Entstehung  der  Arten  im  Tier-  und  Pflanzenreich  durch 
natiirliche  Ziichtung,  oder  Erhaltung  der  vervollkommne- 
ten  Rassen  im  Kampfe  urns  Dasein.» 

Zunachst  konnen  wir  an  der  Art  und  Weise,  wie  das  Werk 


wirkte,  sehen,  dafi  in  diesem  Werke  von  Darwin  etwas  Be- 
-deutsames  in  die  geistige  Entwickelung  der  Menschheit  hin- 
eingeworfen  wird.  Wie  wirkte  es  zum  Beispiel  in  unserem 
deutschen  Lande?  Wie  Bedeutsames  in  der  Regel  zunachst 
gewirkt  hat,  so  wirkte  auch  dies,  indem  die  tonangebenden 
Gelehrten,  welche  da  glaubten  mit  ihrer  Logik  alle  Wissen- 
schaft  zu  umfassen,  sich  zunachst  zu  Darwins  Werk  so  ver- 
hielten,  daft  sie  dariiber  lachten,  dafi  sie  denjenigen  aus- 
lachten,  der  da  aus  der  Beobachtung  der  Erscheinungen  der 
Tierwelt  heraus  vermeinte  von  einer  Umwandlung  der 
Tierformen  sprechen  zu  konnen,  die  man  bis  dahin  gewohnt 
war  nebeneinander  hinzusetzen,  ohne  daran  zu  denken,  wie 
sie  sich  gegenseitig  verhalten,  und  ohne  daran  zu  denken,  in 
den  Gedanken  des  Seins,  des  bestandigen  Seins,  die  Idee  des 
Werdens  hineinzubringen.  Aber  wenige  Jahre  dauerte  es 
nur,  da  zeigte  das  Werk  Darwins  seine  Wirkung,  insbeson- 
dere  innerhalb  der  deutschen  Forschung,  wo  der  mutige  und 
kiihne  Ernst  Haeckel  im  Jahre  1863  auf  der  Naturforscher- 
versammlung  in  Stettin  sofort  die  aufterste  Konsequenz  aus 
den  darwinistischen  Voraussetzungen  zog,  dafi  nun  daran 
zu  denken  sei,  daft  auch  der  Mensch  in  bezug  auf  sein  Wer- 
den  mit  dem  Werden  der  Tierformen  zusammenzubringen 
sei,  die  nicht  bloE  in  der  Welt  nebeneinander  stehen,  sondern 
sich  auseinander  von  unvollkommenen  zu  immer  vollkom- 
meneren  entwickelt  haben.  Aber  nicht  nur  dies  fand  statt, 
sondern  noch  etwas  ganz  anderes.  Die  leitenden  Gedanken 
des  Werkes,  die  leitenden  Ideen  der  darwinistischen  An- 
schauung  iiberhaupt,  drangen  in  die  ganze  naturwissen- 
schaftliche  Forschung  ein,  lebten  sich  so  ein,  daft  innerhalb 
weniger  Jahrzehnte  die  ganze  naturwissenschaftliche  Litera- 
tur  von  dem  durchsetzt  ist,  was  als  Idee  zuerst  Darwin 
angeschlagen  hat.  Und  heute  sehen  wir,  daft  diejenigen, 
welche  noch  nicht  begriffen  haben,  dafi  der  Darwinismus 


iiber  sich  selbst  gerade  in  der  ernsten  Forschung  hinaus- 
gefiihrt  hat,  sogar  eine  vollstandige  Weltanschauung,  ja 
man  darf  sagen  eine  « Religion »  auf  die  darwinistischen 
Ideenrichtungen  hin  griinden.  Merkwiirdige  Verschiedenheit 
des  Schicksals  dieser  zwei  Menschen:  Graf  Gobineau  wenig 
bekannt,  Darwins  Name  weithin  bekannt  werdend,  seine 
Ideen  sich  einlebend  in  die  Gemiiter.  So  dafi,  wer  die  Kultur- 
entwickelung  wirklich  auf  die  geistige  Entwickelung  hin 
uberschaut,  sagen  kann:  Das  Denken  einer  groften  Anzahl 
von  Menschen  ist  in  wenigen  Jahrzehnten  durch  Darwin 
iiberhaupt  umgestaltet  worden.  —  Bezweifeln  kann  diesen 
letzten  Satz  nur,  wer  sich  mit  dem,  was  heute  gangbare 
Ideen  sind,  nicht  bekannt  machte,  sich  nicht  bekannt  machte 
mit  dem,  was  alles  off  entliche  Denken  durchdringt,  und  zu- 
gleich  mit  dem,  was  vor  der  Ausbreitung  der  darwinistischen 
Naturanschauung  die  Ideen  war  en,  welche  das  orTentliche 
Denken  beherrschten.  In  der  Beantwortung  der  Frage,  war- 
um  die  Schicksale  dieser  beiden  Menschen  so  verschieden 
sind,  liegt  zugleich  etwas  von  dem,  was  uns  die  Auf  gabe  und 
die  Bedeutung  der  Geisteswissenschaft  in  der  Gegenwart  vor 
Augen  legen  kann. 

Wenn  wir  zunachst  einen  Blick  auf  das  werfen,  was  durch 
den  Darwinismus  in  einen  Teil  des  Menschheitsbewufkseins 
hineingetragen  worden  ist,  so  miissen  wir  sagen:  Dieser 
Darwinismus  beruht  ganz  und  gar  auf  dem  Gedanken,  dafi 
wissenschaftliche  Betrachtung  des  Werdens  nur  den  aufieren 
Sinnestatsachen  und  der  Bearbeitung  dieser  aufieren  Sinnes- 
tatsachen  durch  das  Denken,  das  an  das  Instrument  des  Ge- 
hirns  gebunden  ist,  entstromen  kann.  Alles,  was  iiber  eine 
solche  wissenschaftliche  Richtung  hinausginge,  das  gehort 
im  Sinne  darwinistischer  Denkungsweise,  wie  sie  geworden 
ist,  wie  sie  Darwin  noch  nicht  selbst  gehegt  hat,  in  das  Reich 
des  Unwissenschaftlichen,  in  das  Reich  dessen,  womit  sich 


vielleicht  ein  blofier  Glaube  abfinden  mag,  was  aber  nim- 
mermehr  in  die  Wissenschaft  hineinspielen  soli.  Diejenigen 
nun,  welche  so  von  au£en  her  den  Gang  der  Ereignisse  und 
das,  was  geworden  ist,  betrachten,  werden  leichthin  sagen: 
Nun  ja,  was  die  friiheren  Zeiten  iiber  das  Werden  des  Men- 
schen  und  iiber  das  Werden  der  iibrigen  Organismen  gedacht 
haben,  das  entspricht  eben  unvollkommener  menschlicher 
Forschung;  die  Wissenschaft  konnte  es  erst  im  neunzehnten 
Jahrhundert  dahin  bringen,  streng  auf  dem  Boden  wirk- 
licher,  guter,  fundierter  Untersuchungen  eine  Weltanschau- 
ung aufzubauen.  -  Daher  werden  solche  leichthin  sprechende 
Denker  sagen:  Die  Wissenschaft  selber  zwinge  den  Men- 
schen,  in  seiner  Erkenntnis  von  allem  Obersinnlichen  ab- 
zusehen  und  sich  auf  den  Hergang  zu  beschranken,  der  sich 
ergibt,  wenn  man  die  Wissenschaft  lediglich  beschrankt  auf 
die  Sinnestatsachen  und  auf  das,  was  der  Verstand  aus  den- 
selben  machen  kann.  -  Und  so  glaubt  wohl  mancher  in  der 
Gegenwart,  dafi  die  Wissenschaft  und  ihr  Denken  dazu 
zwingen,  alles  ubersinnliche  Forschen  einfach  abzuweisen. 

Ist  das  so?  Viel  hangt  heute  von  der  Beantwortung  dieser 
Frage  ab!  Wenn  es  wirklich  so  ware,  daft  uns  die  Wissen- 
schaft zwange,  alles  Obersinnliche  aus  den  Beobachtungen 
fortzulassen,  dann  muftte  der,  welcher  mit  der  Wissenschaft 
ernst  macht,  sich  dieser  Konsequenz  audi  unweigerlich  unter- 
ziehen.  Aber  fragen  wir  einmal:  Worauf  wird  denn  dasjenige 
begrundet,  was  so  etwas  wie  eine  wissenschaftliche  Notwen- 
digkeit  hinstellt,  die  sich  der  gereiften  Menschheit  erst  im 
neunzehnten  Jahrhundert  ergeben  habe?  Fiir  Darwin  und 
fur  die  nachsten  Darwinianer  war  der  Grund,  warum  sie 
den  Menschen  unmittelbar  an  die  Tierreihe  so  angliederten, 
dafi  er  nicht  nur  mit  seinem  korperlichen,  sondern  auch  mit 
seinem  seelisch-geistigen  Wesen  nur  ein  vervollkommnete- 
res  Wesen  darstellen  soil,  das  sich  allmahlich  aus  der  Tier- 


reihe  entwickelt  habe,  fur  diese  Menschen  war  der  Grund 
zu  dieser  Annahme  der,  daft  sie  sich  sagten:  Wenn  man  den 
Menschen  und  audi  die  iibrige  Tierreihe  betrachtet,  so  zeigt 
sich  iiberall,  vor  allem  zuerst  zum  Beispiel  im  Knochenbau, 
dann  aber  audi  in  den  ubrigen  Organformen  und  in  den 
Betatigungen  der  einzelnen  Wesen  eine  durchgreifende  Ahn- 
lichkeit.  -  Insbesondere  betonten  Darwinianer  wie  Huxley, 
wie  ahnlich  der  Knochenbau  des  Menschen  mit  demjenigen 
der  hoheren  Tiere  sei.  Das  zwingt,  sagte  man,  zu  der  An- 
nahme, dafi  tatsachlich  das,  was  der  Mensch  an  sich  tragt, 
alles  in  allem  denselben  Ursprung  habe  wie  die  Tierwelt, 
ja,  sich  nach  und  nach  aus  der  Tierwelt  durch  eine  blofie  Ver- 
vollkommnung  der  tierischen  Eigenschaften  und  Organe 
heraus  entwickelt  habe.  Wir  fragen  uns:  Liegt  es  wirklich 
fiir  den  menschlichen  Geist  so,  daft  dieser  aus  solchen  Ergeb- 
nissen  heraus  gezwungen  wird,  die  eben  charakterisierte 
Konsequenz  zu  Ziehen? 

Nichts  ist  zur  Beantwortung  dieser  Frage  lehrreicher  als 
die  Tatsache,  dafi  vor  Darwin  Goethe  in  einer  eigenartigen 
Weise  zu  einem  Vorlaufer  Darwins  wurde.  Sie  finden  die 
ganze  Goethesche  Weltanschauung  nicht  nur  in  meinem 
Buche,  das  sich  direkt  betitelt  «Goethes  Weltanschauung*, 
sondern  auch  in  der  Vorrede,  die  ich  in  den  achtziger  Jahren 
des  vorigen  Jahrhunderts  zu  den  Goethe-Ausgaben  der 
«Deutschen  Nationalliteratur»  geschrieben  habe.  Wenn  wir 
sehen,  wie  sich  Goethe  eindringlich  mit  den  tierischen  und 
menschlichen  Formen  beschaftigte,  um  zu  einem  ganz  be- 
stimmten  Ergebnis  zu  kommen,  und  wenn  wir  namentlich 
die  bedeutsame  Tatsache  ins  Auge  fassen,  dafi  er  zu  den 
Grundgedanken  seiner  Anschauungen  durch  Herder  ange- 
regt  worden  ist,  dann  miissen  wir  sagen:  Es  konnte  auch  ein 
Mensch  mit  einer  ganz  anderen  Denkweise,  mit  ganz  an- 
derer  wissenschaftlicher  Gesinnung  und  Seelenverfassung 


als  Darwin,  dieselben  Ergebnisse  haben,  ja,  die  Notwendig- 
keit  dieser  Ergebnisse  verspiiren.  -  Goethe  hat  sich  in  ver- 
haltnismaftiger  Jugend,  gegen  den  Ausspruch  aller  ton- 
angebenden  Naturforscher  seiner  Zeit,  zu  zeigen  bemiiht, 
wie  ein  auSerer  Unterschied  in  dem  Bau  des  Menschen  ge- 
geniiber  dem  der  hoheren  Tiere  nicht  besteht.  Man  hatte  zu 
Goethes  Jugendzeit  einen  solchen  Unterschied  sonderbarer- 
weise  in  bezug  auf  Einzelheiten  angenommen.  Man  hatte 
zum  Beispiel  behauptet,  dafi  die  hoheren  Tiere  sich  von  dem 
Menschen  dadurch  unterscheiden,  dalS  sie  insgesamt  in  der 
oberen  Kinnlade  den  sogenannten  Zwischenkieferknochen 
haben,  in  dem  die  oberen  Schneidezahne  sitzen,  dafi  aber 
der  Mensch  diesen  Knochen  nicht  habe,  sondern  dafi  sein 
Oberkiefer  aus  einem  einzigen  Stuck  bestehe.  Das  war  die 
Meinung,  welche  die  bedeutendsten  Naturforscher  zu 
Goethes  Jugendzeit  glaubten  haben  zu  miissen,  weil  sie  sich 
sagten:  Zwischen  den  hoheren  Tieren  und  dem  denkenden, 
auf  der  Erde  dastehenden  Menschen  muE  ein  Unterschied 
walten,  der  sich  audi  im  aufieren  Bau  anzeigt.  -  Goethe  ging 
wahrhaftig  mit  aller  wissenschaftlichen  Gewissenhaftigkeit 
zu  Werke,  als  er  gegen  den  Widerspruch  der  damaligen  wis- 
senschaftlichen Welt  den  Beweis  fiihrte,  dafi  der  Mensch  in 
seiner  Keimanlage,  vor  der  Geburt,  den  Zwischenkiefer- 
knochen in  der  oberen  Kinnlade  gerade  so  hat  wie  die 
iibrigen  Tiere,  nur  dafi  dieser  Knochen  beim  Menschen  dann 
verwachst,  so  dafi  er  sich  im  ausgewachsenen  Zustande  nicht 
mehr  zeigt.  Bedeutungsvoll  kam  Goethe  diese  Entdeckung 
vor.  Wir  sehen  insbesondere  an  der  Art  und  Weise,  wie  er 
damals  an  Herder  dariiber  schrieb,  dafi  er  deren  Tragweite 
als  eine  bedeutungsvolle  auch  ansieht,  denn  am  27.  Marz 
1784  schreibt  er  an  Herder:  «Es  soil  Dich  auch  recht  herzhch 
freuen,  denn  es  ist  wie  der  Schlufistein  zum  Menschen,  fehlt 
nicht,  ist  auch  da!  Aber  wie!  Ich  habe  mir's  auch  in  Ver- 


bindung  mit  Deinem  Ganzen  gedacht,  wie  schon  es  da  wird.» 
Und  dafi  man  dies  wahrhaftig  keiner  materialistischen  Ge- 
sinnung,  sondern  dem  Gegenteile  zusclireiben  muE,  das  be- 
weist  uns,  dafi  Goethe  eben,  in  vollem  Einklange  mit  Herder, 
gerade  die  Befestigung  einer  auf  geistige  Tatsachen  begriin- 
deten  Weltanschauung  in  dieser  seiner  Entdeckung,  in  dieser 
seiner  Konsequenz  sah,  dafi  der  Geist  alliiberall  waltet,  von 
den  niedersten  Geschopfen  bis  hinauf  zum  hochsten,  und 
iiberall  den  gleichen  Grundplan  verfolgt. 

Dies  zu  beweisen  war  Goethes  Absicht,  und  ihm  war  das 
Ergebnis,  zu  dem  er  gekommen  war,  eben  ein  Beweis  fiir  die 
Wirksamkeit  des  Geistes.  Daher  war  es  ihm  auch  ein  Beweis 
fiir  die  Wirksamkeit  des  Geistes,  als  er  die  Entdeckung 
machte,  die  ja  eigentlich  erst  in  der  zweiten  Halfle  des  neun- 
zehnten  Jahrhunderts  von  der  Naturwissenschafl  wieder 
gemacht  worden  ist,  dafi  man  in  den  Schadelknochen  um- 
gewandelte  Wirbelknochen  zu  sehen  habe.  Das  bedeutete 
fiir  Goethe  das  Walten  des  Geistigen  in  der  Weise,  daft 
dieses  Geistige  in  dem  Ruckenwirbel  eine  Grundform  hat, 
die  es  umgestaltet,  der  en  Form  es  verandert,  so  dafi  diese 
Form  brauchbar  wird  zum  Umschliefien  des  Organes  des 
Gehirns,  indem  aus  einf achen  Formen  heraus  der  schaffende, 
waltende  Geist  sich  gerade  in  der  Verwandlung  der  Formen 
zeigt.  Und  es  war  mir,  wenn  ich  dabei  auf  etwas  Personliches 
zu  sprechen  kommen  darf ,  in  gewisser  Beziehung  eine  ganz 
wunderbare  Tatsache,  als  ich  bei  meinen  sechseinhalbjahri- 
gen  Studien  und  Forschungen  im  Weimarischen  Goethe-  und 
Schiller-Archiv  eines  Tages  ein  Notizbuch  Goethes  in  die 
Hand  bekam,  worin  mit  Bleistift  eine  Eintragung  war,  die 
dahin  ging,  dafi  Goethe  sich  sagte:  Das  ganze  Gehirn  des 
Menschen  ist  eigentlich  nur  ein  umgewandeltes  Nerven- 
knotchen,  in  jeglichem  Nervenknotchen  ist  gleichsam  keim- 
haft  schon  das  enthalten,  was  der  Geist  umwandelt  und  um- 


gestaltet,  so,  daft  es  zum  komplizierten  Organ  des  Gehirnes 
wird.  —  Da  sehen  wir,  wie  das,  was  in  einer  spateren  Zeit 
bei  den  Darwinianern  wie  ein  Beweis  dafiir  gait,  daft  man 
nur  auf  die  sinnlichen  Tatsachen  sehen  diirfe,  wenn  man  das 
Werden  des  Menschen  erklaren  will,  bei  Goethe  zu  einem 
Beweis  fiir  den  allwirkenden  und  allwebenden  Geist  wurde, 
der  aus  den  einfachsten  Formen  sozusagen  die  komplizier- 
testen  hervorzaubert  und  auf  diese  Weise  das  Werk  der 
Natur  allmahlich  zur  Entwickelung  bringt. 

Diirfen  wir  -  wir  wollen  uns  nicht  auf  logische  Deduktio- 
nen  oder  auf  ein  dialektisches  Spiel  einlassen,  sondern  auf 
die  vorhandenen  Tatsachen  -  gegeniiber  einer  solchen  Tat- 
sache  die  Behauptung  aufrecht  erhalten,  daft  wissenschaft- 
liche  Beobachtungen  die  Menschen  gewungen  hatten,  auf 
den  Darwinismus  eine  Art  materialistisch-monistischer 
Weltanschauung  zu  begriinden?  Wir  diirfen  es  nimmermehr, 
denn  wir  sehen,  wie  bei  Goethe  derselbe  Gang  der  Forschung 
zu  einem  idealistisch-spirituellen  Resultate  fiihrt.  Wovon 
kann  es  denn  dann  nur  abhangen,  daft  in  der  zweiten  Halfte 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  auf  Grundlage  des  Darwinis- 
mus, den  wir  ganz  dreist  einen  ausgefiihrten  Goetheanismus 
nur  in  bezug  auf  die  Sinnestatsachen  nennen  konnen,  eine 
darwinistisch-monistische  Weltanschauung  oder  sogar  Reli- 
gion sich  entwickelt?  Nicht  aus  den  Tatsachen  kommt  es, 
welche  die  Forscher  dazu  zwingen,  sondern  lediglich  aus  den 
Denkgewohnheiten,  aus  dem,  was  die  Menschen  iiber  die 
Tatsachen  glauben  wollen,  denn  einem  Geiste,  der  anders  ge- 
artet  ist  als  die,  welche  heute  aus  den  Ergebnissen  des  Dar- 
winismus eine  darwinistisch-monistische  Weltanschauung 
entwickeln,  einem  solchen  anders  gearteten  Geiste  dient  ge- 
rade  dieselbe  wissenschaftliche  Denkweise  zur  Grundlegung 
einer  ganz  anderen  Weltanschauung.  Das  ist  das  Wichtige 
und  Wesentliche,  das  wir  ins  Auge  fassen  mixssen.  Dann 


werden  wir  audi  begreifen,  wie  im  Grunde  genommen  die 
materialistisch-monistische  Denkweise  etwas  ist,  was  in  der 
zweiten  Halfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  die  Menschen 
gef  angen  nimmt,  was  tief  eingreift  in  alles  menschliche  Den- 
ken  bei  denen,  die  sich  f  ortgeschrittene  Denker  eben  nennen, 
und  wir  werden  begreifen,  wie  diese  Denkweise  audi  dort 
eingreift,  wo  man  nicht  darwinistisch  sein  will. 

Ein  bedeutsames  Beispiel  -  fur  eine  geisteswissenschaft- 
liche  Betrachtung  ist  es  gut,  wenn  iiberall  grundlich  zu 
Werke  gegangen  wird  und  daher  iiberall  an  die  Quellen 
gegangen  wird  -  bietet  sich  uns  an  einem  Forsdier,  der  ganz 
gewifi  in  der  Gegenwart  zu  wenig  gewiirdigt  wird,  der  zwar 
durch  die  Art  und  Weise,  wie  er  aufgetreten  ist,  manches 
vielleicht  Unsympathische  hat,  der  aber  in  bezug  auf  seine 
wissenschaftlichen  Resultate  eine  grofie  Bedeutung  fiir  die 
Gegenwart  hat.  Ich  meine  den  audi  im  Laufe  der  Jahre  hier 
schon  genannten  Moriz  Benedikt.  Moriz  Benedikt  ist  kein 
Darwinianer,  aber  Entwickelungstheoretiker.  Er  gibt  eine 
Entwickelung  zu,  wenn  audi  nicht  im  Sinne  der  darwinisti- 
schen.  Ein  einziges  Resultat  aus  der  Fulle  der  Ergebnisse 
Benedikts  sei  hier  hervorgehoben.  Benedikt  richtete  seinen 
Blick  darauf,  moralisch  defekte  Menschen,  sogenannte  Ver- 
brecher-Naturen,  zu  untersuchen.  Bevor  in  einer  mehr 
mundgerechten  Weise,  wie  es  dem  Publikum  mehr  zu  Recht 
ist,  Lombroso  in  einer  dilettantenhaften  Weise  auf  solche 
Tatsachen  hingewiesen  hat,  hatte  lange  vorher  Benedikt 
bereits  solche  Untersuchungen  gemacht,  wenn  sich  audi  die- 
ses « lange  vorher »  nur  auf  einige  Jahre  erstreckt.  Da  sehen 
wir,  wie  Moriz  Benedikt  Verbrechergehirne  untersucht,  Ge- 
hirne  von  Mordern.  Er  findet,  daft  diese  Verbrechergehirne 
alle  ein  Merkmal  haben.  Es  stellte  sich  ihm  die  Tatsache  als 
ganz  merkwlirdig  dar,  daft  gewisse  Furchen,  welche  sonst 
an  der  Oberflache  des  Gehirns  liegen,  beim  Verbrechergehirn 


mehr  im  Innern  sich  hinzogen,  also  von  der  Gehirnmasse 
bedeckt  waren  und  nicht  nach  auften  gingen.  Er  hat  aber 
audi  Gehirne  von  Mordern  untersucht,  die  sozusagen  sonst 
den  Eindruck  von  gutmiitigen  Mensdien  machten.  Da  zeigte 
sich  ihm  uberall,  wie  am  Hinterhaupt  gewisse  Unregel- 
maftigkeiten  auftraten,  wie  der  Hinterhauptslappen  des 
Gehirns  nicht  in  rechter  Weise  das  bedeckt,  was  unter  ihm 
ist,  und  wie  bei  solchen  Menschen,  die  zu  derartigen  Ver- 
brechen  getrieben  waren,  in  der  Form  des  Gehirns  sich  eine 
Ahnlichkeit  mit  dem  Affengehirn  ausspricht.  Daher  kam 
Benedikt  zu  dem  Resultat,  daft  im  Grunde  genommen  in 
dieser  physischen  Organisation  des  Menschen,  in  der  Nicht- 
vollentwickeltheit  des  Menschen,  der  Grund  lage  fur  seine 
abnormen  Handlungen,  so  daft  gleichsam  dasjenige,  wo  von 
der  Mensch  den  Ursprung  genommen  habe,  das  niedere 
Tierische,  in  den  inneren  Formen  bis  zum  Gehirn  hinauf 
wieder  zum  Ausdruck  komme.  Und  weil  so  der  Mensch  das, 
woriiber  er  hinausschreiten  sollte,  noch  in  sich  tragt,  werde 
er  zum  Verbrecher.  So  begriindet  Moriz  Benedikt  seine 
ganze  Anschauung  iiber  das  Recht,  iiber  die  Moral  und  iiber 
die  Strafe  darauf,  daft  eigentlich  beim  Verbrecher,  bei  der 
Verbrecher-Individualitat  etwas  zu  finden  sei  wie  eine  Erb- 
schaft  aus  denjenigen  Zeiten  her,  da  der  Mensch  noch  unten 
bei  seinem  Ursprungswesen  war  bei  den  hoheren  Tieren. 
Wie  gesagt,  Moriz  Benedikt  ist  kein  Darwinist,  aber  er 
kommt  mit  seinem  Denken  auch  nicht  weiter,  als  zu  glau- 
ben,  daft  man  dabei  stehen  bleiben  miisse,  dem  Verbrecher 
in  seiner  Individuality  eine  solche  Organisation  zuzuschrei- 
ben,  welche  ihn  vom  Physischen  heraus  zu  seinen  Taten 
zwinge.  In  der  Anthropologic  sucht  dieser  Forscher  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  dasjenige,  was  er  zum  Verstand- 
nisse  abnormer  Menschentaten  haben  zu  miissen  glaubt. 
So  sehen  wir  —  und  wir  konnten  Hunderte  und  Hunderte 


ahnlicher  Beispiele  anfiihren  zum  Belege  dessen,  was  gesagt 
werden  soil  -,  wie  sidi  iiberall,  ob  nun  die  Menschen,  die  sich 
denkerisdi  betatigen,  darwinistisch  sind  oder  nicht,  der 
blofte  Glaube  geltend  macht  an  das  Mafigebliche  der  aufie- 
ren  Sinnestatsadien  und  jener  Wissenschaft,  welche  sich  auf 
diese  aufieren  Sinnestatsadien  begriindet.  Wir  brauchen  uns 
audi  daruber  nidit  zu  wundern,  daft  die  Ergebnisse  Darwins 
in  einer  materialistisdi-monistischenWeise  ausgedeutet  wur- 
den.  Nidit  die  Ergebnisse  Darwins  selber  zwingen  zu  dieser 
Ausdeutung,  sondern  die  Gewohnheiten  des  Denkens  in  der 
zweiten  Halfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts.  Und  man 
darf  sagen:  Wenn  es  moglich  gewesen  ware,  daft  Darwin 
mit  seiner  Forschung  in  ein  anderes  Zeitalter  hineingefallen 
ware,  so  ware  es  audi  denkbar,  daft  dieselbenResultate  Dar- 
wins in  einem  ideell-spirituellen  Sinne  ausgedeutet  worden 
war  en,  wie  wir  es  ja  bei  Goethe  antreffen,  daft  der  schaf- 
fende,  waltende  Geist  sich  der  Umwandlung  der  Formen 
bediene,  um  das  Mannigfaltige  der  Erscheinungen  aus  weni- 
gen  Grundformen  hervorgehen  zu  lassen.  -  Dies  ist  die 
eigentiimliche  Tatsache,  die  sich  uns  aus  alien  diesen  Be- 
trachtungen  mit  einer  inneren  Notwendigkeit  ergeben  raufi, 
daft  das  Zeitalter,  welches  eben  abgelaufen  ist,  der  Mensch- 
heit  die  Vertiefung  in  die  aufieren  Sinnestatsadien,  in  die 
aufiere  Sinneswissenschaft  bringen  mufite,  daft  eine  Weile 
die  Menschheit  davon  absehen  mufite,  sozusagen  ihre  Auf- 
merksamkeit  ablenken  mulke  von  alledem,  was  den  Blick 
in  die  geistigen,  in  die  iibersinnlichen  Welten  hinaufwenden 
lafit,  damit  das  ganze  Gewebe  der.  sinnlichen  Tatsachen,  das 
Gewebe  dessen,  was  in  der  aufieren  physischen  Welt  ge- 
schieht,  einmal  auf  die  menschliche  Seele  wirken  konne.  So 
sehen  wir  im  Gesamtgange  der  Menschheitsentwickelung 
gleichsam  die  Notwendigkeit  der  materialistisch-monisti- 
schen  Denkweise,  sehen,  wie  das  neunzehnte  Jahrhundert 


dazu  berufen  war,  eine  Weile  den  Blick  von  dem  Obersinn- 
lichen  abzulenken  und  lediglich  genau  auf  das  hinzuschauen, 
was  im  Sinnlicben  vorgeht.  Und  wollen  wir  den  tieferen 
Sinn  dieser  Tatsache  ins  Auge  fassen,  so  miissen  wir  uns 
fragen:  Hat  denn  die  Menschheit  aus  einer  solchen  Ver- 
tiefung  in  die  Sinneswelt  wirklich  Bedeutsames  fiir  ihr  Gei- 
stesleben  gewonnen? 

Wenn  wir  diese  Frage  beantworten  wollen,  dann  miissen 
wir  uns  manches  vor  Augen  halten,  was  in  diesen  Vortragen 
schon  erwahnt  worden  ist,  was  in  der  entsprechenden  Lite- 
ratur  aber  auch  zu  finden  ist,  dafi  eine  Unsumme  von  be- 
deutungsvollen  Tatsachen  wirklich  nur  erforscht  werden 
konnte,  indem  man  eben  auf  diese  Tatsachenwelt  selber  un- 
befangen  den  Blick  richtete,  indem  man  sich  durch  allerlei 
Annahmen  aus  der  ubersinnlichen  Welt  nicht  den  Blick 
triiben  lieE,  sondern  inn  nur  auf  das  richtete,  was  man  aufier- 
lich  sab.  Und  das  1st  das  viel  Wesentlichere  gegeniiber  dem, 
was  man  gewohnlich  als  den  Grundnerv  des  Darwinismus 
in  der  zweiten  Halfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  an- 
sieht,  dafi  bedeutungs  voile,  grofiartige  Zusammenhange  zwi- 
schen  denOrganen  der  einzelnenTier-  undPflanzenformen, 
Zusammenhange  zwischen  den  einzelnen  Wesenheiten  auf- 
geklart  worden  sind.  Wir  haben  in  diesen  Vortragen  ge- 
sehen,  wie  sich  der  Darwinismus  selber  uberwunden  hat, 
wie  eigentlich  die  Tatsachen  heute  dazu  zwingen,  nicht  mehr 
in  einer  so  einfachen  Weise,  wie  es  Ernst  Haeckel  einst 
machte,  von  einem  Zusammenhange  der  Tierwelt  mit  dem 
Menschen  zu  sprechen.  Aber  trotz  alledem,  wenn  man 
das  ungeheure  Meer  von  Forschungsergebnissen  uberblickt, 
welche  gerade  unter  dem  Einflufi  des  Darwinismus  in  der 
zweiten  Halfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  zustande  ge- 
kommen  sind,  so  findet  man  in  demselben  Aufklarungen 
iiber  das,  was  man  emen  grofien,  gewaltigen  Grundplan  der 


tierischen  und  pflanzlichen  Welt,  der  Welt  der  gesamten 
Organismen  nennen  konnte.  Wir  blicken  heute  dank  dieser 
Forschung  in  Zusammenhange  hinein,  welche  sich  nicht  so 
ergeben  hatten,  wenn  man  mit  vorgef  afiten  Ideen  einer  alten 
iibersinnlichen  Forschung  an  sie  herangetreten  ware.  Dank 
der  materialistischen  Einseitigkeit  liegen  uns  heute  Ergeb- 
nisse  vor,  die  man  einst  in  der  rechten  Weise  wird  zu  deuten 
wissen,  die  aber  bei  der  Schwache  der  Menschennatur  nur 
eben  durch  die  Einseitigkeit  gefunden  werden  konnten.  So 
diirf  en  wir  nicht  das  grofte  Verdienst  des  Darwinismus  ver- 
kennen,  diirfen  nicht  iibersehen,  daft  es  eine  Bedeutung  hat, 
wenn  Haeckel,  angefangen  von  seiner  «Generellen  Mor- 
phologic der  Organismen»  (1866)  bis  zu  seiner  umfang- 
reichen  «Systematischen  Phylogenie»  (1896),  die  Ahnlich- 
keit  der  Tier-  und  Pflanzenformen  zusammenstelk,  um  so- 
zusagen  einen  Stammbaum  fur  das  Leben  daraus  zu  kon- 
struieren.  Mag  es  immerhin  sein,  daft  alle  Stammbaume,  die 
Haeckel  konstruiert,  falsch  sind  —  sie  sind  es  nicht  -,  mag 
man  sie  iiber  Bord  werfen,  mag  der  Gedanke  der  Abstam- 
mung  bei  Haeckel  ganz  falsch  sein,  wir  konnen  absehen  von 
dem,  was  sich  als  Theorien  bei  ihm  ergibt,  und  auf  das  hin- 
blicken,  was  uns  Ahnlichkeiten  und  Zusammenhange  zwi- 
schen  den  Formen  in  einer  fur  friihere  Zeiten  ungeahnten 
Weise  zeigt.  Das  ist  das  Bedeutsame.  Wenn  wir  dieses  Be- 
deutsame  einmal  auf  unsere  Seele  wirken  lassen,  dann  kon- 
nen wir  sagen:  In  ihm  hat  erst  die  Geisteswissenschafl,  wie 
wir  sie  heute  betrachten,  einen  festen  Boden  unter  den 
Fiiften,  denn  nunmehr  stellt  sich  neben  alles,  was  die  Geistes- 
kultur  des  neunzehnten  Jahrhunderts  gebracht  hat,  die 
geistige,  die  iibersinnliche  Forschung  hin. 

Wie  stellt  sich  diese  geistige,  iibersinnliche  Forschung  da- 
neben  hin?  So,  daft  sie  zeigt,  wie  der  Mensch  in  der  Tat 
durch  eine  gewisseEntwickelung,  welche  er  in  seinem  Tnnern 


durdimadien  kann,  den  Blick  in  ubersinnliche  Welten  hin- 
ein  lenken  kann,  dafi  er  dann,  wenn  er  durch  jene  Metho- 
den,  die  hier  hinlanglich  gesdiildert  worden  sind,  seinen 
Blick  in  die  iibersinnlichen  Welten  lenkt,  eine  ubersinnliche 
Tatsachenwelt  findet,  und  dafi  in  dieser  die  wahren  Griinde, 
die  wahren  Ursachen  fiir  die  sinnlidien  Tatsachen  zu  finden 
sind.  So  haben  wir  gesehen,  wie  der  Mensch  sdion  in  sidi 
selber  -  dies  zog  sich  eben  wie  ein  roter  Faden  durch  alle 
Vortrage  —  ein  umfassendes  Seelisch-Geistiges  in  ubersinn- 
lidher  Selbsterkenntnis  findet,  das  nicht  nur  so  in  ihm  lebt, 
wie  er  es  mit  seinem  normalen  Bewuiksein  erfafit,  sondern 
das  als  ein  Reales  hinter  dem  normalen  Bewuiksein  vorhan- 
den  ist,  das  wir  in  einer  geistigen  Form  zu  suchen  haben, 
lange  bevor  der  Mensch  das  Erdendasein  betritt.  In  der 
Weise  haben  wir  es  zu  suchen,  dafi  sich  dasjenige,  was  von 
Vater  und  Mutter  kommt,  mit  dem  verbindet,  was  von 
einer  geistigen  Welt  herkommt,  indem  es  nun  die  Ereignisse 
in  der  Zeit  zwischen  Geburt  und  Tod  durchlebt.  Und  wenn 
der  Mensch  durch  seine  imaginative,  inspirative  und  intui- 
tive Erkenntnis  in  die  geistige  Welt  eintritt,  dann  lernt  er 
den  Werkmeister  kennen,  das  schaffende,  bauende  Wesen, 
das  noch  vor  dem  Auftreten  desBewufitseins  an  uns  arbeitet, 
das  den  menschhchenLeib  gerade  da  aufbaut,wo  der  Mensch 
mit  seinem  Bewuiksein  noch  nicht  an  sich  arbeiten  konnte, 
weil  diese  Arbeit  in  die  feinere  Organisation  und  in  die 
feinere  Ausgestaltung  des  Leibes  hineingeht.  Gerade  da 
arbeitet  das  Ich,  das  aus  der  geistigen  Welt  kommt,  an  der 
feineren  Ausbildung  nicht  nur  des  Gehirns,  sondern  des  ge- 
samten  Leibes. 

So  kann  der  Mensch,  wenn  er  sich  durch  die  Methoden  der 
Geistesforschung  zur  Erkenntnis  seines  eigenen  geistig-seeli- 
schen  Wesenskernes  hinauflebt,  der  sich  im  Leibe  nur  den 
aufieren  Ausdruck  schafft,  erkennen,  ohne  dafi  er  durch  die 


Pforte  des  Todes  geht,  wie  durch  die  Sinneswelt  eine  geistige 
Welt  durchblickt,  die  fur  eine  ubersinnlicheErkenntnis  eben- 
so  wirklich  ist  wie  die  Sinneswelt  fur  die  Sinneserkenntnis. 
Wenn  er  so  seinen  geistig-seelischen  Wesenskern  wirksam 
weifi,  und  wenn  er  weifi,  dafi  dieser  sich  aus  der  geistigen 
Welt  die  Krafte  und  Impulse  holt,  um  sich  ein  neues  Leben 
und  eine  neue  Erdenverkorperung  zu  zimmern,  dann  kann 
er  sich  audi  leicht  zu  derjenigen  Erkenntnis  aufschwingen, 
welche  die  Anschauungen  iiber  die  Menschennatur,  iiber 
die  wahre  menschliche  Wesenheit  sozusagen  verbindet  mit 
Moral-Ideen,  welche  die  Anschauungen  iiber  die  geistig-see- 
lische  Wesenheit  des  Menschen  mit  dem  zusammenbringt, 
was  der  Mensch  braucht  als  Kraft  fiir  das  Leben,  als  Kraft 
zur  Arbeit,  alsTrost  im  Leben,  alsSicherheit  im  Leben  und  so 
weiter.  Und  alle  die  Fragen,  ob  der  Mensch  mit  denjenigen, 
die  ihm  auf  Erden  lieb  geworden  sind,  ein  Wiedersehen 
feiern  wird,  beantworten  sich  in  einer  ganz  sachgemafien 
Weise  mit  einem  « Ja»  —  weiter  ist  dies  ausgefuhrt  in  meiner 
«Geheimwissenschaft  imUmrifi»  -,  indem  gezeigt  wird,  dafi 
der  Mensch  mit  seiner  wahren  Wesenheit  nicht  nur  im  phy- 
sischen  Leibe  erkennend  und  handelnd  lebt,  sondern  auch 
entkorpert  leben  kann,  wo  dann  alles,  was  er  im  physischen 
Leben  begriindet  hat,  im  Geistigen  weiterlebt  und  die  Grund- 
lagen  fiir  eine  neue  Verkorperung  bildet.  Jene  Beziehungen 
von  Mensch  zu  Mensch,  wie  wir  sie  hier  erleben,  spielen  in 
der  geistigen  Welt  weiter  und  bilden  geradezu  den  Aus- 
gangspunkt  fiir  unsere  nachste  Verkorperung,  so  daft  wir 
mit  denselben  Menschen  zusammenkommen,  deren  Verbin- 
dung  sich  uns  ergibt,  wenn  wir  leibbefreit  sind,  indem  wir 
uns  zu  ihnen  hingezogen  fuhlen,  und  uns  die  Krafte  aneig- 
nen,  um  in  einer  neuen  Verkorperung  wieder  mit  ihnen  zu- 
sammenkommen zu  konnen. 

So  wird  der  Mensch  durch  die  Geistesforschung  in  die 


Sphare  einer  geistigen  Welt  hinausgefiihrt,  und  er  wird 
weiter  hinausgefiihrt  in  der  Weise,  dafi  er  seinen  Ursprung 
nicht  mehr  in  einer  tierischen  Form  der  Vorwelt  findet,  son- 
dern  er  findet  den  Ursprung  seiner  selbst  und  den  der  Tiere 
in  der  geistigen  Welt.  Das  hat  uns  der  Vortrag  iiber  den  Ur- 
sprung des  Menschen»  gezeigt.  Indem  wir  immer  weiter 
zuruckdringen,  konnen  wir  dazu  kommen,  einzusehen,  dafi 
der  Mensch  seinen  Ursprung  in  der  geistigen  Welt  hat,  und 
daft  der  schaffende  Geist,  der  im  Menschen  lebt  und  webt, 
als  soldier  vom  Menschen  auch  verstanden  und  erkannt  wer- 
den  kann.  Das  wird  die  Geisteswissenschaft  immer  klarer 
und  klarer  der  gegenwartigen  Kultur  zeigen.  Damit  stellt 
sie  sich  neben  das  hin,  was  die  mehr  materialistisch-moni- 
stische  Kultur  im  Laufe  des  neunzehnten  Jahrhunderts  ge- 
leistet  hat.  Wenn  wir  sehen,  wie  uns  diese  darwinistische 
Kultur  gezeigt  hat,  dafi  ein  gemeinsamer  Plan  der  ganzen 
Lebewesen-Entwickelung  zugrunde  liegt,  dafi  wir  wirklich 
Grundgedanken  und  Grundkrafte  sehen  konnen,  die  von 
den  unvollkommensten  bis  zu  den  vollkommensten  Lebens- 
stufen  hinauf  durchgehen,  dann  gewinnt  ein  solchesErgebnis 
gerade  im  Lichte  der  Geisteswissenschaft  seine  echte  Bedeu- 
tung.  Wir  konnen  heute  in  diesem  zusammenf  assenden  Vor- 
trage  nur  durch  ein  Gleichnis  aufmerksam  machen,  wie  das 
Aufgezeigte  Bedeutung  gewinnt. 

Wenn  wir  den  Menschen  in  einem  spateren  Lebensalter 
sehen  und  ihn  mit  dem  vergleichen,  was  er  zum  Beispiel  in 
seiner  Kindheit  gewesen  ist,  dann  sagen  wir  uns:  Unser 
geistig-seelischer  Wesenskern  hat  an  unserer  aufieren  Orga- 
nisation gearbeitet.  Dasselbe,  dessen  ich  mir  bewufk  werde, 
wenn  ich  mir  Bewufitsein  erringe,  was  aus  dunklen  Seelen- 
grunden  Gedanken,  Gefuhle  und  Willensimpulse  hervor- 
bringt,  das  hat,  als  es  dies  noch  nicht  hervorbringen  konnte, 
als  ich  mich  ins  Leben  hereintraumte,  an  meinem  Leibe  ge- 


arbeitet,  der  nodi  ein  unvollkommenes  Werkzeug  fiir  den 
Geist  war  und  spater  erst  ein  vollkommeneres  geworden  ist. 
Was  rein  iibersinnlich  ist,  was  nur  in  meinen  Gedanken,  Ge- 
fiihlen  und  Vorstellungen  lebt,  das  hat  als  eigentlicher 
Wesensgrund  zuerst  an  meiner  aufieren  physischen  Sinnlich- 
keit  gearbeitet,  aber  spater  konnte  ich  mir  erst  dessen  be- 
wulk  werden.  -  Begreift  man  das  in  seiner  fundamentalen 
Bedeutung,  dann  hat  man  audi  begriffen,  wie  der  Geist 
durdi  Jahrmillionen  und  Jahrmillionen  gearbeitet  hat,  um 
die  ganze  Reihe  der  Lebewesen  in  ihren  aufsteigenden  For- 
men  erst  hervorzubringen,  um  spater  auf  Grundlage  der- 
selben  dasjenige  hervorzubringen,  was  der  Mensch  in  seiner 
Gegenwartskultur  ist.  Wie  sich  das,  was  wir  als  Dreifiig- 
jahriger  sind,  in  seiner  inner  en  Geistigkeit  dadurch  ergeben 
mufi,  daft  wir  zuerst  an  unserem  unvollkommenen  Kind- 
heitsorganismus  -  mit  demselben,  was  wir  spater  geistig 
sind  -  arbeiten,  so  konnte  sich  das  menschliche  Geschichts- 
leben,  das  Kulturleben,  wie  wir  es  uberblicken,  nur  dadurch 
ergeben,  dafi  dasselbe,  was  nun  iibersinnlidi  in  aller  Ge- 
schichte  und  in  aller  Menschheitskultur  arbeitet  -  dieser  gei- 
stig-seelische  Wesenskern,  der  doch  der  Ausgangspunkt  alles 
geistigen  Werdens  ist  -,  sich  erst  langsam  und  allmahlich  in 
der  ganzen  Organismenreihe  den  eigenen  menschlichen  Or- 
ganismus  vorbereitete,  so  wie  der  einzelne  Mensch  im  Kind- 
heitsalter  seinen  eigenen  Organismus  vorbereitet,  der  spater 
das  Werkzeug  des  entwickelten  Geistes  sein  soil.  Wie  es  das- 
selbe Ich  ist,  das  mit  dreifiig  Jahren  denkt,  fuhlt  und  will, 
und  das  in  den  ersten  Lebensjahren  an  der  aufieren  Korper- 
organisation  arbeitet,  diese  uberwindet  und  zumWerkzeuge 
fiir  den  Geist  umgestaltet,  so  kann  man  sich  auch  die  Vor- 
stellung  bilden  -  und  sie  wird  nach  den  Wintervortragen 
auch  als  eine  vollgiiltige  erscheinen,  zu  der  man  kommen 
kann  — ,  dafi  der  Mensch  selber  mit  all  seinem  Geistesleben 


vorausbilden,  iiberwinden  mufite,  was  uns  jetzt  ausgebildet 
in  der  Tierwelt  entgegentritt.  Die  Taten  des  Menschen- 
geistes,  der  sich  erst  zu  dem  vorbereitet  hat,  was  er  in  der 
aufieren  tierischen  oder  uberhaupt  organischen  Gestalt  wer- 
den  sollte,  treten  uns  entgegen,  wenn  wir  den  Zusammen- 
hang  der  aufleren  Gestaltungen  iiberblicken. 

Was  hat  denn  die  darwinistische  Kultur  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  getan,  ohne  dafi  sie  es  weifi?  Indem  sie  so 
eminent,  so  bewundernswert  grofi  die  aufieren  Formen  ent- 
wickelt  hat,  hat  sie  die  Taten  des  Menschengeistes  gezeigt, 
als  dieser  an  der  Au£enwelt  arbeitete,  bevor  er  zu  seinem 
Innern  vordringen  und  als  Geschichte  sein  eigenes  Wesen 
und  Werden  entfalten  konnte.  Das  wird  der  Fortschritt  in 
der  Menschheitsentwickelung  in  bezug  auf  die  Geisteskultur 
sein,  dafi  man  erkennen  wird,  wie  in  demjenigen,  was,  ohne 
es  zu  ahnen,  die  darwinistische  Kultur  gegeben  hat,  die  Ge- 
samttat  des  Menschengeistes  liegt.  Darinnen  hat  er  gewaltet, 
wie  unser  Ich  in  dem  kindlichenOrganismus  waltet.  Studiert 
hat  derDarwinismus  in  der  zweitenHalfte  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  und  bis  in  unsere  Tage  herein,  ohne  dafi  er  es 
wufite,  die  Gottestaten  des  Menschengeistes.  Und  man  wird 
recht  wiirdigen,  was  auf  Grundlage  des  Darwinismus  ge- 
schaffen  worden  ist,  wenn  man  den  schaffenden  Menschen- 
geist  in  alien  diesen  Einzelheiten  schauen  wird,  die  zutage 
gefordert  sind,  wenn  man  bewundern  wird,  was  der  Men- 
schengeist  sich  vorgesetzt  hat,  bevor  er  zu  seinem  bewufiten, 
geschichtlichen  Schaffen  gekommen  ist.  So  ist  ein  Grofies,  ein 
Gewaltiges  vorbereitet,  das  nur  mifiverstanden  wird,  das  so 
genommen  wird,  als  wenn  es  aus  sich  selber  wirksam  ist, 
wahrend  es  der  Plan  ist,  den  der  schaff ende  gottliche  Geist 
auf  seinem  Wege  zur  Menschheit  hin  befolgt  hat.  Damit 
wird  der  Mensch  in  bezug  auf  seine  Selbsterfassung  um  eine 
gewisse  Stufe  vorwarts  schreiten  konnen  und  wird  durch 


das  Vorwartsschreiten  in  bezug  auf  diese  Stufe  erst  wirklich 
erkennen,  was  eigentlich  in  der  zweiten  Halfte  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts  getan  worden  ist. 

Und  nun  wenden  wir  den  Blick  noch  einmal  zuriick  zu 
dem  Grafen  Gobineau.  Da  finden  wir,  wie  der  geniale  Geist 
dieses  Mannes  durchaus  -  aber  aus  dem  Bewufksein  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  heraus  -  wirkt,  wie  er  sozusagen 
dasjenige  sieht,  was  in  der  aufieren  Welt  sich  darbietet,  es 
aber  allerdings  mit  dem  stolzen  Bewufitsein  eines  Menschen 
sieht,  der  noch  etwas  davon  weifi,  personlich  weift,  dafi  der 
Mensch  vom  Geistigen  abstammt.  So  phantastisch  das  heute 
erscheinen  kann,  gerade  darauf  ist  ein  besonderer  Wert  in 
diesem  Zusammenhange  zu  legen,  dafi  es  einen  solchen  Men- 
schen im  neunzehnten  Jahrhundert  gegeben  hat,  fiir  den 
eine  personliche,  individuelle  Tatsache  das  war,  was  fiir 
andere  Menschen  nur  Theorie,  vielleicht  religiose  Ober- 
zeugung  ist,  dafi  wir,  wenn  wir  zu  unserem  Ursprung  zu- 
riickgehen,  nicht  zu  einem  Physischen,  sondern  zu  einem 
Geistigen  kommen.  Man  wird  die  einzigartige  Personlich- 
keit  des  Grafen  Gobineau  erst  wiirdigen,  wenn  man  sein  Be- 
wufitsein  ins  rechte  Licht  zu  stellen  vermag,  das  sich  sagt: 
Wenn  ich  das  zuriickverfolge,  was  ich  bin,  was  in  meinen 
Fahigkeiten  und  Eigenschaften  lebt,  wie  sie  mir  von  den 
Vorfahren  vererbt  sind,  da  finde  ich,  dafi  die  Vererbungs- 
linie  zuriickgeht  bis  zu  demWikingOtar  Jarl,  dafi  sie  weiter 
zuriickgeht  bis  zu  den  Nachkommen  des  Gottes  Odin,  und 
dafi  sie  schliefit  nicht  bei  einem  physischen,  sondern  bei 
einem  uberphysischen  Wesen  wie  Odin  selber.  -  Aber  was 
alles  audi  in  diesem  Gedankengange  des  Grafen  Gobineau 
lag,  eines  lag  nicht  darin.  Es  lag  nicht  darin  der  Hinweis  auf 
jenen  geistig-seelischen  Wesenskern,  der  da  im  Menschen 
wirkt,  nicht  durch  die  Vererbungslinie  hindurch,  nicht  inner- 
halb  der  Rasse  blofi,  sondern  der  im  Menschen  wirkt  von 


Verkorperung  zu  Verkorperung,  der  unabhangig  ist  von 
der  aufieren  physischen  Gestaltung,  ja,  der  selbst  erst  mit- 
wirkt  an  der  aufteren  ^Configuration,  die  innerhalb  der  phy- 
sischen Gestaltung  auftritt.  So  schaut  Graf  Gobineau  in  der 
Mitte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  doch  nur  auf  das 
AulSere,  doch  nur  auf  das,  was  nicht  den  geistig-seelischen 
Wesenskern  des  Menschen  mit  einschliefit.  Wie  steht  er  des- 
halb  mit  seiner  Betrachtung  da?  Er  steht  da,  wie  eben  ein 
mutvoller  Mensch  dasteht,  der  nicht  bei  einer  Halbheit 
stehenbleibt,  sondern  der  die  letzten  Konsequenzen  seiner 
Voraussetzungen  zieht,  indem  er  sich  sagt:  Wenn  ich  die 
Welt  iiberblicke,  so  ergibt  sich  mir  dasjenige,  was  ich  nur  so 
bezeichnen  kann,  dafi  ich  sage:  das  Werden  stellt  mir  einen 
Niedergang  dar,  es  vertrocknet,  es  verdorrt  in  seiner  AulSer- 
lichkeit;  es  stirbt  die  Menschheit  auf  der  Erde  aus,  und  die 
Erde  wird  die  Menschheit  iiberleben.  -  So  steht  dieser  Ge- 
danke  da,  wie  wenn  ihn  etwa  eine  Pflanze  aussprechen 
wiirde,  eine  Pflanze,  die  von  Blatt  zu  Blatt  bis  zur  Bliite  und 
zum  Fruchtkeim  sich  entwickelt  hat  und  sich  nicht  bewufk 
werden  kann,  dafi  sie  ein  Aufieres  aufnehmen  kann,  das  ihr 
zufliegt,  und  dafi  sie  von  einer  anderen  Pflanze  den  Be- 
fruchtungskeim  aufnehmen  und  ausbilden  kann  zu  einer 
neuen  Gestalt.  Was  sich  die  Pflanze  fiir  sich  nicht  vorstellen 
kann,  das  kann  sich  auch  Graf  Gobineau  nicht  vorstellen. 
Er  kann  sich  nicht  vorstellen,  dafi  in  dem  Menschen  im  Ras- 
sendasein  ein  geistiger  Kern  lebt,  welcher  im  entsprechenden 
Zeitpunkte  ein  neues  geistiges  Element  aufnehmen  kann, 
das  nicht  in  den  heraufkommenden  ursprunglichen  und  sich 
vermischenden  Rassen  liegt,  sondern  das  in  dem  geistig- 
seelischen  Wesenskerne,  in  der  Individualitat  liegt,  was  die 
Individualitaten  so  aufnehmen,  wie  die  Pflanzen  den  Keim, 
der  ihnen  von  anderen  Pflanzen  zufliegt,  und  was  befruch- 
tend  wirkt  aus  der  geistigen  Welt  heraus  auf  den  geistig- 


seelischen  Wesenskern  desMensdien  und  dasMenschenwesen 
fortsetzt,  wenn  das  Aufiere  abfallt,  wie  Blatter  und  Bliiten 
von  der  Pflanze  abfallen,  wenn  die  Mission  des  Aufieren 
erfiillt  ist. 

So  konnte  Graf  Gobineau  richtig  das  Aufiere  denken, 
richtig  so  denken,  dafi  dieses  einer  Degenerierung  entgegen- 
geht.  Aber  ihm  fehlte  noch  der  Hinblick  auf  jenen  geistig- 
seelischen  Wesenskern  desMenschen,  der  sich  durch  die  iiber- 
sinnliche  Forschung  ergibt.  Er  konnte  sich  das  noch  ersetzen 
durch  sein  Bewufitsein  seines  personhchen  Zusammenhanges 
mit  der  gottlichen  Welt.  Das  konnte  er  personlich,  aber  er 
blieb  einsam  damit.  Die  Menschheit  aber  war  an  der  Stufe 
angelangt,  wo  sie  zuruckschauend  nur  die  sinnlichen  Tat- 
sachen  als  Ausgangspunkt  des  eigenen  Ursprunges  fand;  sie 
fand  die  Ahnen  in  der  Tierreihe,  wahrend  in  der  Tat  die 
Tierreihe  so  vorzustellen  ist,  wie  es  eben  charakterisiert 
worden  ist.  Wenn  aber  der  Mensch  in  der  Lage  ist  zu  ver- 
stehen,  was  da  in  ihm  wirkt,  unabhangig  von  alien  aufieren 
Formen,  die  uns  in  so  grandioser  Weise  die  Naturwissen- 
schaft  des  neunzehnten  Jahrhunderts  erklart  hat,  wenn  er 
seinen  Aufblick  zur  geistigen  Welt  halt,  und  das,  was  ihm 
aus  dieser  erspriefit,  in  seiner  Ahnlichkeit  mit  seinem  geistig- 
seelischen  Wesenskerne  ergriindet,  dann  wird  er  auch  zu- 
geben  konnen,  dafi  immer  neue  und  neue  Befruchtungen  fiir 
den  geistig-seelischen  Wesenskern  eintreten,  so  da£  der  Ge- 
danke,  der  sonst  pessimistisch  ist,  sich  in  den  wunderbaren 
Gedanken  einer  Menschheitsentwickelung  in  die  Zukunft 
hinein  verwandelt.  Wenn  wir  also  mit  dem  Grafen  Gobi- 
neau auf  das  blicken,  was  den  Rassen  ursprunglich  mit- 
gegeben  war,  so  stirbt  zwar  das  ab,  was  man  aufierlich 
schauen  kann,  aber  im  Innern  lebt  dasjenige,  was  neue  Im- 
pulse aufnehmen  kann,  was  immer  inhaltvoller  wird,  und 
von  der  Erde,  die  es  verlafk  -  wie  der  Geist  den  Leichnam, 


wenn  wir  durdi  die  Pforte  des  Todes  schreiten  —  zu  neuen 
Gestaltungen  hinschreitet,  um  aus  dem  Geiste  heraus  ein 
neues  Dasein  zu  schaffen  im  Laufe  jener  Ewigkeit,  die  wir 
im  letzten  Vortrage  besprochen  haben.  Jetzt  sehen  wir,  wie 
sozusagen  in  Graf  Gobineau  ein  kiihner,  energischer,  ein 
genialer  Denker  aus  einer  verflossenen  Zeit  hereinragt,  der 
den  Gedanken  zu  Ende  denkt,  was  aus  der  Menschheit  wer- 
den  mufi,  wenn  der  Blick  nur  auf  das  Aufiere  gerichtet  ist. 
So  sehen  wir,  wie  die  Menschheit,  nachdem  sie  zu  diesen 
Konsequenzen  gekommen  ist,  in  einem  anderen  Gedanken 
dasjenige  braucht,  was  das  Werdende  so  erkraftet,  dafi  das 
Ewige  in  ihm  erkannt  wird,  welches  das  Wesentliche  in  an- 
dere  Daseinsformen  hiniibertragt,  auch  wenn  das  aufiere 
Hullenhafte  von  dem  Wesentlichen  abfallt  und  tatsachlich 
den  Gang  einschlagt,  den  Graf  Gobineau  vorgezeichnet  hat. 
Alle  Kraft  entwickelt  sich  durch  Besiegung  der  Gegenkrafte. 
Graf  Gobineau  hatte  sozusagen  noch  aus  seinem  person- 
lichen  Glauben  an  den  eigenen  Ursprung  die  Erfiillung  sei- 
nes Denkens  mit  einem  Gottlich-Geistigen.  Der  Darwinis- 
mus  hat  endlich  aus  alien  Anschauungen  iiber  den  mensch- 
lichen  Ursprung  und  iiber  den  geistigen  Ursprung  der  Orga- 
nismen  das  herausgetrieben,  was  nicht-sinnenfallige  Tat- 
sachen  sind,  er  hat  den  Blick  des  Menschen  nur  auf  die  Sin- 
nestatsachen  hingelenkt  und  auf  das,  was  aus  den  Sinnes- 
tatsachen  mit  dem  Instrument  des  Gehirnes  gewonnen  wer- 
den  kann.  Aus  der  Gegenkraft,  die  sich  aus  dem  blofien  Hin- 
schauen  des  landlaufigen  Darwinismus  auf  die  nur  aufiere 
Tatsachenwelt  entwickelt,  wird  sich  die  Sehnsucht  der  Men- 
schenherzen  nach  der  iibersinnlichen  Welt  entzunden,  und 
weil  unsere  Zeit  die  Morgenrote  dieser  Sehnsucht  schon  er- 
blickt,  die  als  Gegenkraft  gegen  den  landlaufigen  Darwinis- 
mus ersteht,  kommt  sie  ihr  entgegen  und  wirkt  in  den  Ge- 
miitern  der  Menschen.  Immer  grofier  und  grofier  wird  die 


Zahl  der  Menschen  werden,  die  diese  Sehnsucht  verspiiren, 
die  verspiiren,  dafi  altes  Denken  selbst  in  den  genialsten 
Denkern  zu  solchen  Konsequenzen  fiihren  mufi,  wie  es  eben 
die  Konsequenzen  des  Grafen  Gobineau  oder  des  landlau- 
figen  Darwinismus  sind.  Wenn  aber  die  Menschen  einsehen 
werden,  dafi  sie  unmoglich  bei  dem  stehenbleiben  konnen, 
was  so  scheinbar  f  est  gegriindet  in  der  aufieren  Wissenscbaft 
ist,  dann  werden  sie  nach  iibersinnlidier  Forschung  verlan- 
gen,  und  dann  wird  man  immer  mehr  und  mehr  einsehen, 
wie  die  Logik  und  alles  Denken  dieser  iibersinnlichen  For- 
schung in  genau  derselben  gewissenhaften  Weise  vorgehen 
kann,  wie  die  aufiere  Wissenscbaft  vorgeht,  die  es  im  Ver- 
laufe  des  neunzehnten  Jahrhunderts  gerade  so  weit  gebracht 
hat,  und  die  wahrlich  von  keinerSeite  mehr  bewundert  wer- 
den konnte  als  gerade  von  seiten  der  Geisteswissenscbaft. 

Wenn  wir  so  die  Zusammenhange  iiberblicken,  erkennen 
wir  dieNotwendigkeit  der  iibersinnlichen  Forschung  in  unse- 
rer  Zeit,  und  dann  werden  wir  leicht  wissen,  was  diese  iiber- 
sinnliche  Forschung  eigentlich  will.  Eine  Vorstellung  von 
dem,  was  sie  will,  sollte  ja  auch  in  diesen  Wintervortragen 
erweckt  werden,  wie  schon  in  den  zahlreichen  Zyklen  der 
verflossenen  Jahre.  Der  ganze  Vortragszyklus  war  im  Grunde 
genommen  ein  Hinweis  auf  das,  was  heute  zusammengefafit 
worden  ist,  und  er  versuchte  im  einzelnen  gerade  zu  zeigen, 
wie  diese  Geisteswissenscbaft  sich  ganz  bewufk  in  dasKultur- 
leben  unserer  Gegenwart  bereinstellt,  um  demselben  in  der 
entsprechenden  Weise  zu  dienen.  Daher  ist  es  nicht  zu  ver- 
.wundern,  dafi  diese  Geisteswissenscbaft  heute  so  vielfach 
mifiverstanden  wird.  Der  ganze  Ton  der  Vortrage  hat  ja 
zweifellos  fiir  den,  der  es  durchschauen  wollte,  gezeigt,  dafi 
der,  welcher  auf  dem  Boden  der  Geisteswissenscbaft  steht, 
die  Einwande  sehr  wohl  kennt,  die  gegen  sie  gemacht  wer- 
den konnen.  Und  zahlreiche  der  Einwande  sind  von  diesem 


Orte  aus  selbst  gemacht  worden,  um  zu  zeigen,  wie  eben 
Einwande  gegen  das  hier  Vorgebradite  entstehen  konnen. 
Man  muft  es  immer  wieder  erleben,  daft  diese  oder  jene  sol- 
dier Einwande,  die  hier  gemacht  werden,  spater  von  denen, 
die  zugehort  haben,  als  ihre  Einwande  vorgebracht  werden, 
so  daft  also  gar  nicht  darauf  geachtet  wird,  wie  das,  was 
eventuell  eingewendet  werden  konnte,  von  der  Geistes- 
wissenschaft selber  schon  fortgeschafft  ist.  Wer  aber  den 
Gang  der  Menschheitskultur  versteht  und  alles  ins  Auge 
faftt,  was  sich  in  bezug  auf  die  Fortschritte  der  Menschheit 
zugetragen  hat,  der  wird  nicht  kleinmutig  werden  iiber  die 
Beurteilungen,  welche  die  Geisteswissenschaft  heute  in  der 
aufieren  Welt  erfahrt,  sondern  er  wird  auf  die  zahlreichen 
Beispiele  hinweisen  konnen,  wie  das,  was  spater  als  selbst- 
verstandlich  angesehen  worden  ist,  zum  Beispiel  der  Dar- 
winismus  selber,  zuerst  die  starkste  Gegnerschaft  hervor- 
gerufen  hat.  Beispiele  dieser  Art  sind  zahlreich.  Das  eine 
wird  ja  immer  im  Hintergrunde  des  wahren  Geisteswissen- 
schafters  stehen,  daft  er  sich  sagt:  Mag  auch  einzelnes  ab- 
brockeln,  so  ist  es  damit  doch  nicht  anders  als  in  jeder  ande- 
ren  Wissenschaft,  aber  der  Grundnerv  und  die  Grundwahr- 
heiten  miissen  bleiben  und  werden  sich  einleben,  denn  jeder 
wahrhaftige  Blick  in  unser  Leben  zeigt  uns  die  Notwendig- 
keit  dieser  Geisteswissenschaft.  -  Gerade  wenn  wir  zu  den 
Groftten  gehen,  wie  wir  es  heute  bei  dem  Graf  en  Gobineau 
und  den  Bekennern  des  Darwinismus  gesehen  haben,  wer- 
den wir  gewahr,  wie  stark  notwendig  es  ist,  die  iibersinn- 
liche  Forschung  dem  Geistesleben  unserer  Zeit  einzufiigen, 
und  wir  werden  gewahr,  wie  die  iibersinnliche  Forschung 
geradezu  der  Sehnsucht  derjenigen  Menschen  entspricht,  die 
den  wahren  Fortschritt  des  Geisteslebens  in  unserer  Zeit 
wollen. 

Allerdings  wird  es  in  nachster  Zeit  so  gehen,  daft  man 


draufien  in  der  Welt,  wenn  man  sich  iiberhaupt  um  Geistes- 
wissenschaft oder  Anthroposophie  kiimmert,  viel  mehrWert 
auf  mancherlei  Sensationelles  legen  wird,  was  da  oder  dort 
aufgetreten  ist,  oder  noch  auftritt  wie  Auswiichse  der  Gei- 
steswissenschaft. Man  wird  es  leicht  haben,  diese  Geistes- 
wissenschaft  als  etwas  Phantastisches,  Groteskes,  vielleidit 
audi  als  Narretei  hinzustellen,  wenn  man  sidi  darauf  be- 
schrankt,  ihre  Auswiichse  ins  Auge  zu  fassen,  aber  es  wird 
eben  fur  eine  gewisse  OfFentlichkeit  bequemer  sein,  iiber  die 
Auswiichse  zu  spotten,  als  sich  ernst  und  wiirdig  mit  dem 
zu  befassen,  was  als  wissenschaftliche  Forschung  innerhalb 
dieser  Geisteswissenschaft  waken  kann.  Und  wer  den  Geist 
dieser  hier  gehaltenen  Vortrage  ins  Auge  fafit,  der  mufi 
wenigstens  das  eine  zugestehen,  dafi  in  diesen  Vortragen 
versucht  worden  ist,  dieselbe  Logik,  dasselbe  Streben,  das- 
selbe  wissenschaftliche  Denken  in  diese  Geisteswissenschaft 
einzufiihren,  wie  sie  in  der  aufieren  Wissenschaft  herrschen. 
Und  wenn  es  mancher  auch  nicht  zugeben  will,  so  darf  ich 
hier  vielleicht  doch  mit  dem  deutschen  Biographen  des  Gra- 
fen  Gobineau  sprechen,  der  da  sagte:  Gegen  die  Ideen  des 
Grafen  Gobineau  hat  mancher  etwas  einzuwenden  gehabt 
und  gesagt:  was  da  Graf  Gobineau  meint,  das  lafit  sich 
leicht  widerlegen,  denn  dies  kann  jeder  Sekundaner  wissen, 
und  jeder  Sekundaner  kann  diese  Gedanken  fassen.  -  Aber 
die  Voraussetzung  mufi  gemacht  werden,  dafi  Sekundaner- 
gedanken  nicht  genugen,  um  den  Grafen  Gobineau  zu  ver- 
stehen,  und  dafi  man  iiber  das,  was  man  als  seine  feste  Logik 
zu  besitzen  glaubt,  hinausgehen  mufi  und  nicht  bei  Sekun- 
danerlogik  stehenbleiben  darf,  wenn  man  den  Nerv  der 
Geisteswissenschaft  erfassen  will.  Mag  man  in  der  Beurtei- 
lung  der  Geisteswissenschaft  und  ihrer  Ergebnisse  noch  lange 
einen  solchen  Weg  gehen,  wie  eben  angedeutet  wurde,  es 
wird  immer  einzelne  solcher  Menschen  geben,  welche  doch 


einsehen  werden,  wie  wenigstens  die  Versuche  gemacht  wer- 
den, in  der  geistigen  Forschung  mit  derselben  Gewissen- 
haftigkeit  und  mit  derselben  strengen  Logik  vorzugehen, 
wie  sie  nach  der  Gedankenschulung  iiblich  sind,  welche  die 
Menschheit  im  Laufe  der  neueren  Jahrhunderte  durchge- 
macht  hat.  An  diesem  Wollen  soli  die  Geisteswissensdiaft 
erkannt  werden,  -  nicht  an  manchen  Fehlern,  die  innerhalb 
ihrer  gemacht  werden,  und  auch  nicht  an  manchen  Auswuch- 
sen,  die  sich  vielleicht  innerhalb  ihrer  zeigen  werden.  Und 
die  wenigen,  die  das  einsehen,  werden  zunachst  den  Kern 
bilden  fur  dasjenige  Menschendenken  und  Menschenwollen, 
das  man  in  seiner  Notwendigkeit  gerade  dann  erkennt, 
wenn  man  an  die  konsequentesten  Denker  ankniipft,  die  in 
unsere  Gegenwart  herauftauchen.  Deshalb  wurde  heute  in 
diesem  Schlufivortrage  nicht  nur  an  Darwin,  sondern  auch 
an  Graf  Gobineau  angekniipft. 

Mogen  die,  welche  den  Kern  eines  solchen  Menschen- 
denkens  und  Menschenwollens  bilden,  heute  noch  einsam 
dastehen.  Einsam  war  en  alle,  welche  die  Trager  soldier 
Ideen  wurden,  die  in  einer  spateren  Zeit  als  selbstverstand- 
lich  galten.  In  der  Zeit,  in  welcher  die  Wissenschaft  aus  ihren 
Grundlagen  eine  materialistisch-monistische  Religion  her- 
ausgetrieben  hat,  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  eine 
spirituelle  Wissenschaft,  die  Geisteswissensdiaft,  den  Men- 
schen  auch  in  einer  gewissen  Weise  zur  Einsamkeit  treibt. 
Steht  doch  diese  Geisteswissensdiaft  mit  ihrem  eigentlichen 
Objekt,  mit  dem,  was  sie  erfassen  will,  zunachst  so  da,  dafi 
ihr  Objekt  in  den  weitesten  Kreisen  heute  abgeleugnet  wird, 
oder  wenigstens,  dafi  die  Moglichkeit  einer  Erkenntnis  die- 
ses Objektes  ihr  abgeleugnet  wird.  Aber  der  Mensch  wird 
nicht  ohne  die  Erkenntnis  des  Geistes  bleiben  konnen.  Und 
daft  er  nicht  ohne  diese  Erkenntnis  des  Geistes  bleiben  miisse, 
deshalb  tritt  die  Geisteswissensdiaft  auf  den  Plan.  Dafi  die 


Sachen  sich  so  verhalten,  das  sollte  in  diesen  Vortragen  dar- 
gestellt  werden.  Dafi  wir  in  der  aufieren  Sinneswelt,  gerade 
wenn  sie  uns  in  ihren  wunderbarsten  Gestalten  und  Zusam- 
menhangen  vor  Augen  tritt,  wie  es  durch  die  neuere  Wissen- 
schaft  geschehen  kann,  etwas  zu  sehen  haben  wie  eine  Schale, 
die  ein  Sdialtier  absondert,  nadidem  es  die  Krafte  dieser 
Schale  erlebt,  so  erscheint  die  aufiere  Welt.  Und  wie  das, 
was  die  Schale  uberwunden  bat,  so  erscheint  das  Geistige, 
das  sich  durch  sich  selbst  erschafft,  durch  die  Geisteswissen- 
schaft. Was  uberwunden  werden  mufite,  und  was,  indem 
es  uberwunden  wurde,  noch  immer  als  Werkzeug  dient,  des- 
sen  wir  uns  bedienen  miissen,  das  lehrt  die  aufiere  Wissen- 
schaft.  Dafi  aber  die  Erkenntnis  nicht  auf  die  aufiere  Schale, 
auf  die  aufiere  Kruste  des  Seins  beschrankt  bleiben  mufi,  das 
wird  die  Geisteswissenschaft  eindringlich  den  Menschen  zu 
Gemiite  fiihren.  Sie  wird  zeigen,  dafi  wir  in  der  aufieren 
Gestalt,  in  der  aufieren  Schale  die  Taten  des  Geistes  zu  sehen 
haben,  wie  er  in  seinen  Wirksamkeiten,  in  seinen  Ergeb- 
nissen  lebt,  und  wie  er  derselbe  ist,  wenn  er  sich  in  seinen 
eigentlichen  Quellpunkt,  in  sein  Inneres  zuriickzieht,  wie 
er  aber  in  diesem  Quellpunkt  etwas  hat,  was  ihm  Perspek- 
tive  gibt  fiir  die  Ewigkeit. 

Erneuern  wird  die  Geisteswissenschaft  —  das  war  gleich- 
sam  das  Programm  dieser  Wintervortrage  —  aber  in  einer 
erhohten  Art  eine  gewisse  Goethesche  Anschauung,  die  mit 
einer  tiefen  Uberzeugung  das  ganze  Programm  dieser  Vor- 
trage  gegeben  hat,  mit  der  Goethe  der  Naturwissenschaft 
seiner  Zeit  entgegengetreten  ist,  als  von  einem  ihrer  Ver- 
treter,  Haller,  das  Wort  ertonte: 

Ins  Innre  der  Natur 

Dringt  kein  erschaff ner  Geist. 

Gliickselig!  wem  sie  nur 

Die  aufire  Schale  weist! 


Goethe  erwiderte,  was  die  Geisteswissenschaft  immer  zu 
einer  aufieren  Erkenntnis  und  aufieren  Oberzeugung  er- 
widern  wird,  die  da  glaubt,  dafi  alles  menschliche  Wissen 
slch  auf  die  Aufienwelt  beschranken  miisse.  Die  Geistes- 
wissenschaft wird  erwidern:  Auch  diese  Aufienwelt  erkennt 
ihr  in  ihrer  wahren  Gestalt  erst  dann,  wenn  ihr  den  wirk- 
lichen  Geist  erblickt.  Was  der  Darwinismus  geschaffen  hat, 
das  werdet  ihr  in  der  wahren  Gestalt  erkennen,  wenn  ihr  es 
als  Taten  des  wirkenden  Geistes  schaut,  als  Schalen  und 
Taten,  die  der  wirkende  Geist  abgesondert  hat,  damit  er 
sich  ihrer  bedienen  kann.  -  Und  die  menschliche  Seele  auf 
skh  selbst  weisend,  wird  die  Geisteswissenschaft  dem  Men- 
schen  zum  vollen  Bewufksein  bringen,  daft  man  auch  die 
Schale  nur  erkennt,  wenn  man  sie  als  den  Ausdruck  des 
Geistes  erkennt,  und  da  man  den  Geist  nur  erkennt,  wenn 
man  ihn  in  seinem  Schaffen  ergreift,  wie  er  im  jetzigen  Da- 
sein  schon  verspricht,  neue  Gestaltungen  aus  dem  Scho£e  der 
Zukunft  hervorzuheben,  wie  er  in  seinem  Innern  schaff  end 
werden  mufi.  Das  ist,  was  die  auftere  Schale  zeigt;  sie  zeigt, 
was  der  Geist  geschaffen  hat.Deshalb  rufl:  die  Geisteswissen- 
schaft aus  der  Art,  die  aus  ihr  kommt,  wenn  ihr  der  Aus- 
spruch  vorgehalten  wird: 

Ins  Innre  der  Natur 
Dringt  kein  erschaffner  Geist. 
Gliickselig!  wem  sie  nur 
Die  auftre  Schale  weist! 

einem  so  Sprechenden  das  von  Goethe  schon  geahnte  und 
ausgesprochene  Wort  so  zu: 

Dich  selber  priife  du  zu  allermeist, 
Ob  du  Geist  oder  Schale  seist! 

Damit  seien  diese  Wintervortrage  geschlossen,  und  es 


darf  gesagt  werden,  dafl  in  dem  Vortragenden  die  Gesin- 
nung  waltet:  Es  moge  die  Geisteswissenschaft  wirklich  ihr 
Ziel  finden  und  ihre  Aufgabe  losen  in  der  Art,  dafi  sie  nicht 
eine  blofie  Theorie,  eine  blofie  Summe  von  Gedanken  bleibt, 
sondern  dafi  sie,  was  schon  ofter  charakterisiert  worden  ist, 
ein  Lebenselixier  werde,  das  im  Menschen  schaffend  bleibt 
und  wirkt,  indem  es  nicht  blofi  in  der  Erkenntnis  der  auiSe- 
ren  Sdiale  wirkt,  sondern  vor  allem  im  Innern  wirksam  ist, 
dafi  der  Mensdi  erkenne,  ob  er  Kern  oder  Schale  sei,  damit 
aus  einem  starken  Wollen  der  Impuls  hervorgehe,  nicht 
Schale  zu  bleiben,  sondern  immerdar  Kern  zu  sein  und  Kern 
zu  werden. 


HINWEISE 
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193      der  Goetheschen  Worte:  «Seefahrt»,  Schlufi verse. 

220      «Geheimnisvoll .  .  .»:  Siehe  Hinweise  zu  S.  123. 

222  auf  einer  deutschen  Naturforscherversammlung:  1 863  in  Stettin,  siehe 
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229     Julius  Kollmann:  Anatom. 
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Karl  Snelly  Mathematiker. 
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ums  Dasein».  Stuttgart  1876.  Schlufibemerkung:  «Es  ist  wahrlich 
eine  grofiartige  Ansicht,  daft  der  Schopfer  den  Keim  alles  Lebens,  das 
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Kroner. 
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378  «Die  Prufung  der  Seele»:  In  «Vier  Mysteriendramen»,  1910-13,  GA 
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Venezianischen  Tagebuch  von  1790  fand  R.  Steiner  folgenden  Satz, 
der  in  innerem  Zusammenhange  mit  den  Gedanken  iiber  die  Wirbel- 
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Verbrechergehirnen»,  1 878  und  «Zur  Psychophysik  der  Moral  und 
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AUSFUHRLICHE  INHALTSANGABEN 
erstellt  von  Hans  Merkel 


I.  Der  Mensch  in  seinem  Verhaltnis  zu  den  ubersinnli- 
chen  Welten 

Berlin,  19.  Oktober  1911   9 

Rokitansky  war  der  Auffassung,  dafi  die  Naturwissenschaft 
ein  metaphysisches  Bediirfnis  nicht  ausschliefie.  Max  Planck 
stellte  {est,  daft  auch  die  Physik  ans  Ubersinnliche  stofte.  Par- 
menides  stiefi  vor  zu  den  abstrakten  Gedanken;  aber  ein  sol- 
ches  Gedankengebaude  kann  nie  das  voile  Leben  erschopfen. 
Das  Ich  muft  durch  Begeisterung  verstarkt  werden.  Das  Ge- 
fiihl  des  Nichtwissens  mufi  iiberleuchtet  werden  vom  Seelen- 
mut.  Dann  kann  erlebt  werden  das  Frei-Werden  vom  physi- 
schen  Leib.  Die  Frage  entsteht:  Kann  der  Mensch  nur  auf 
dem  Weg  des  Gedankens  in  die  Wirklichkeit  hineinkommen? 
Der  Mystiker  erlebt  im  Innern  den  gottlichen  Funken.  Der 
Mensch  erlebt,  dafi  er  mit  seinem  ganzen  Dasein  in  einer 
ewigen  Welt  wurzelt. 


II.  Tod  und  Unsterblichkeit  im  Lichte  der  Geisteswissen- 
schaft 

Berlin,  26.  Oktober  1911   35 

Die  Psychologie  hat  nicht  das  eigentliche  Wesen  des  Seelenle- 
bens  gefunden.  Die  materialistische  Betrachtung  richtet  die 
Aufmerksamkeit  nur  auf  das  sinnlich  Wahrnehmbare.  Zu 
dem  Vererbungsstrom,  der  den  Menschen  durchzieht,  fiigt 
sich  der  geistig-seelische  Wesenskern,  der  das  Ergebnis  fruhe- 
rer  Erdenleben  in  sich  tragt.  Lessing,  Droftbach,  Widenmann 
kamen  zur  Erkenntnis  der  wiederholten  Erdenleben.  Die 
Physiognomie  driickt  das  Geprage  des  Seelenlebens  aus.  Im 
Einschlaf  en  und  Aufwachen  stofit  der  Mensch  an  Ubersinnli- 
ches.  Beim  Einschlafen  geht  der  Mensch  in  eine  innere  We- 
sentlichkeit.  Durch  Meditation  kommt  der  Mensch  zu  einem 
bewuftten  Einschlafen,  wie  er  in  eine  geistige  Welt  hinein- 


wachst.  Geistige  Wesenheiten  liegen  der  aufieren  Sinneswelt 
zugrunde.  Beim  Aufwachen  taucht  der  Mensch  in  seine  Kor- 
perlichkeit  unter.  Beginnt  der  Mensch  ein  bewufites  Leben 
zu  fiihren,  so  nimmt  er  in  sich  die  Notwendigkeit  zu  sterben 
auf.  In  dem  sich  entfaltenden  Leib  sieht  man  das  Ergebnis 
eines  friiheren  Lebens,  und  in  dem,  was  wir  neu  erwerben, 
liegt  der  Keim  zu  einem  kiinftigen  Leben.  Der  Tod  ist  da,  urn 
in  neuen  Formen  auszuarbeiten,  was  wir  uns  im  Leben  inner- 
lich  erwerben.  Indem  wir  dem  Tod  entgegengehen,  wachst 
das  Innere. 


III.  Der  Sinn  des  Prophetentums 

Berlin,  9.  November  1911   62 

Zu  Keplers  Zeiten  sah  man  Prophezeiung  im  Zusammenhang 
mit  Astrologie.  In  der  griechischen  Zeit  wurde  die  Pythia 
durch  aufsteigende  Diinste  in  einen  anderen  Seelenzustand 
versetzt.  Die  alttestamentlichen  Propheten  sahen  Gliick  und 
Ungliick  ihres  Volkes.  Nostradamus  sah  in  Imaginationen 
die  Zukunft.  Tycho  de  Brahe  sagte  den  Tod  des  Sultans  Soli- 
man  voraus.  Die  Menschen  glaubten  an  den  Zusammenhang 
der  grofien  mit  der  kleinen  Welt.  Rhythmus  spielt  sich  in 
beiden  Welten  ab.  Im  menschlichen  Leben  gibt  es  Knoten- 
punkte.  Ursachen,  die  vorher  liegen,  haben  ihre  Wirkung  spa- 
ter  in  der  gleichen  Anzahl  von  Jahren.  Die  griechisch-lateini- 
sche  Zeit  ist  wie  ein  Lebensknotenpunkt  in  der  Entwicklung 
der  Menschheit.  Erscheinungen  der  agyptischen  Zeit  spiegeln 
sich  in  der  abendlandischen  Kultur  wider,  die  der  urpersi- 
schen  Zeit  in  der  kommenden  Kultur.  Ursachen  in  diesem 
Leben  zeigen  Wirkungen  in  einem  nachsten  Leben.  Nach 
vier  mal  sieben  Jahren  ist  Wichtiges  zu  einem  Abschlufi  ge- 
bracht.  Dies  entspricht  etwa  einem  Saturnumlauf.  Auch  Ge- 
burt  und  Tod  verlaufen  rhythmisch.  In  Tycho  de  Brahe  lebte 
die  Seele  eines  alten  Griechen,  der  iiberall  die  Weltharmonie 
sehen  will.  Aus  uberschiissigen  Kraften  lenken  Menschen  den 
Gang  der  Menschheitsentwicklung.  Treten  Hindernisse  ein, 
so  konnen  solche  Krafte  sich  in  Sehergaben  wandeln.  Richtige 
Erkenntnis  der  Vergangenheit  lafit  in  der  Seele  Bilder  der 
Zukunft  auftauchen. 


IV.  Von  Paracelsus  zu  Goethe 


Berlin,  16.  November  1911   99 

Paracelsus  fuhrte  ein  Wanderleben.  Fur  ihn  sprach  die  Natur 
viele  Arten  von  Sprachen.  Der  Mensch  ist  uberall  eine  Frucht 
des  natiirlichen  Daseins  jeder  Gegend.  Ihm  erschien  der 
Mensch  als  kleines  Wesen  im  Makrokosmos.  Er  hat  in  sich 
den  Archaus,  den  inneren  Baumeister,  der  die  Substanzen  zu 
Gift  oder  zu  Heilmitteln  werden  lafit.  In  den  verschiedenen 
Organen  findet  er  ein  inneres  Weltgebaude.  Dann  sieht  er  die 
Leidenschaften  und  endlich  kommen  Krankheitsursachen 
aus  dem  ganzen  Lauf  der  geistigen  Entwicklung.  Er  lebte  sich 
hinein  in  den  kranken  Menschen,  in  das  Seelische  und  Mora- 
lische.  Er  hat  auf  Goethe  gewirkt,  er  hat  in  der  Faustfigur 
mitgewirkt.  Goethe  zeigt  im  Faust  eine  innere  Seelenentwick- 
lung.  Faust  wird  gewahr,  wie  der  Geist  in  der  Natur  auch  die 
inneren  Seelenkrafte  herauftreibt.  Das  Faustische  wird  zum 
hellseherischen  Einblick  in  die  Natur. 


V.  Die  verborgenen  Tiefen  des  Seelenlebens 

Berlin,  23.  November  1911  126 

Das  Gedachtnis  ist  an  den  atherischen  Leib  gebunden.  Das 
zeigte  sich  an  Nietzsche  in  seiner  Krankheit.  Der  Traum  weist 
auf  etwas  hin,  was  im  Schlafe  geschieht.  Der  innere  Wesens- 
kern  arbeitet  am  menschlichen  Organismus,  dafi  er  immer 
geschickter  wird.  Dies  kann  sich  in  wiederkehrenden 
Traumerlebnissen  spiegeln.  Eine  umfassende  Verminfttatig- 
keit  durchzieht  das  unbewufite  Seelenleben.  Im  Unbewufiten 
konnen  lange  vergessene  Erlebnisse  fortwirken.  Neben  dem 
bewufiten  Leben  lauft  eine  unbewufite  Stromung  im  Seelenle- 
ben mit.  Beim  Herabsteigen  in  die  Seelentiefen  kommen  wir 
zur  Phantasie,  zu  hellsichtigen  Kraften,  zu  sonst  unsichtbaren 
Weltenweiten.  In  der  Meditation  stellt  sich  der  Mensch  einen 
Vorstellungsinhalt  durch  seinen  Willen  vor.  Der  Mensch 
nimmt  wahr,  was  aus  dem  Seelenleben  in  Weltenweiten  hin- 
aus  will  und  aus  den  Raumesweiten  herein  gestaltend  an  ihm 
wirkt.  Was  im  Ubersinnlichen  erlebt  wurde,  kann  in  das  ge- 
wohnliche  Bewufitsein  hereingetragen  werden.  Geisteswis- 
senschaft  wird  in  logischer  Form  mitgeteilt. 


VI.  Das  Gluck,  sein  Wesen  und  sein  Schein 

Berlin,  7.  Dezember  1911  164 

Dem  Menschen  konnen  sich  Hemmnisse  entgegenstellen.  Er 
kann  seine  Wesenskrafte  ausleben.  Die  Vorstellungen  vom 
Gluck  sind  je  nach  dem  Wesen  der  verschiedenen  Menschen 
verschieden.  Ungliick  und  Gluck  konnen  sehr  subjektiv  sein. 
Gluck  erscheint  als  Pfleger  von  harmonischer  Seelenkraft. 
Karma  kann  zwar  ein  erklarendes  Gesetz  sein,  aber  diese  Auf- 
fassung  ist  nur  gerechtfertigt,  wenn  es  das  Leben  bereichert. 
Es  wird  Keime  in  den  inneren  Wesenskern  lenken,  die  zu 
hoheren  Vollkommenheiten  fiihren.  Ein  Glixcksereignis  kann 
als  Anfang  fiir  die  weitere  Entwicklung  betrachtet  werden, 
Ungliick  als  Wirkung  der  eigenen  Entwicklung.  Was  aufier- 
lich  an  uns  herantritt,  wird  durch  ein  Inneres  herbeigefuhrt. 
Ungliick  wird  zur  Aufforderung,  uns  vollkommener  zu  ma- 
chen.  Das  einzelne  betrachten  heifit  den  Schein  betrachten. 
Sinn  und  Wesen  zeigt  sich  erst,  wenn  wir  das  Gesamtleben 
des  Menschen  betrachten.  Der  Mensch  wird  Umwandler  des 
Scheins  zur  Realitat.  Das  wahre  Wesen  des  Gliicks  entsteht 
erst,  wenn  der  Mensch  aus  den  aufieren  Tatsachen  des  Lebens 
etwas  machen  kann,  sie  einverleibt  seinem  sich  entwickelnden 
Wesenskern. 


VII.  Der  Prophet  Elias  im  Lichte  der  Geisteswissenschaft 
Berlin,  14.  Dezember  1911  194 

Zur  Zeit  des  Elias  bestand  noch  das  alte  Hellsehen.  Die  Koni- 
gin  Jesabel  hatte  diese  Gabe.  Konig  Ahab  hatte  Visionen, 
wenn  er  einer  besonderen  Schicksalsfrage  gegeniiberstand. 
Man  wufite,  dafi  die  Mosesreligion  im  Keim  die  Jahvereligion 
hatte.  Jetzt  entstand  eine  Fortbildung,  ein  Umschwung.  Die 
richtige  Hingabe  hat  der,  der  auch  im  grofiten  Elend  nicht 
wankend  wird  im  Aufblick  zum  unsichtbaren  Gott.  Bei  ge- 
schichtlichen  Umschwiingen  miissen  immer  Personlichkei- 
ten  vorhanden  sein,  in  deren  Seelen  sich  etwas  zuerst  voll- 
zieht.  Dies  war  Elias.  In  ihm  vollzog  sich  eine  mystische  Ein- 
weihung  erster  Art.  Der  physische  Trager  des  Elias  war  Na- 
both.  Er  reift  allmahlich  heran,  vor  den  Konig  Ahab  hinzutre- 
ten.  Elias  wurde  getotet.  Sein  Schuler  war  Elisa.  Die  Bilder, 


mit  denen  die  Elias-Geschichte  umkleidet  ist,  werden  durch 
die  Geistesforschung  verstandlich.  In  Elias  haben  wir  ein 
Durcharbeiten  des  Jahvegedankens  fur  die  Menschheit  in  her- 
vorragendem  Mafie. 

VIII.  Der  Ursprung  des  Menschen  im  Lichte  der  Geisteswis- 
senschaft 

Berlin,  4.  Januar  1912  221 

Haeckel  vertrat  die  Anschauung  uber  die  Abstammung  des 
Menschen  von  der  hoheren  Tierwelt.  Andere  Naturforscher 
wie  Klaatsch  und  Snell  traten  dem  entgegen.  Hiernach  wiir- 
den  die  Saugetiere  von  einer  Urform  abstammen.  Sie  hatten 
sich  herunterentwickelt.  Der  Mensch  sei  ihr  am  treuesten  ge- 
blieben.  In  Wirklichkeit  ist  das  Geistig-Seelische  des  Men- 
schen ein  Erstes.  Der  Mensch  ubernimmt  den  Grundunter- 
bau  seines  Stoffeswesens  aus  den  Vererbungsverhaltnissen. 
Innerhalb  der  Leiblichkeit  bleibt  noch  so  viel  innere  Biegsam- 
keit,  dal$  sich  der  seelisch-geistige  Wesenskern  hineinarbeiten 
kann.  Die  Tiere  haben  sich  in  ihren  Formen  nicht  den  spate- 
ren  Erdverhaltnissen  angepafk.  Geisteswissenschaft  kann 
man  erst  mitteilen,  wenn  man  die  Erlebmsse  ins  Bewu£tsein 
hinunterfiihren  und  in  Begriffe  bringen  kann.  Wie  wir  auf 
einen  Anfang  der  Verkorperungen  zuriickblicken,  so  schauen 
wir  auch  ein  Ende  der  Verkorperungen,  ein  Wiederaufge- 
nommenwerden  des  Menschen  in  die  geistige  Welt. 

IX.  Der  Ursprung  der  Tierwelt  im  Lichte  der  Geisteswis- 
senschaft 

Berlin,  18.  Januar  1912  253 

Fechner  und  Preyer  stellten  sich  vor,  dafi  die  Erde  ein  lebendi- 
ges  Wesen  gewesen  sei.  Darwin  nimmt  an,  daft  der  Schopfer 
den  ursprunglichen  Wesen  das  Leben  eingegossen  habe, 
ebenso  auch  Lamarck.  Nach  ihm  miilken  geistige  Triebkrafte 
in  der  Entwicklung  gearbeitet  haben.  Das  Geistige  im  Men- 
schen kann  nur  auf  ein  friiheres  Geistiges  zuruckgefuhrt  wer- 
den. Die  Erde  war  an  ihrem  Ausgangspunkt  belebt  und 
durchgeistigt.  Der  Erdenleib  war  umschwebt  vom  Erden- 
geist.  In  ihm  wirkte,  was  spater  Form  geworden  ist.  Das 


Formprinzip  ist  als  geistiges  Prinzip  zu  denken.  Das  Geistige 
war  materieschaffend.  Der  Mensch  ist  am  spatesten  aus  dem 
Formlosen  in  die  Gestaltung  herabgetreten.  Bei  den  Tieren 
haben  sich  bestimmte  Formen  bestimmten  Territorien  der 
Erde  angepafk.  Beim  Menschen  hat  das  Formprinzip  auf  dem 
Umweg  des  Geistigen  seine  Gestalt  bestimmt.  Beim  Tier 
mufite  das  Formprinzip  viel  mehr  in  das  Unlebendige  und 
Unorganische  hineingreifen.  Stirbt  das  Tier,  so  f allt  das  Seeli- 
sche  in  ein  allgemeines  tierisches  Seelenleben  zuriick.  Das 
Tier  ist  vom  fortlaufenden  Entwicklungsprinzip  zuriickge- 
lassen.  Der  Mensch  mufite,  um  sein  Geistiges  zu  entwickeln, 
die  gesamte  Tierwelt  absondern.  Alles,  was  uns  umgibt,  ge- 
winnt  dadurch  seinen  rechten  Wert,  dafi  es  sich  in  der 
menschlichen  Seele  spiegelt.  Wir  miissen  uns  der  Erde  wiirdig 
erweisen.  Die  Erde  ist  auf  die  Volikommenheit  des  Menschen 
angelegt. 

X.  Christus  und  das  20.  Jahrhundert 

Berlin,  25.  Januar  1912  285 

Bei  keiner  Frage  ist  der  Zwiespalt  zwischen  den  Denkge- 
wohnheiten  und  der  Wirklichkeit  so  grofi,  wie  bei  der  Chri- 
stusfrage.  Die  Gnosis  bildete  gewaltige  Ideen  uber  die  Chri- 
stuswesenheit  heraus.  Ihre  Ideen  wurden  iiberdeckt  von  de- 
nen,  die  Inhalt  der  Kirchenbewegung  wurden.  Fur  die  Gnosis 
war  Christus  mit  der  Entwicklung  der  Menschheit  und  des 
Kosmos  verbunden.  Er  stieg  herab  in  die  Erdenwelt  bei  der 
Johannestaufe.  In  der  allgemeinen  Vorstellung  wurde  Jesus 
zum  liebenden  Menschenheiland.  Fur  die  mittelalterliche  An- 
schauung  wurde  Christus  Gegenstand  des  Glaubens.  Zuletzt 
sah  man,  wie  bei  Harnack,  in  Jesus  eine  auserlesene  Men- 
schen-Individualitat.  Christus  wird  ein  gedachter  Gott.  Gei- 
steswissenschaft  zeigt  die  Einwirkung  der  Mysterien  auf  die 
Entwicklung  geistiger  Fahigkeiten,  durch  die  ein  Emporstei- 
gen  in  die  geistige  Welt  moglich  ist.  Als  das  Christentum 
seinen  Anfang  nahm,  wurde  die  menschliche  Seele  zur 
Selbsteinweihung  reif.  Die  Evangelien  zeigen  die  alten  Ein- 
weihungszeremonien,  angewendet  auf  Jesus  von  Nazareth, 
am  genauesten  das  Johannes-Evangelium.  Seine  Einweihung 
mit  dem  Christus  bildet  einen  Impuls  fur  alles  spatere  Werden 


der  Menschheit.  Den  Gott  im  Ich  zu  suchen,  das  hat  der 
Christus-Impuls  der  Menschheit  gebracht.  In  den  Tiefen  des 
geschichtlichen  Werdens  walten  reale  Wesenheiten  und  die 
vorziiglichste  ist  der  Christus.  Zu  dem  blofi  ursachlichen  Er- 
kennen  mufi  der  Begriff  der  Erlosung  hinzutreten.  Wiederge- 
burt  der  Seele  auf  einer  hoheren  Stuf  e  wird  sich  herausentwik- 
keln  aus  den  Ergebnissen  der  naturwissenschaftlichen  und 
geschichtlichen  Forschung.  Ohne  Christus  gibt  es  kein  inne- 
res  mystisches  Erlebnis,  wie  es  der  Mensch  im  20.  Jahrhun- 
dert  erleben  wird. 


XI.  Menschengeschichte,   Gegenwart  und  Zukunft  im 
Lichte  der  Geisteswissenschaft 

Berlin,  l.Februar  1912  315 

Der  Mensch  kann  seine  Stelhmg  innerhalb  der  Entwicklung 
aus  dem  Bewufitsein  seiner  Aufgabe  beeinflussen.  Lessing 
sieht  die  Notwendigkeit  der  wiederholten  Erdenleben.  Her- 
der sieht  einen  sinnvollen  Plan  in  der  Entwicklung  der 
Menschheit.  Die  Logik  entstand,  als  sich  die  Menschheit  der 
logischen  Gesetze  bewufk  wurde.  Wir  haben  zu  Bewufit- 
seinsformen  aufzusteigen,  die  einer  geistigen  Seeleninnerlich- 
keit  entsprechen  wiirden.  In  den  Mythen  treten  uns  Bilder 
entgegen.  Der  heutige  Geistesforscher  behalt  bei  seiner  Ima- 
gination das  logische  Denken  bei.  Die  agyptische  Kultur  ist 
eine  Offenbarungskultur.  Bei  Sokrates  entsteht  eine  Verstan- 
deskultur.  Mit  dem  Erloschen  des  Hellsehens  ersteht  die 
Wahrnehmungskultur.  In  der  Zeit  der  Mythen  fuhlte  sich  der 
Mensch  gottbeseelt,  aber  noch  nicht  Ich-beseelt.  Perseus  ver- 
stummelt  die  Medusa,  das  Bewufitsein,  das  wie  ein  Rest  des 
alten  Bewufitseins  dargestellt  wird.  Pegasus  ist  das  Bild  der 
Ich-Kultur.  Der  Mensch  mufite  zur  Ich-Kultur  kommen. 
Aber  er  mufi  dariiber  hinauskommen,  zu  einer  imaginativen 
Kultur.  Vor  der  Offenbarungskultur  lebte  beim  Perser  die 
Kultur  des  Mithra-Enthusiasmus.  Auf  die  hebraische  Kultur 
folgte  die  christliche  Kultur.  In  Griechenland  geht  das  Ich- 
Bewulksein  auf.  Deshalb  mufke  damals  das  Mysterium  von 
Golgatha  eintreten,  der  Schwerpunkt  der  Menschheitsent- 
wicklung. 


XII.  Kopernikus  und  seine  Zeit 

Berlin,  15.  Februar  1912  347 

In  der  Leistung  des  Aristoteles  ist  zusammengefafit  das 
Sinnen  der  vorhergehenden  Kulturepochen.  Bei  ihm  ist  die 
Natur  bis  in  die  Sternenraume  beseelt  und  durchgeistigt.  Das 
Urwissen  der  Menschheit  leuchtet  noch  durch  bei  Plato. 
Auch  in  Indien  findet  man  die  menschliche  Verinnerlichung 
bis  zum  logischen  Denken.  Bei  Aristoteles  mufi  man  die  Wel- 
tenlehre  in  Zusammenhang  sehen  mit  seiner  Seelenlehre.  Er 
ist  sich  bewufit,  dafi  der  geistig-seelische  Wesenskern  des 
Menschen  nach  dem  Tod  weiterlebt,  aber  er  dringt  nicht  bis 
zur  Wiederverkorperung  vor.  Seine  Mission  war,  die  alte 
Kultur  aus  einer  spirituellen  Welt  herauszufuhren.  Erst  mit 
dem  Aufkommen  des  Verstandes  trat  der  Drang  auf,  die 
Wirklichkeit  zu  begreifen.  Fur  Lionardo  war  das,  was  in  Ari- 
stoteles Abstraktheit  war,  unmittelbare  geistige  Wirklichkeit. 
Kopernikus  wendet  das  Denken,  das  Aristoteles  gebracht  hat, 
an  auf  die  physische  Wirklichkeit.  Kepler  wirkt  auch  als 
Astrolog.  Fur  Galilei  lag  der  gottliche  Geist  aller  Welterschei- 
nung  zugrunde.  Giordano  Bruno  und  Leibniz  sahen  die  Mo- 
nade  als  Spiegelung  des  Weltalls.  Bei  Aristoteles  finden  wir 
eine  wirkliche  Wissenschaft  mit  einem  gottlichen  Inhalt. 
Bruno  findet  fur  die  menschliche  Seele  nur  die  Armlichkeit 
einer  Monade.  Jetzt  erhalt  der  Gedanke  die  Mission,  Erzie- 
hungsmittel  der  Seele  zu  werden  zu  einer  Kultur  des  hoheren 
Selbst,  zum  Schauen  der  geistigen  Welt. 

XIII.  Der  Tod  bei  Mensch,  Tier  und  Pflanze 

Berlin,  29.  Februar  1912  379 

Metschnikoff  will  nachweisen,  dafi  der  Tod  auf  aufiere  Ein- 
fliisse,  auf  Vergiftungserscheinungen  zuruckzufuhren  sei. 
Man  sieht  aber  davon  ab,  daft  in  das  organische  Leben  ein 
geistiges  Element  eingreifen  kann,  das  mit  dem  Tod  zu  tun 
haben  konnte.  In  der  Pflanzenwelt  kann  man  nicht  die  ein- 
zelne  Pflanze  fur  sich  betrachten.  Die  Erde  ist  ein  grofies 
Lebewesen.  Die  materielle  Erde  ist  dem  Knochengeriist  des 
Menschen  vergleichbar.  Die  Erdenseele  hat  mit  dem  Pflan- 
zenreich  zu  tun,  das  Spiel  der  Elemente  im  Lauf  eines  Jahres 
mit  dem  Entstehen  und  Vergehen  der  Pflanzen.  Die  bewulke 


Tatigkeit  verdanken  wir  dem  Umstand,  dafi  wir  zerstorend  in 
unseren  Organismus  eingreifen.  Wahrend  des  Schlafes  hat 
man  im  eigenen  Organismus  das  Erleben  einer  eigenen  Vege- 
tation. Das  Einschlafen  ist  vergleichbar  dem  Hervorgehen 
der  Pflanzenwelt  im  Friihling,  das  Aufwachen  mit  ihrem 
Hinwelken  im  Herbst.  In  der  Winterszeit  findet  der  Mensch 
am  besten  den  Zusammenhang  mit  dem  geistigen  Leben  der 
Erde.  Die  Vorstellungen  konnen  wir  wieder  aus  den  tiefen 
Schachten  des  Seelenlebens  heraufholen.  Die  Gemiitsstim- 
mungen  sind  in  das  leiblich-seelische  Leben  herabgesunken. 
Fur  die  Erde  sind  die  entsprechenden  Erlebnisse  kristallisiert 
in  dem  Entstehen  und  Vergehen  von  tierischen  Wesen.  Die 
hoheren  moralischen  Gefuhle  siegen  fiber  die  organische 
Konstitution  des  Menschen.  Was  als  Gefiihl  und  Leiden- 
schaft  im  Erdorganismus  ist,  lebt  sich  im  Tierreich  aus.  Wie 
im  Menschen  das  Geistige  iiber  das  Instinktive  triumphiert, 
triumphiert  die  Gattungsseele  des  Tieres  beim  Tod  iiber  die 
aufiere  Gestalt.  Wir  selbst  werden  reicher  an  Vorstellungen, 
reifer  in  Bezug  auf  Willensimpulsivitat.  Durch  den  Willen 
wird  das  gesamte  physische  Leben  zerstort.  Wie  fur  das  Vor- 
stellungsleben  die  Notwendigkeit  des  Schlafes  besteht,  so  fur 
das  Willensleben  die  Notwendigkeit  des  Todes.  Was  sich 
nicht  in  diesem  Erdenleben  auslebte,  wird  in  einem  kommen- 
den  Erdenleben  ausgelebt.  Was  die  Vorstellungswelt  verwii- 
stet,  wird  im  Schlaf  ausgebessert.  Was  durch  die  Instinktnatur 
zerstort  wird,  wird  ausgebessert  durch  die  moralisch-astheti- 
schen  Empfindungen.  Was  durch  die  Tatigkeit  des  Willens 
zerstort  wird,  wird  ausgebessert  durch  die  Reife  des  Willens- 
lebens,  die  durch  den  Tod  hindurchgeht  und  ein  neues  Leben 
aufbauen  kann. 

XIV.  Die  Selbsterziermng  des  Menschen  im  Lichte  der 
Geisteswissenschaft 

Berlin,  14.  Marz  1912  416 

Der  Mensch  wird  erzogen  in  jeweils  sieben  Jahren  durch 
Nachahmung,  Autoritat,  Ideale.  Alsdann  kann  die  Selbster- 
ziermng beginnen.  Geisteswissenschaft  vermeidet  die  Einsei- 
tigkeiten  anderer  Bestrebungen,  die  die  Gesundheit  rasch 
wieder  herstellen,  das  Gedachtnis  erhdhen  oder  praktische 
Erfolge  erringen  wollen.  Der  Mensch  kommt  iiber  sein  Per- 


sonliches  hinaus  durch  Liebe.  Ahnlich  tritt  man  durch  Gei- 
steswissenschaft  erkennend  in  fremdes  Wesen  ein.  Das  andere 
ist  der  Impuls  des  Gewissens.  Das  hohere  Wesen  betatigt  sich 
beim  Kind  im  Spiel.  Hier  darf  nicht  Verstandesmaftiges  hin- 
eingemischt  werden,  nicht  das  Kartenspiel,  nicht  das  Schach- 
spiel.  Kombinationen  sind  am  meisten  an  das  Gehirn  gebun- 
den.  Die  Willenskultur  wird  im  Verkehr  mit  der  Aufienwelt 
gewonnen,  wenn  man  sich  anstrengt,  aufiere  Gefahren  iiber- 
windet.  Wir  werden  harmonisch  in  Bezug  auf  Lebensauffas- 
sung,  indem  wir  das  Erkenntnisvermogen  ausbilden.  Der 
Wille  mufi  am  Leben  erzogen  werden,  indem  der  Mensch  den 
Ablauf  seiner  Gemutsstimmungen  in  die  Hand  nimmt.  Der 
aulSere  Leib  braucht  Vielseitigkeit,  Anpassung  an  die  aufieren 
Verhaltnisse.  Die  Seele  braucht  fur  die  intellektuelle  Kultur 
Konzentration,  Grundideen.  Wir  miissen  auch  in  rechter 
Weise  vergessen  Iernen.  Das  sinkt  in  gesunder  Weise  in  die 
Tiefen  des  Seelenlebens.  Unterstiitzendes  Element  ist  das  Ge- 
setz  der  wiederholten  Erdenleben  und  Karma.  Gelassenheit, 
Ergebung  in  das  Schicksal  macht  den  Willen  stark. 

.  Das  Wesen  der  Ewigkeit  und  die  Natur  der  Menschen- 
seele  im  Lichte  der  Geisteswissenschaft 

Berlin,  21.  Marz  1912  448 

Das  normale  Bewufitsein  hat  kein  Gedachtnis  an  schon 
durchlebte  Erdenstufen.  Hegel  sagt,  dafi  die  Ewigkeit  sich  im 
irdischen  Dasein  selbst  mufi  erleben  lassen.  Das  Leben  des 
Menschen  ist  verkniipft  mit  fruheren  und  zukiinftigen  Da- 
seinsstufen.  Man  geht  von  Kettenglied  zu  Kettenglied.  Erst 
die  gesamte  Kette  stellt  das  vollstandige  Leben  durch  das  Er- 
dendasein  dar.  Das  Ich  ist  der  bleibende  Mittelpunkt.  Das  Ich 
erlebt  das  eigene  Wesen  im  Spiegelbild.  Das  Bild  kann  im 
Schlaf  versinken,  die  Realitat  aber  bleibt.  Der  Mensch  lebt  in 
der  Vergangenheit  durch  seine  Erinnerung.  Wir  kommen  zur 
Wirklichkeit  des  Ich,  indem  wir  es  als  Schaffendes  erleben. 
Wer  sich  erinnert,  mufi  sich  sagen:  Ich  bin  reicher  geworden 
an  meinen  inneren  Erlebnissen.  Im  Reif- Werden  erkennen 
wir  das  Schaffen  des  Ich.  Die  Lebensreife  kann  nicht  ver- 
schwinden.  Der  Mensch  erlebt  nach  dem  Tod  eine  Ruckschau 
im  Atherleib.  Mit  dem  Tod  treten  die  Krafte,  die  im  Schlaf  am 
physischen  Leib  arbeiteten,  in  die  Seele  zuriick.  Diese  Kraft 


gibt  das  Bewufitsein  der  Seele  zwischen  Tod  und  neuer  Ge- 
burt.  In  der  Jugend  gibt  man  die  Gemiitserlebnisse  ans  Unter- 
bewufite  ab,  so  daJS  sie  spater  als  Gemuts-,  ja  Leibesverfas- 
sung  wirken.  Spater  konnen  wir  nicht  mehr  so  ins  Unbe- 
wufite  hineinarbeiten.  Die  Seele  wird  reifer,  wenn  wir  am 
Leben  lernen.  Das  Innere  wird  reicher,  wenn  wir  der  Pforte 
des  Todes  zugehen.  Tritt  der  Mensch  ins  Dasein,  so  arbeitet 
das  Ich  am  kunstvollsten.  Der  Buddhismus  ist  letzte  Frucht 
einer  hellsichtigen  Urkultur.  Er  kennt  nur  das  Schein-Ich. 
Fur  die  Geisteswissenschaft  ist  es  das  Ich,  das  sich  von  Leben 
zu  Leben  steigert.  Sie  hat  die  Perspektive  der  Ewigkeit. 

XVI.  Darwin  und  die  ubersinnliche  Forschung 

Berlin,  28.  Marz  1912  480 

Graf  Gobineau  schrieb  iiber  die  Ungleichheit  der  Rassen.  Er 
ging  aus  von  den  verschiedenen  Menschentypen.  In  der  fort- 
schreitenden  Gleichheit  sah  er  den  Impuls  fur  die  niederge- 
henden  Kulturen.  Darwin  schrieb  iiber  die  Entstehung  der 
Arten.  Haeckel  zog  daraus  die  Folgerung,  dafi  der  Mensch 
mit  dem  Werden  der  Tierformen  zusammenhange.  Goethe 
kam  zu  anderen  Folgerungen,  dal?  der  Geist  liberal!  waltet, 
von  den  niedersten  Geschopfen  bis  zum  hochsten.  Bei  ihm 
fiihren  die  naturwissenschaftlichen  Beobachtungen  zu  ideali- 
stisch-spirituellen  Ergebnissen.  Benedikt  kam  bei  der  Unter- 
suchung  von  Verbrechergehirnen  zum  Ergebnis,  dafi  diese 
Ahnlichkeit  mit  dem  Affengehirn  hatten.  Neben  die  natur- 
wissenschaftliche  Forschung  stellt  sich  die  geisteswissen- 
schaftliche  hin.  In  den  ubersinnlichen  Tatsachen  sind  die 
wahren  Griinde  fiir  die  sinnlichen  Tatsachen.  Was  der 
Mensch  im  physischen  Leben  begriindet,  lebt  im  Geistigen 
weiter  und  bildet  die  Grundlage  fiir  eine  neue  Verkorperung. 
Wir  kommen  auch  mit  denselben  Menschen  wieder  zusam- 
men.  Der  Mensch  findet  den  Ursprung  seiner  selbst  in  der 
geistigen  Welt.  In  das  menschliche  Ich  kann  sich  das  Geistige 
einsenken.  Das  Aufiere  wird  absterben,  aber  im  Innern  lebt, 
was  neue  Impulse  aufnehmen  kann.  Alle  Kraft  entwickelt 
sich  durch  Besiegung  der  Gegenkrafte.  Gegeniiber  der  aufie- 
ren  Tatsachenwelt  entwickelt  sich  die  Sehnsucht  nach  der 
geistigen  Welt.  Notwendig  ist  es,  die  ubersinnliche  For- 
schung dem  geistigen  Leben  unserer  Zeit  einzufugen. 


